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Wprowadzenie

Wiele méwi sie dzi$ o przyczynach, dla ktorych Kosciot katolicki znalazt sie
w glebokim kryzysie. Jedni skupiajq sie na btedach politycznych i skandalach
obyczajowych tatwych do skojarzenia z nie zawsze Swietlang przesztoscia
tej instytucji. Inni — w polemicznym duchu — wytykaja krytykom Koscio-
fa uleganie ,rozrachunkowym zapedom” skutkujacym ,,brakiem umiaru
w sadzeniu”. Reakcje mediéw masowych oraz wszechobecne statystyki nie
pozostawiaja zhudzen, kto w owym sporze zjednuje sobie sympatie opinii
publicznej. Wraz ze spadkiem liczby powotan do stanu duchownego maleje
liczba wiernych przystepujacych do sakramentéw. Kiedy doda sie do tego
obyczajowe umocowanie uroczystosci religijnych, to dane, o ktérych mowa,
okazuja sie jeszcze mniej korzystne dla Ko$ciota. Nie uwzgledniaja bowiem
pozareligijnych przyczyn uczestnictwa w sakramentach.

Gotym okiem widac, ze spada liczba wiernych w Kosciele katolickim.
Nie wiadomo natomiast, dlaczego ona spada. Owszem, przytoczone argu-
menty czesciowo wyjasniaja przyczyny tego zjawiska. Nie wyjasniajq jednak
jego istoty. Powierzchowne interpretacje pomijaja mianowicie jego kluczo-
wo wazny aspekt, jakim jest kryzys tozsamosci cztowieka wspétczesnego.
Jakkolwiek — w tym wypadku — stowo ,,kryzys” moze wywolywac obiekcje
(m.in. krytykéw Ko$ciata), to nie wywotuje ich pytanie o wplyw zmian
zachodzacych w kulturze wspoétczesnej na potozenie jej uczestnikéw. Kon-
flikty militarne, masowe migracje oraz — zapoczatkowana sto lat temu — rewo-
lucja obyczajowa spowodowaly, ze egzystencja cztowieka wspdtczesnego
przybrata postac ,,ptynng” (Bauman, 2006: 217-252). Przedstawiciele stu-
diéw nad performansem wydarzenia te okreslajg wsp6lnym mianem ,,zwrotu
performatywnego” (Schechner, 2006: 7) lub ,,pokladu performatywnego”
(McKenzie, 2011: 224, 248-249, 256). Wielo$¢ inspiracji docierajacych do
nas (przede wszystkim za posrednictwem sztuk scenicznych i mediéw), nasze
zmieniajace sie upodobania i potrzeby, a wreszcie SwiadomoS$¢ zagrozen,
jakie niesie otaczajacy nas Swiat, sprawiaja, Ze nasze zycie upodabnia sie do
scenariusza serialu telewizyjnego pisanego pod wptywem tylez wiasnych
upodoban, co preferencji widzow. Cho¢ ,,praca na planie tego serialu” nie
pociaga za soba konieczno$ci rezygnacji z metafizyki i religii, to jako sce-
narzysci przygotowujacy jego kolejne odcinki nie chcemy (i nie mozemy)
pisac go z pominieciem wiedzy pochodzacej z doSwiadczenia powszedniego.

Zagadnienie, ktéremu poswiecony jest niniejszy artykul, to rola Kosciota
katolickiego w godzeniu obu perspektyw. Zamierzam odtworzy¢ w nim
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warunki udanego performansu religijnego rozumianego jako sposéb tacze-
nia przez jednostke Prawd Wiary z intuicjami dotyczacymi celow, ktore
pragnie ona osiggna¢, oraz (spotecznych) zobowigzan, z ktérych zamierza
sie wywigzac. Uzupeniajac te zapowiedz deklaracja dotyczaca mojego sto-
sunku do przedmiotu badania, uwazam, ze mozliwe jest dzi$ pielegnowanie
wiasnych przekonan religijnych (Swiatopogladowych) w sposéb uwzgled-
niajacy zmieniajacy sie kontekst gospodarczy, polityczny czy obyczajowy.
Niemozliwa jest natomiast ich autentyczna ochrona sprawowana z pominie-
ciem tegoz kontekstu. Temu wyzwaniu musi stawi¢ czota Kosciét lub inny
zwigzek wyznaniowy zwracajacy sie do ludzi potrzebujacych tylez (jego)
duchowego przewodnictwa, co odwagi i kreatywnos$ci w sprawach, w ktérych
nikt wyreczac ich nie powinien, gdyz wyreczy¢ ich nie moze. Znaczenie
tego wyzwania bierze sie stad, ze pierwszym wyborem odnoszacym sie do
duchowego przewodnictwa jest wybor duchowego przewodnika powtarza-
ny po wielokro¢ przez jednostke powierzajacg mu swoj los. Na nic zda sie
tu manipulacja i inne formy perswazji uzasadnione przekonaniem o braku
rozeznania (aksjologicznego) ofiar przemocy komunikacyjnej. Nieautentycz-
no$¢ (niemiarodajnos$¢) ich decyzji sprawia, ze nominalnie tylko naleza do
organizacji dopuszczajacej sie podobnych naduzy¢. (Wybieraja, nie majac
wystarczajacej wiedzy, pomiedzy czym wybieraja). Nie mniej problema-
tyczne sq motywy, ktorymi — w podobnych okolicznosciach — kierujg sie
przewodnicy religijni. Swiadcza o tym, ze utracili oni wiare w mozliwo$¢é
godzenia Ewangelii z postulatem dialogu toczacego sie pomiedzy twdrcami
sztuk wystawianych w teatrze zycia codziennego. Ja z tej wiary rezygnowac
nie zamierzam!

Pomiedzy Ewangelia a teatrem zycia codziennego.
Dlaczego do niedawna rozréznienie to
miato drugorzedne znaczenie?

Trudnosci Kosciota katolickiego z otwieraniem sie na $wiat zewnetrzny —
poza przestankami teologicznymi — uzasadniaja okolicznos$ci historyczne.
Trzy argumenty wysuwajg sie na czoto. Po pierwsze, postugujac sie poje-
ciem Maxa Webera, dominujacym typem dziatain podejmowanych przez
spoteczenstwa przednowoczesne byly , dzialania warto$cioworacjonalne”
(wertrational) (Weber, 2002: 161). Miarg racjonalnosci tamtych ludzi byta
ich orientacja na wartoSci metafizyczne i religijne. Nie oznaczato to ich
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rezygnacji z celéw, ktore — indywidualnie i grupowo — zamierzali osiagnac.
Cele te jednak nie przestaniaty im ,,zasad tadu og6lnego”. Gwalciciel owych
zasad musiat sie liczy¢ z konsekwencjami w postaci spotecznego pietna
(jako kary oraz przestrogi kierowanej do tych, ktérzy mogli padac jego
ofiarg). Po drugie, cecha dystynktywna spoteczenstw przednowoczesnych
byta ich hierarchiczna struktura. Proces socjalizacji przebiegal w Swiecie,
ktérego reguly byly jasne dla wszystkich. Przynalezno$¢ do stanu spo-
tecznego, wybor zawodu czy osobista zaradnos¢ okreslaty miejsce, jakie
zajmowata w nim jednostka. Prawidtowos$¢ ta nie miata deterministycznego
charakteru. Wymienione przestanki nie wykluczaly spotecznego awansu
jednostki — niekiedy awansu spektakularnego. Dominowaty jednak zalez-
nosci stanowe.

Po trzecie, w organizacji porzadku publicznego niebagatelng role odgry-
wat Kosciot katolicki. Nauczycielski Urzad KoSciota (Magisterium Eccle-
siae) predestynowat te instytucje do kierowania wspdlnymi sprawami na
rowni z wladzami $wieckimi. Na rowni, lecz nie w réwnosci z nimi. O ile
osigganie celow powszednich (z bezpieczenistwem i dostatkiem na czele)
nalezalo do kompetencji wladcy Swieckiego, o tyle troska o utrzymanie
fadu aksjologicznego pozostawata w gestii Kosciota. Cho¢ — od (mniej
wiecej) XIV w. — rozpoczat sie proces utraty uprawnien Kosciota do inge-
rowania w sprawy panstwowe, to jego pozycja duchowego przewodnika
pozostata niezachwiana przynajmniej do przetomu zainicjowanego przez
oSwiecenie. Teze te uzasadnia Weber za pomocg argumentu dotyczacego
(trzeciego) ,,odczarowania Swiata” (Entzauberung der Welt) (Weber, 2008:
23-24; Habermas, 2002: 20-21; Patubicka, 1985). Dopiero nowoczesnos¢
dokonata pelnego rozdzielenia porzadkow rzeczowego i symbolicznego.
Do nastania tej formacji kulturowej srodki stuzace jednostce do osigga-
nia celow powszednich pozostawaly w Scistym zwiazku z utrwalonymi
w praktyce spotecznej przekonaniami na temat tego, jak postugiwac sie
nimi w sposéb nieuchybiajacy pryncypiom religijnym i obyczajowym.
Pryncypia te stanowity podwaliny spektakli wykonywanych w teatrze zycia
codziennego. Cho¢ grajacy w nich ludzie — po swojemu — dokonywali
wyboru r6l odpowiadajacych ich pragnieniom i mozliwo$ciom, to istot-
nym parametrem ich wyborow byly owe pryncypia. Krél koronowat sie
w katedrze koronacyjnej (Habermas, 2007: 399-438), kupiec potwierdzat
warto$¢ danego stowa, przystepujac do sakramentu Eucharystii (Bendix,
1975: 905-1015), rycerz zabiegal o stawe oraz dobre imie, kierujac sie
wskazaniami kodeksu rycerskiego, nawet wtedy, gdy nie miato to zadnego
,»praktycznego sensu” (Ossowska, 1973: 93-117).
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Kultura (wspdtczesna) jako odkrywanie aksjologicznej wielosci.
,Performuj albo...”

Przemineta epoka, w ktérej Kosciét katolicki (wraz z innymi Ko$ciotami
chrzescijanskimi) zachowywat pozycje nauczyciela i wychowawcy spo-
teczenstwa stanowego. Przemineta nie tyle z powodu tego, czego Kosciét
nauczat, ile ze wzgledu na zmiany dokonujace sie w strukturze spote-
czenstw nowoczesnych. Z jednej strony zmienity swoj charakter stosunki
podleglosci. Miejsce metafizyczno-religijnych kryteriow dominacji zajety
kryteria funkcjonalne. Z drugiej strony koncepcja $wiata promowana przez
Kosciot — w praktyce spotecznej — skonfrontowana zostata z wieloscig kon-
kurencyjnych propozycji obyczajowych i $wiatopogladowych. Wspélnoty
chrzescijanskie (z Kosciotem katolickim wlacznie) znalazty sie w nowym
potozeniu. Odbiorca tego, czego nauczaja, przestaty by¢ wielkie zbiorowosci
oraz przewodzgace im instytucje polityczne. Aby odnie$¢ sukces ewangeli-
zacyjny, wspolnoty te muszq dzi$ zwracac sie bezposrednio do jednostek.

Uwolnienie przekonan swiatopogladowych sprawia, ze jednostki poszu-
kujace tozsamosci aksjologicznej siegaja po wiasne kryteria wyboru oferty
zbieznej z ich oczekiwaniami. To odwrocenie dominanty ma swoje przyczy-
ny. Analogicznie do wczesniejszych rozwazan (dotyczacych historycznych
zwigzkow sacrum i profanum), trzy sposrod nich zastuguja na szczegolne
uwzglednienie. Pierwsza byto postepujace wypieranie z praktyki wspdélnot
zachodnich wzorow racjonalnosci opartej na wartosciach przez wzory
racjonalnosci celowej (zweckrational). Cztowiek nowoczesny odkryt moz-
liwos¢ efektywniejszego pomnazania débr materialnych oraz sprawowania
skuteczniejszej kontroli polityczno-prawnej nad swoim otoczeniem pod
warunkiem ,,zachowania elastycznosci” w doborze srodkdw umozliwiajacych
realizacje obu zadan. Oznaczato to nie tyle rezygnacje z regut racjonalnosci
opartej na wartos$ciach, ile ich prywatyzacje. Niedziele — pozostajaca ,,dniem
Swietym” dla chrzescijan — wielu potraktowato jako czas wolny (mozliwy
do wykorzystania w do-wolny sposéb). Konflikty i patologie wystepujace
w zwiazku matzenskim jednych sklonity do uznania go za umowe cywil-
no-prawng (wolng od sakramentalnej sankcji), innych do catkowitej rezy-
gnacji z niego. Walka z pornografig i nierzadem okazata sie wyzwaniem
trudnym do podjecia przez wspotczesnego prawodawce ze wzgledu na
koszty ewentualnych obostrzen w postaci wiekszej liczby gwattéw i czynow
lubieznych. Z przytoczonych przykladéw wynika, ze odwrdceniu ulegta
przednowoczesna zasada nadawania znaczenia celom ze wzgledu na wartosci.
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W $wiecie nowoczesnym to cele nadaja znaczenie wartosciom, wytyczajac
zarazem spoteczny i polityczny zakres ich zastosowania. Myli sie przy tym
ten, kto sadzi, ze doprowadzito to do uproszczenia regut obowigzujacych
w sferze publicznej. Przeciwnie, dyrektywy znajdujace zastosowanie w pro-
cesie reprodukcji materialnej powigzane z pytaniami o racje stanu (raison
d’Etat, ratio status) oraz o interes spoleczny tworza konglomerat norm
trudnych do zamiany przez zwyklego cztowieka w spdjny przepis na zycie.
To spostrzezenie wiedzie do kolejnego watku.

Druga cecha naszych czaséw jest upowszechnienie sie liberalno-demo-
kratycznych wzoréw uczestnictwa w zyciu publicznym. Zgodnie z wczes-
niejszym spostrzezeniem, nie wyparly one zaleznosci hierarchicznych. Dia-
metralnie jednak zmienity ich charakter. Powracajac do ustalen Webera, ,,typ
panowania tradycjonalnego” wyparty zostat przez ,,typ panowania legalnego-
-demokratycznego” z wyrazng domieszka ,,panowania charyzmatycznego”
(Bendix, 1975: 423; Weber, 2002: 610615, 624). To, co obowigzywato na
mocy tradycji wspartej przeSwiadczeniem o nienaruszalnosci jej kluczowo
waznych elementéw, zastgpione zostalo dynamicznym modelem wspo6lpracy
ufundowanym na zasadach wolnosci gospodarczej oraz suwerennosci ludu.
Poniewaz cechg tych zasad jest ich konsekwentnie interpretatywny charakter,
z konieczno$ci musieli wytonic sie przywodcy (kandydaci do przywodztwa)
objasniajacy spotecznym masom owe pryncypia. Weber nazwat ich ,,polityka-
mi demagogami” (Krasnodebski, 1999: 64-94; Hertz, 1994: 134, 139-140).
W $wiecie zdominowanym przez biurokracje i wszechobecnych ekspertow
s oni niezbedni z dwdch powoddow. Po pierwsze, daja jednostkom — wynie-
sionym do rangi obywatela — poczucie uczestnictwa w publicznej debacie.
Po drugie, prezentujac tymze jednostkom witasne poglady na to, jak sie
sprawy maja, wcielajq sie w role ich politycznego lidera. Jedno powiazane
jest z drugim. Im sprawniej (sugestywniej) wywiazujg sie z pierwszego
zadania, tym fatwiej im osiagna¢ drugi cel. Nie ma przy tym znaczenia, w jak
wielkim stopniu zaufanie spotecznego otoczenia zdobywaja oni ,,metodami
demagogicznymi”. Zaufanie bowiem jest dobrem — tak czy inaczej — pod-
legajacym zamianie na ,,kapital symboliczny” promujacy jego posiadacza
(Bourdieu i Wacquant, 2001: 105). Mozna sie spierac¢, czy kiedykolwiek bylo
inaczej w odniesieniu do autorytetu, jakim cieszy} sie spoteczny przewod-
nik. Bezsporne natomiast jest to, Ze w czasach zamierzchtych trudniejsze
byto zdobycie uprawnien kierowniczych przez kandydata do przywddztwa
niedysponujgcego dostepem do innych zasobéw promujacych, takich jak
kapitat ekonomiczny, umiejetnosci kierownicze czy wiezi z elitami poli-
tycznymi i gospodarczymi. Wynika z tego, Ze przeniesienie akcentu z cech
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rzeczowych politycznego lidera na jego powierzchownos¢ i charyzme jest
jednym z wyr6znikow liberalnej demokracji.

Wreszcie trzecia cecha nowoczesnej formacji kulturowej jest wypadkowa
dwoch poprzednich. Dotyczy ona potozenia cztowieka wspétczesnego. Jest
on skupiony na mnogosci celéw realizowanych przez niego i jego otoczenie,
a zarazem konfrontowany kazdego dnia z wielo$cia propozycji uchodza-
cych za przepis na godzenie owej r6znorodnosci. Do tej charakterystyki
przedstawiciele performatyki dodaja nieuwzgledniong dotad ceche ludzi
funkcjonujacych w (péZno)nowoczesnych realiach. Jest nig ich uwiktanie
W rzeczywisto$¢ — z istoty swej — dynamiczng. Przeobrazenia dokonujace
sie w Swiecie rzeczy powodujq przesuwanie sie aksjologicznych punktow
odniesienia. O (subiektywnie pojetej) poprawnosci wyboru regut postepo-
wania, z ktérymi identyfikuje sie jednostka, decyduje jej zdolno$S¢ otwierania
sie na to, czego doSwiadcza na co dzien. Uwzglednienie tej prawidlowosci
pociaga za sobg konsekwencje w postaci rozmywania sie znaczenia pojec¢
prawdy i falszu. Dotyczy to zwlaszcza pierwszego z nich. O ile bowiem fatsz
stosunkowo tatwo skojarzy¢ z wyborem btednym badz zmanipulowanym,
o tyle prawda (rozumiana jako miarodajny opis rzeczywistosci heteronomicz-
nej) przybiera postac ideatu tylez chwalebnego, co niemozliwego do zreali-
zowania. Jedyng strategia dostepna dla ludzi przywiazanych do niego jest
nieustajace poszukiwanie doswiadczeniowych ekwiwalentow tego, do czego
sie on odnosi. W tym sensie pozostajq oni rozdarci miedzy prawda a fatszem.

Ten stan kultury Victor Turner nazwat ,,faza liminalng” (liminal phase)
(Turner, 1967; 1969; Wels, van der Waal, Spiegel i Kamsteeg, 2011). Okre-
Slenie to — wywiedzione z antropologii teatru — dotyczy srodkowego etapu
obrzedu przejScia, zinterpretowanego przez Turnera jako stan ostateczny.
Uczestnicy tego procesu rozstali sie z wczesniej zywionymi przeswiadcze-
niami na temat tego, kim sa. Nie zdotali jednak wypehi¢ (tozsamoSciowej)
luki ustaleniami niepodlegajacymi kolejnym rewizjom ich stusznosci badz
przydatnosci. Nie zdotali tego uczyni¢, gdyz uniemozliwit im to najpierw
mechanizm kulturowy, p6Zniej zmieniajace sie spoleczne realia. Wymienione
przyczyny zashuguja na ich doktadniejsze oméwienie. Kazda z nich bowiem
inaczej wplywa na ludzi dokonujacych wyboréw tozsamosciowych. Objasnia-
nie specyfiki zZycia spotecznego za pomoca argumentéw odnoszacych sie do
aktualnego ksztattu kultury jest dzialaniem pomocnym, lecz niewystarczaja-
cym. Postepowaniu temu towarzyszy dwuznaczno$¢ dotyczaca zr6znicowania
wzoréw kultury, ktérymi postuguje sie ich wspétczesny uzytkownik. Takie
postawienie sprawy moze prowadzi¢ do wniosku, ze heteronomicznos$¢ jest
unikatowq cechg kultury (p6Zzno)nowoczesnej utrwalong w wyniku zmian
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spotecznych przebiegajacych z duza intensywnosScig oraz w znacznym roz-
ciggnieciu czasowym. Tymczasem nic bardziej btednego. Florian Znaniecki
wyjasnia, ze kultura — nazywana przez niego ,,$wiatem wartosci” — z zasady
przybiera heteronomiczng posta¢ (Znaniecki, 1992: 103, 105, 109). Czlowiek
zawsze pozostawat rozdarty pomiedzy wartosciami (wzorami dobrego zycia)
pozytywnie zwaloryzowanymi przez jego otoczenie. Rozdarcie to, zdaniem
Znanieckiego, kompensowata ,,logika warto$ci” zawiadujaca Swiatem kultury
(Znaniecki, 1987a: 151). Umozliwiala ona ptynne aczenie pragnienia bycia
dobrym jak $w. Franciszek, meznym jak Roland, gospodarnym jak Hipolit
Cegielski czy pozadanym przez kobiety jak Casanova.

Rozdarcie jednostek ulegajacych owym wzorom ujawniato sie natomiast
w inny sposob. Powodowala je ,logika rzeczy” obowigzujaca w $wiecie spo-
fecznym (Znaniecki, 1987a: 172—183). Tu nie bylo ani miejsca na wyklucza-
jace sie wzory postepowania, ani przyzwolenia na postugiwanie sie wieloma
sposréd nich. W ten sposéb (nie)dawne formacje spoteczne — nazywane
przez Jona McKenziego ,,spoteczefistwami dyscypliny” (McKenzie, 2011) —
zapobiegaty konfliktom grupowym oraz aktom nieprawomyslnosci. Nie tyle
utrzymywaty metodami konsensualnymi koherencje wartosci i postaw, ile
wymuszaty na swoich cztonkach zachowania zgodne z kulturowo utrwalo-
nym wzorem aksjologicznej koherencji. To niejasne sformutowanie odnosi
sie do wyselekcjonowanych — przez wspdélnote kulturowg — wzor6w poste-
powania uchodzacych za podstawowe (esencjalnie wazne) w stosunku od
wzoréw konkurencyjnych. Taki zestaw wzoréw dominujacych Znaniecki
nazywa ,,dogmatem praktycznym” (Znaniecki, 1987b: 750-751; 1988:
121-127; 1992: 285-290). Nietrudno sie domysli¢, ze uczestnik kultury
ufundowanej na takim dogmacie nie odczuwat dyskomfortu wywotanego
koniecznoscia wyboru pomiedzy roznymi wzorami postepowania w takim
stopniu jak uczestnicy kultury wspoétczesnej. ,,Gléwnymi performerami”
w tamtej rzeczywistosci byly (szeroko pojete) instytucje publiczne. W nowo-
czesnym Swiecie jest inaczej. Miejsce ,,dogmatu praktycznego” zajety w nim
,»Systemy schematow” porzadkujacych — utrwalone w doswiadczeniu zbio-
rowym — wzory postepowania z zachowaniem ich bogactwa i roznorodnosci
(Ziotkowski, 1989: 173, 188).

Rozwazania z zakresu ontologii kultury inspirowane twérczoscia Zna-
nieckiego uzasadniajg oddzielenie czynnikéw spotecznych od kulturowych
w badaniach dotyczacych tozsamosci (aksjologicznej) cztowieka wspotczes-
nego. To prawda, ze czynnik spoteczny odgrywa tu wazna role. Uwolnienie
mechanizmu rynkowego, demokratyzacja zycia spotecznego i politycznego,
rewolucja obyczajowa czy multikulti to najwymowniejsze przyktady zmian
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w sposobie kierowania wspoélnotami zachodnimi. Niezaleznie od bogactwa
inspiracji oraz doniostosci wyzwan, jakie niosg one dla jednostki, nie wolno
jednak zapomina¢ o ich aksjologicznym tle w postaci heteronomicznego
Swiata kultury. Ten Swiat zawsze cechowala wielo$¢ i r6znorodnos¢ wzorow
postepowania. Z tego powodu obecnie obowiazujacych regut zycia spotecz-
nego nie nalezy traktowac jako zrodta pochodzenia tychze wzoréw, lecz jako
(wlasciwa) przestrzen odkrywania kultury w jej ontologicznej ztozonosci.

Gwoli sprawiedliwosci, adresatami tezy sformutowanej powyzej sa nie
tylko krytycy studiow nad performansem (czy szerzej — konstruktywizmu
spotecznego), lecz takze niektérzy performatycy. Na przyktad McKen-
zie — positkujac sie ustaleniami Gilles’a Deleuze’a — glosi, Ze: ,,[spoteczen-
stwa —dop. P.R.] dyscypliny popadty w stan kryzysu, ustepujac wylaniajacym
sie powoli nowym sitom, ktére po drugiej wojnie Swiatowej coraz szybciej
sie rozprzestrzeniaty; nie byliSmy juz spoteczenistwem dyscyplinarnym, albo
wlasnie przestawaliSmy nim by¢. [...] wobec tych i wielu innych odniesien
mozemy oderwac sie troche od Deleuze’a i inaczej nazwac rzeczy: otoz
zyjemy i umieramy na czubku formacji, ktérg nazwalem poktadem perfor-
matywnym” (McKenzie, 2011: 224). W opozycji do McKenziego Richard
Schechner opowiada sie za dwustronnym modelem zmiany uwzgledniajagcym
zarowno nowe reguly zycia zbiorowego wytwarzane przez spoteczenstwa
wspolczesne, jak i potencjal zmiany zawierajacy sie w samej kulturze.
Schechner stwierdza, co nastepuje:

Podstawowym tematem starej tragedii greckiej jest walka pomiedzy nie-
skrepowang potega ,,swobodnej zabawy” a ,,porzadkiem prawa”, czyli
zachowaniem podlegtym regutom obowigzujacym wszystkie istoty. [...]
Silne, dialektyczne napiecie miedzy sila a prawem utrzymuje sie w filozofii
i historii Zachodu az do dzis. Mniej wiecej w sto lat po najwiekszym roz-
kwicie starogreckiego teatru tragicznego naczelni filozofowie zachodniej
tradycji — Platon i Arystoteles — ustanowili racjonalizm jako dominujacy
system mysli. Platon chciat panstwa, a Arystoteles nauki, ktére rzadzityby
sie wyraznymi, powszechnymi i uznanymi zasadami czy prawami. Wolna
zabawa — paidia — zostala podporzadkowana zachowaniu wedtug regul, ludus.
[...] Jednak to, ze Platon wypedzil poetéw ze swego panstwa, nie znaczy,
ze paidia opuscita nas na wieki. W XIX wieku tematyke przedsokratejskiej
filozofii greckiej podjat Friedrich Nietzsche, dalej, w XX wieku, rozwineta
sie ona jako teoria naukowa w postaci ,,zasady nieoznaczono$ci” Wernera
Heisenberga i jako teoria kulturowa w ,,dekonstrukcji” Jacques’a Derridy.
,»Swobodna zabawa” w wielu przebraniach — od ruchu dada po sztuke per-
formansu, od nieSwiadomosci do nieokreslonosci — odzyskata wiele dawnej
potegi, cho¢ nie boski status (Schechner, 2006: 128-129).
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Podzielajac poglad Schechnera na temat procesu nazywanego przez niego
zwrotem performatywnym w kulturze, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma powrotu
do tego, co byto. Owszem, wcigz mozliwy jest powr6t wielkich zbiorowosci
do ,,dogmatu praktycznego” jako alternatywy dla ,systemu schematow”
porzadkujacych reguty poruszania sie w sferze publicznej wzglednie fascy-
nacja przemoca (dyscypling) jako srodkiem utatwiajacym ich egzekwowanie.
Niemozliwy natomiast do wyobrazenia jest krok wstecz, polegajacy na
rezygnacji przez jednostki poszukujace wlasnej tozsamosci aksjologicznej
z wielos$ci i r6znorodnosci wzoréw dobrego zycia, jakie oferuje im kultu-
ra. Nie jest on mozliwy z dwéch wzgledéw. Po pierwsze, racje ma Ralf
Konersmann, traktujac pluralizm ideowy jako ceche dystynktywna kultury
zachodniej (Konersmann, 2009: 38, 118). To w naszym symbolicznym kregu
mogq lokowac sie obok siebie Edmund Burke (1729-1797), David Ricar-
do (1772-1823) czy Karl Marx (1818-1883). Zwolennicy (o$wieconego)
konserwatyzmu raczej spierajq sie tu z liberatami i socjalistami, nizli odsa-
dzaja ich od czci i wiary. Po drugie, ryzyko zacietrzewienia sie uczestnika
podobnych sporéw bedace wynikiem jego nadmiernego przywigzania sie
do ,,gotowych rozwigzan” samo w sobie stanowi przestanke uswiadamia-
jaca mu, Ze powinien szukac ,,rozwigzan wlasnych”. W tej kwestii trzeba
przyznac racje McKenziemu, ktorego zdaniem alternatywa samodzielnego
performowania jest mimowolne wikl}anie sie w cudze performanse (gospo-
darcze, polityczne i wszelkie inne), cudze zamierzenia oraz cudze interesy.

Wybdr Ewangelii... po zwrocie performatywnym.
Zakonczenie

Z dotychczasowych ustalen wynika, ze dowolna organizacja aspirujaca
dzi$ do miana duchowego przywdédcy badz moralnego przewodnika musi
zdoby¢ sie na wysitek (ciaglego) poszukiwania kompromisu pomiedzy jej
aspiracjami przywodczymi a wolnoscia jej cztonkéw rozumiang jako ich
cecha (warto$¢) niezbywalna. W nawigzaniu do uwag sformutowanych we
Wprowadzeniu, tylko wtedy beda oni dokonywali autentycznych wyboréw
dotyczacych ich preferencji $wiatopogladowych i przynaleznosci instytucjo-
nalnej, gdy beda to czynili jako ludzie wolni. Nalezy dodac, Ze beda to czy-
nili, konfrontujac swoje decyzje z doSwiadczeniem ptynacym z praktyki
zyciowej. Cecha ich wyborow bedzie zatem ich nie-ostatecznos¢. Ujmujac
rzecz metaforycznie, w naszym $wiecie Heraklit na kazdym kroku dowodzi
swojej wyzszo$ci nad Parmenidesem. Dynamiczny model rzeczywisto$ci



W zgodzie z sobg i Ewangelia. Czy mozliwy jest dzisiaj udany performans religijny? 127

nie wyklucza tymczasem poszukiwania w niej tego, co stale i niezmienne.
Postepowanie to doprowadzito Heraklita do wariabilistycznej konkluzji.
Dla performatyk6w wazne jest samo poszukiwanie. ,,Faza liminalna” (Tur-
nera) jako determinanta kulturowa wszechstronnie okreslajaca potozenie
cztowieka wspotczesnego wyklucza mozliwos¢ dotarcia przez niego do
treSci raz na zawsze wskazujacych, kim jest oraz dokad zmierza. Mimo
to zaklada sie, Ze nie powinien on rezygnowac z poszukiwan. Dlaczego?
W tej optyce samo poszukiwanie rozumiane jako wysitek tworczy oraz
zobowigzanie wobec innych ludzi jest jego definicyjnym (tozsamoscio-
wym) wyrédznikiem.

Na tym nie koriczg sie podobienistwa stanowiska zajmowanego przez
performatykéw wobec mysli chrze$cijanskiej. Poszukiwanie definicji
dobra, prawdy o Swiecie czy (zyciowego) przepisu na ten Swiat wiedzie do
nastepujacego rozdwojenia. Dyrektywa ta bedzie wspdtgrata z przekonaniem
jednych o nieistnieniu niczego statego w ontologicznym (i aksjologicznym)
sensie, przez innych natomiast zostanie powigzana z przeszkodami poznaw-
czymi odgradzajacymi ich od wiedzy o tym, co wazne esencjalnie. Beda
podejmowali wysitki bezustannego przyblizania sie do owej wiedzy,
pielegnujac przy tym pokore wynikajaca ze znajomosci natury ludzkie;j.
Ich performans bedzie wynikiem wiary, z ktora chca sie identyfikowac
pomimo ograniczen poznawczych oraz zyciowych doswiadczen nie zawsze
zbieznych z tym, w co wierzg. Jako religijni performerzy pozostang roz-
darci pomiedzy Tertulianem zachecajacym do uprawiania chrzes$cijanstwa
wedlug maksymy credo quia absurdum (wierze, gdyz to jest absurd) a regutq
fides quaerens intellectum (wiara poszukujaca zrozumienia) $w. Anzelma
z Canterbury.

Rozwazania na temat performansu religijnego wiodq na koniec do pytania
o zadania, jakie w zwigzku z nim ma do zrealizowania Kos$ciot katolicki
i inne wspdlnoty wyznaniowe. Przypomnijmy, Ze zgodnie z dotychczasowymi
ustaleniami alternatywa tej formy aktywnosci zyciowej jest aksjologiczna
nijako$¢' lub podatno$¢ na manipulacje wywierang przez sprawniejszych
integracyjnie i perswazyjnie uczestnikow zycia zbiorowego. Co zatem moze
zrobi¢ Koscidt, by (o)chroni¢ swoich cztonkéw przed wymienionymi zagro-
Zeniami, a zarazem samemu nie ulega¢ przemocowym zakusom? Zagadnie-
nie to zastuguje na wszechstronne zbadanie oraz wyciaggniecie wnioskow
dotyczacych preferowanego modelu kierowania ta wsp6lnota wyznaniowa.
Niedorzecznos$cig bylaby préba zastapienia wiadz kosScielnych w realizacji

! Nijako$¢ nazwana przez $w. Jana ,,byciem letnim” (Apokalipsa $w. Jana, 3: 15-16).
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tego zamierzenia. Akceptowalne natomiast wydaje sie podzielenie sie z nimi
przemys$leniami na ten temat?.

W ustalaniu zadan Kosciota katolickiego polegajacych na integracji grupy
tylez narazonej na bledy i znieksztatcenia zagrazajace jej aksjologicznej sta-
bilnosci, co poszukujacej warunkéw wspdétdziatania polegajacego na (ciaglej)
aktualizacji przekazu uzasadniajacego jej istnienie nalezy zachowac ostroz-
nosc. Latwo tu o przesade w kazda strone. Gdzie zatem (po)szukac odpo-
wiedzi na tak postawione pytanie? Pomocni wydaja sie badacze skupieni na
problemie waznosci roszczenia do prawdy, a zarazem nieuwiktani w biezace
spory o przysztoSc religii, Swiecko$¢ panstwa czy prawa cztowieka. Do rangi
symbolu urasta tu Francis Bacon (1561-1626)>. Jako prekursor angielskiego
empiryzmu rozpoczat on nowozytng dyskusje o granicach poznania nauko-
wego od krytyki arystotelesowskiego systemu wiedzy (ufundowanego na
koncepcji przyczynowosci, zasadzie niesprzecznosci oraz korespondencyjnej
definicji prawdy). Bacon w swojej krytyce nie jest tak radykalny jak jego
nastepcy. Juz on jednak dostrzega to, ze postepowanie badawcze prowadzone
metodami empirycznymi (obserwacja, eksperyment, opis matematyczny)
najezone jest trudno$ciami radykalnie ograniczajacymi dostep czlowieka
do wiedzy o nim samym. Na przeszkodzie staja ,,idole” krepujace umyst
ludzki na cztery rézne sposoby (Bacon, 1955: 103-104, 132, 158). Dobrze
myslimy o sobie jako gatunku odrézniajacym sie od reszty przyrody (,idole
plemienne”), o grupie, do ktorej przynalezymy (,,idole jaskini), o ideach,
z ktérymi sie identyfikujemy (,idole teatru”). Chetnie siegamy wreszcie
po pojecia pasujace do naszej wizji Swiata (,,idole rynku”).

Uwzgledniajac powyzsze, musimy pogodzic sie z tym, ze dane okresla-
jace to, kim jestesmy (zwlaszcza te odnoszace sie do naszego aktualnego

2 Zaproponowana analiza potozenia kulturowego Kosciota katolickiego moze wywo-
tywac opor tych, ktérzy uwazaja to zadanie za wykonane przez teologéw zajmujacych sie
rozpoznawaniem znakéw czasu (kariologia) oraz autoréw dokumentéw koscielnych odno-
szacych sie do tych rozpoznan. Przeczy temu domniemaniu nastepujaca okolicznos¢. Kosciot
znalaz} sie w kryzysie — w oczywisty sposob powigzanym z problemem zachwianej toz-
samosci jego wyznawcow — pomimo wysitkéw jego wlodarzy rozeznania sie w realiach,
w jakich przyszto im kierowac tq instytucja. Dlatego badania dotyczace srodk6w napraw-
czych powinny by¢ prowadzone na neutralnym gruncie nauk zajmujacych sie kultura, takich
jak kulturoznawstwo, socjologia kultury czy antropologia kulturowa. Powody, dla ktérych
Kosciét pogubit sie we wlasnych sprawach, maja tu drugorzedne znaczenie.

3 Nawigzanie do Bacona traktuje jako przyczynek do dyskusji o cezurze oddzielajacej
przekonania religijne (Swiatopogladowe) od wiedzy o Swiecie oraz podazajacym w $lad
za nig zadaniem jej posiadacza do podporzadkowania sie jego werdyktom. Jestem przy tym
Swiadomy ograniczen dotyczacych uzytecznosci Baconowskiej analogii.
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potozenia), zawsze beda sie mieszaty z naszymi sentymentami, obawami
czy opiniami na wiasny temat*. Tymczasem to ograniczenie w zadnym razie
nie oznacza, ze nie dysponujemy Srodkami umozliwiajgcymi nam przestrze-
ganie jednolitych standardow postepowania oraz planowanie przysztosci.
Bacon rozwiazuje problem ,,idoli” za pomoca utopii (Bacon, 1995). Wierzy,
Ze miejsce ustalen dotyczacych aktualnego porzadku rzeczy — zwlaszcza
tych ustalen, ktérych dokonano ponad naszymi glowami — powinna zaja¢
dyskusja o naszych wyobrazeniach miejsca przyjaznego dla wszystkich.
Tylko tak mozemy osiagna¢ porozumienie. Zawsze beda nas dzielity réz-
nice odnoszace sie do preferowanego porzadku warto$ci oraz interpretacji
wartosci w przypadku warto$ci wspolnie wyznawanych (Mannheim, 1992:
220; Bourdieu i Wacquant, 2001: 104—127). Réznice te jednak beda tracity
na znaczeniu wraz z angazowaniem sie przez nas w proces nadawania
kolektywnego znaczenia naszym marzeniom o lepszym Swiecie.
Odnoszac poczynione uwagi do potozenia Kosciota katolickiego, nalezy
stwierdzi¢, ze ochrona jego ,,imaginarium” rozumianego jako wytwor jego
wyznawcow urasta dzi$ do rangi jego pierwszego obowiazku (Taylor, 2010;
de Certeau, 2008; Leder, 2013: 11-12). Aby z tego obowiazku mog}t sie
on wywigzac¢, musi (s)tworzy¢ warunki spontanicznego ksztattowania sie
i wymiany pogladow jego wyznawcow na temat tego, czym — tu i teraz —
jest dla nich Ewangelia. Dopiero wtedy, gdy owym pogladom zaczna
oni nadawac konkretng posta¢, gdy miejsce biernoSci zajmie w ich zyciu
religijny performans, bedzie wolno zywi¢ nadzieje, ze integrujaca ich
instytucja podjeta wlasciwe kroki, by wyjs¢ z kryzysu®. Owszem, miejsce
jej obecnych klopotow zajma wtedy inne. Zgoda na pluralizm postaw
pociaga za soba oczywiste zagrozenie w postaci anarchizmu religijnego.

4 W rozwinieciu argumentacji Bacona warto dopytac o geneze zafalszowan powo-
dowanych przez idole. Proces ten przeciez moze mie¢ spontaniczny charakter lub by¢
inicjowany przez uczestnika zycia zbiorowego czerpigcego korzysci z dezorientacji jego
spotecznych partnerow.

> Mankamentem mojego artykutu jest to, ze nie podatem w nim przepisu na udany
performans religijny. Nie uczynitem tego, poniewaz przed dokonaniem podobnych ustaler
za konieczne uznatem odtworzenie warunkéw swobodnego performowania w symbolicznej
przestrzeni (imaginarium) Kosciota katolickiego. Owszem, wspomniatem o wiernosci
Ewangelii, przynaleznosci do wspélnoty Kosciota, (poznawczej) otwartosci na Swiat oraz
autentycznosci jako kryterium poprawnego reagowania na jego sprawy. Wszystko to razem
nie pozwala jednak na powiazanie odpowiedzi na — postawione w tytule artykulu — pytanie,
czy mozliwy jest dzisiaj performans religijny, z pytaniem o to, jak jest on mozliwy. Niewat-
pliwie, drugie z wymienionych zagadnien zastuguje na gruntowne oméwienie. Uczynie
to w innym miejscu.
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Wolno$¢ do performowania jest trudna do wyobrazania inaczej niz jako
praktyka polegajaca na przyblizaniu sie do tozsamosciowych granic (tu:
granic katolicyzmu), a nawet przekraczaniu ich. Kiedy do tego dojdzie,
Kosciot (po raz kolejny) bedzie musiat zaja¢ stanowisko w sprawie perfor-
manséw tworzonych przez wspotczesnych odpowiednikdéw $w. Franciszka
(1181/2-1226), sw. Katarzyny ze Sieny (1347-1380), lecz takze Girolamo
Savonaroli (1452—-1498) czy Marcina Lutra (1483-1546). Na to sie nic nie
poradzi. Nie jest to jednak powod, by rezygnowac ze zmian. Jesli rozni-
ce w wyborze srodkéw stuzacych (re)animacji zycia religijnego sa ceng
za wyjscie Kosciota z duchowej posuchy, to koszty te warto poniesc.
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