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Ksigzka Dominiki Budzanowskiej-Weglendy Sztuka zycia wedtug Marka
Aureliusza. Rozmyslania nad ,, Rozmyslaniami”, ktdéra ukazala sie nakladem
Wydawnictwa Naukowego UKSW w 2016 r., stanowi przystepne wpro-
wadzenie do filozoficznej refleksji Marka Aureliusza. Praca ta podejmuje
najwazniejsze aspekty Aureliuszowej filozofii Zycia, omawiajac relacje czto-
wieka z bogiem (béstwem), ze spoteczenistwem (ludZzmi) oraz z samym soba.
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Autorka, literaturoznawczyni i teolozka biblijna, profesorka na Wydziale
Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie, zwraca tu uwage na fundamentalne problemy egzystencjalne
zajmujace rzymskiego cesarza, pisarza i filozofa (Marek Aureliusz, 1999).
Jej publikacje mozna wiec uznac za swoiste itinerarium po meandrach jego
stoickiej mysli. Jest to jednak ,,przewodnik” szczegblnego rodzaju. Mamy
tu bowiem do czynienia nie tyle z gotowym, zamknietym kompendium
wiedzy na temat filozofii Marka Aureliusza, ile raczej z osobistym jej
odczytaniem, probg ,,rozmy$lan” nad jego Rozmyslaniami. Mozna przy tym
odnies¢ wrazenie, ze monografia Budzanowskiej-Weglendy przystuzy sie nie
tylko filologom klasycznym, historykom idei czy historykom kultury, ale
tez wszystkim badaczom eksplorujacym programowo asystemowa filozofie
rzymskiego cesarza.

Ksigzka sktada sie z pieciu rozdzialéw (,,Zycie cztowieka w relacji
z béstwem”, , Jednostka wobec spoteczenstwa i stoicki kosmopolityzm”,
,Mitos¢ blizniego i stoicka przyjazn”, ,,Dbatos¢ o czas swojego zycia”,
,»Sztuka zycia sztuka umierania”), w ktorych autorka przyglada sie specyfice
zorientowanej na cztowieka refleksji Marka Aureliusza. Cato$¢ poprzedza
wprowadzenie, w ktorym nakresla ona poczatki jego filozoficznej drogi
(miedzy innymi wptyw nauk Juniusza Rustyka i Epikteta), a zwlaszcza jego
zwiazki z filozofig stoickq. Nie chcac jednak szczegotowo rekapitulowac
zawartosci recenzowanej publikacji, wskazmy jedynie jej najciekawsze
watki. Niniejsze spostrzezenia i uwagi beda tylez krytycznym komentarzem
do Sztuki zycia wedtug Marka Aureliusza, co proba wspotmyslenia z autorka
oraz — pos$rednio — z samym Markiem Aureliuszem, za ktérym ona podaza.
Refleksje te beda wiec raczej notatkami sporzadzonymi na marginesie jej
monografii — pozwolg poszerzy¢ horyzont namystu nad niezwykle doniosta
filozoficznie problematyka ludzkiej egzystencji.

W tytule niniejszego szkicu pojawia sie sformutowanie ,,filozofia zycia”.
Ze wzgledu na jego niejednoznacznos¢, warto je dookresli¢. Filozofia zycia
w waskim rozumieniu oznacza nurt filozoficzny, ktéry powstal na przeto-
mie XIX i XX w. (szczyt jego oddzialywania oraz popularnosci przypada
na ostatnig dekade XIX oraz dwa pierwsze dziesieciolecia XX stulecia)
jako swoista alternatywa wobec — typowej dla filozofii nowozytnej — inte-
lektualistycznej, substancjalistycznej, racjonalistycznej wizji Swiata (por.
np. Paczkowska-t.agowska, 2004: 203-222; Schnédelbach, 1992: 216-217).
Nurt ten zrodzit sie wiec w opozycji i polemice z matematycznym, mecha-
nistycznym i schematyzujacym wyjasnianiem rzeczywistosci, w tym
»statycznym” ujmowaniem ludzkiego bycia. Za gtéwnych przedstawicieli
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owego kierunku uznaje sie takich myslicieli, jak Henri Bergson, Wilhelm
Dilthey, Georg Simmel, Rudolf Eucken, Ludwig Klages, Fryderyk Nietzsche
czy José Ortega y Gasset. Filozofia zycia, dodajmy w trybie uzupelnienia,
data solidne podwaliny pod wspotczesna filozofie egzystencji, zwtaszcza
w wydaniu Karla Jaspersa i Martina Heideggera. Biorac to pod uwage,
mowienie o ,filozofii zycia” Marka Aureliusza wydaje sie czyms$ co najmniej
niestosownym, anachronicznym.

Filozofia zycia, w szerokim rozumieniu, jest natomiast filozoficzna
refleksjq dotyczaca ,,jak” Zycia. Fundamentalne jest bowiem dla niej pytanie
o0 ,,sztuke zycia”, a dokladniej — o to, jak nalezy zy¢ (jaka postawe wobec
istnienia przyjac), by nasze zycie bylo dobre, spelnione i szczesliwe. Chodzi
tu zatem o to, jak postrzegac miejsce i role cztowieka w $wiecie, jak zdefinio-
wac sens ludzkiej egzystencji (ludzkiego losu), ktora jako taka nieustannie
wymyka sie naukowemu uprzedmiotowieniu. Takie ujecie filozofii zycia
charakterystyczne jest dla skoncentrowanej na kwestiach praktyczno-etycz-
nych filozofii starozytnej. Ow sposéb filozofowania bliski jest Sokratesowi,
epikurejczykom i stoikom, w tym wlasnie Markowi Aureliuszowi. Zycie
interpretuje sie tutaj jako to, co w cztowieku najbardziej wlasne, intymne
i prywatne. Nie tylko bowiem obejmuje ono jego przezycia i emocje, lecz
takze jego zdolnosci twércze i autokreacyjne. Zycie, jak widzimy, jawi sie
wiec jako stale ,,dziejacy sie” proces, ustawicznie zmieniajgcy sie — niczym
heraklitejska rzeka ludzkich doswiadczen — sam ruch bycia-w-Swiecie.

Studiujac filozofie Marka Aureliusza, mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest
ona swego rodzaju filozofig cztowieka, lub lepiej: filozofig zZycia. Nalezy
przy tym pamietac, ze nie stanowi szczelnego, spojnego systemu myslo-
wego, ktorego twierdzenia wystarczy sobie przyswoi¢, by wies¢ zycie
szczesliwe, wolne od trosk, egzystencjalnych przesilen, rozterek czy lekow.
Jest ona raczej drogg, ktora sie przemierza, poszukujac madrosci — prawdy
o sobie, o Swiecie czy innych ludziach. Jest nie tyle wyabstrahowanym,
ugruntowanym metodycznie i dedukcyjnie, zbiorem przestanek i wnioskdow,
ile sprawozdaniem z przebytej drogi — w glab siebie, ku samemu sobie.
W tym sensie, nawigzujac do stynnej metafory Ludwiga Wittgensteina,
Rozmyslania zdajq sie by¢ ,,drabing”, ktéra nalezy odrzuci¢, ,,uprzednio
sie po niej wspigwszy” (Wittgenstein, 2002). Nalezy ja odrzuci¢, poniewaz
jest ona ,jedynie” drogowskazem, a nie celem samym w sobie. Ten za$ jest
nieuchwytny, polega na ciagglym procesie samopoznania i samorozumienia.

Filozofia Marka Aureliusza jest swoistym ,,éwiczeniem duchowym”
(,,¢wiczeniem sie w madrosci”), ktérego celem nie jest zbudowanie wyrafino-
wanego systemu poje¢, lecz ksztattowanie duszy — tak jego wiasnej, jak i jego
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czytelnikow. Jego Rozmyslania maja wiec warto$¢ nie tyle czysto poznawczg
(epistemologiczng), ile przede wszystkim psychologiczng i egzystencjalng —
sq Swiadectwem jego zZyciowego doswiadczenia, doskonalenia sie w ,,sztuce
zycia” (Hadot, 1992, 2000). Ow splot zycia i filozofowania, praktyki i teorii,
charakterystyczny jest dla filozoféw-medrcéw, ktérzy niestrudzenie dqza
do madrosci, pragnac urzeczywistni¢ autentyczny sposéb bycia-w-Swiecie.
Pisanie zdaje sie by¢ dla Marka Aureliusza swoistg formg autoterapii —
sprzyja glebszemu zrozumieniu otaczajgcej rzeczywistosci oraz poznaniu
samego siebie (Hadot, 2004; Strozynski, 2014). Warto wszakze podkresli¢,
7Ze pisanie ma charakter terapeutyczny rowniez dla autoréw wspétczesnych,
zwlaszcza — mniej lub bardziej Swiadomie (deklaratywnie) — reprezentu-
jacych podejscie egzystencjalne (,,egzystencjalistyczny punkt widzenia” —
Januszkiewicz, 1998: 17). Wskazmy tu cho¢by na tworczos¢ Franza Kafki,
Alberta Camusa, Jeana-Paula Sartre’a czy Edwarda Stachury. Nie nalezy
przy tym pomija¢ — wyrazanej na sposob literacki — filozofii Sgrena Kier-
kegaarda i Fryderyka Nietzschego, dziewietnastowiecznych prekursorow
egzystencjalizmu, a zarazem psychologii egzystencjalnej.

Stusznie wiec zauwazyt Carl Gustav Jung, ze psychologie i literature
faczy szczegdlna wiez (Jung, 1982: 185; Blaszczyk, 2021a: 62—76). Dziela
literackie, niezaleznie od ich literackiej (kulturowej) wartosci, nierzadko
sa bowiem niezwykle interesujace dla psychologow, ktorzy widzgq w nich
swoista manifestacje jednostkowego doswiadczenia zyciowego. Podobnie
tez interpretowa¢ mozna Rozmyslania Marka Aureliusza. Sa one Swiadec-
twem jego zyciowej drogi, zapisem nawiedzajacych czy wypetniajacych
go refleksji, intuicji i spostrzezen. Trzeba tu jednak pamietaé, ze pisanie
zyskuje walor (auto)terapeutyczny jedynie wowczas, gdy jest swobodnym
przeptywem mysli i uczu¢ (Pennebaker i Smyth, 2018; Blaszczyk, 2022a:
175-182); gdy ,,przekroczy sie ostatnig granice wstydu” (Hlasko, 1988: 21),
otwierajac sie przed sobg ,,az do nadmiaru” (Franz Kafka, cyt. za: Wydmuch,
1982: 79). Nie chcac przesadzac, na ile te granice przekracza Marek Aure-
liusz (kwestii tej nie rozstrzyga rowniez Budzanowska-Weglenda), wypada
zgodzic sie z konstatacja Hermanna Hessego, ze ,,zycie kazdego cztowieka
jest drogq ku samemu sobie”, ze ,,wyjasni¢ samego siebie kazdy moze tylko
sam” (Hesse, 2017: 7).

Budzanowska-Weglenda sprawnie rekonstruuje stoickq filozofie Marka
Aureliusza, akcentujac trzy typy relacji: cztowieka z bostwem, cztowieka
z innymi ludZmi (spoteczenstwem) oraz cztowieka z samym soba. Zaznacza,
nawigzujac miedzy innymi do rozpoznan Bolestawy Duszynskiej (2002)
i Adama Drozdka (2011), ze rzymski cesarz wyrozniat sie pobozno$cia
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i religijno$ciag. Kontestowat przy tym naiwne przesady, zabobony i praktyki
magiczne. Marek Aureliusz odczuwal potrzebe boskosci (absolutu), ktéra
ustanawia jednos$¢, porzadek oraz wewnetrzng harmonie wszech$wiata;
ktéra przenika wszystko, co istnieje, bedac gwarantem rozumnosci natury.
Bog, o ktérym méwi mysliciel, nie jest jednak catkowicie tozsamy z Bogiem
chrzescijanskim; jest raczej boskim Logosem, wszechogarniajacym caty
kosmos Rozumem, z ktérym zestrojona jest natura, w tym ludzka egzystencja.

Interesujace wydaja sie rozwazania Marka Aureliusza na temat ,,bycia
w terazniejszo$ci”. Sztuka Zycia, jego zdaniem, polega bowiem wilasnie na
umiejetnosci afirmowania biezacej chwili, swego aktualnego potozenia (usy-
tuowania) w Swiecie, bycia ,,tu i teraz”. Sztuka ta wymaga zarazem ,,bycia
w cigglym pogotowiu i oczekiwania bez trwogi na wszelkie wydarzenia,
réwniez te nieprzewidziane” (Budzanowska-Weglenda, 2016: 131). Filozof
przekonuje, ze jedynie w terazniejszosci mozemy podejmowac decyzje
dotyczace biegu naszego zycia; jest to jedyny moment, w ktérym mozemy
dziala¢, wybierac czy ksztalttowac swdj los. Przeszios¢ i przysztosc istnieja
wytacznie w naszych myslach (jako wspomnienie lub projekcja) — przesztos¢
juz byla, wiec nie mozemy jej zmienic¢; przyszto$¢ natomiast dopiero bedzie,
wiec nie ma sensu nazbyt sie przejmowac czy zamartwiac, co przyniesie.
Duzo lepiej skoncentrowac sie na tym, na co mamy realny wptyw, podjac
dziatania, ktore przybliza nas do naszych celow.

Stoicka pochwata terazniejszosci (obecnosci, bycia tu-oto) nie ozna-
cza tu jednak totalnego odrzucenia czy ignorowania mysli o przesztosci
i przysztosci, lecz wyzbycie sie namietno$ci, emocjonalnego do nich przy-
wiazania. Nie chodzi zatem o to, by nie robi¢ planéw na przysztos¢, by
nie przewidywac¢ mozliwych skutkéw, konsekwencji swoich czynéw, lecz
raczej o to, aby nadmiernie nie przywigzywac sie do swoich mysli i uczug,
ktore one wywohuja. Jak zauwaza Pierre Hadot, nalezy mysle¢ o przesztosci
i przysztosci tylko w takim stopniu, w jakim owo myslenie moze da¢ nam
asumpt do dziatania ,,tu i teraz”, w tym do osobistej, duchowej przemiany
(Hadot, 2000: 245-246). Warto dodac, ze ten watek filozofii stoickiej (sku-
pienie sie na terazniejszo$ci) znajduje swoje rozwiniecie nie tylko w poz-
niejszych koncepcjach filozoficznych (Dziemidok, 2017; Btaszczyk, 2020a:
143-147; Blaszczyk, 2020b: 7-18; Bauman, 2009), lecz takze na gruncie
psychologii i psychoterapii (Btaszczyk, 2021b: 325-339). Obecny jest
zwlaszcza w terapii rOwnowazeniem perspektyw postrzegania czasu (TPT)
(Zimbardo i Sword, 2018; Blaszczyk, 2021c: 297-305), terapii akceptacji
i zaangazowania (ACT) (Wilson i DuFrene, 2018; Harris, 2018; Blaszczyk,
2022b: 25-28), medytacji uwaznosci (mindfulness) (zob. np. Kabat-Zinn,
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2014; Siegel, 2011; Stahl i Goldstein, 2015; Roberts, 2015; Tolle, 2010) czy
psychoterapii egzystencjalnej (Yalom, 2008, 2016).

Na uwage zastuguja wreszcie spostrzezenia Budzanowskiej-Weglendy na
temat Aureliuszowej sztuki zycia, ktéra jest jednoczesnie sztuka umierania.
Autorka shusznie zauwaza, ze w Rozmyslaniach temat $mierci ,,przewija sie
wyraznie przez wszystkie ksiegi dziela, a pojawia sie zwlaszcza w odniesie-
niu do zycia” (Budzanowska-Weglenda, 2016: 216). Hadot zaznacza nawet,
ze cala filozofia Marka Aureliusza stanowi ,,(wiczenie w przygotowaniu
do $mierci” (Hadot, 2004: 274). Mysl o kresie swego istnienia jest wiec
nieodtacznym elementem zycia stoika. Co wiecej, Swiadomos¢ zblizajacej
sie $mierci nadaje ludzkiej egzystencji sens i niepowtarzalng wartos¢, a tym
samym ,,0dbiera dziataniu banalno$¢, wyzwala je z rutyny codziennego
zycia” (Hadot, 2004: 190).

Filozof, akcentujac znikomos¢, krucho$¢ i marnos¢ ludzkiego zycia,
moéwi o rownosci wobec $mierci. Ta dosiegnie bowiem kazdego cztowieka
niezaleznie od tego, jaka pelni on funkcje czy role spoteczna, czy troszczy
sie o stawe i dobra materialne, czy tez wiedzie Zycie skromne i oddaje sie
kontemplacji. Smier¢ jest zjawiskiem zupelnie naturalnym, przynalezy
do porzadku boskiego Logosu. Nie trzeba przed nia ucieka¢, lekac sie jej
czy nig pogardzac, lecz spokojnie, uwaznie i pokornie oczekiwac na jej
nadejscie — jako na ,,jeden z przejawéw dziatalno$ci natury” (Budzanow-
ska-Weglenda, 2016: 217). Sztuka zycia jawi sie zatem jako swoista nauka
umierania. Podobng intuicje znajdziemy u Platona, wedtug ktoérego ,,ci,
ktorzy filozofujq jak nalezy, troszcza sie i staraja o to, zeby umrze¢, i $mier¢
jest dla nich mniej straszna niz dla wszystkich innych ludzi” (Platon, 2007:
238). Myslenie o Smierci pozwala sie na nig w pewien sposob przygotowac,
a przynajmniej ja ,,0swoic”.

Smier¢, zdaniem Marka Aureliusza, jest ,,zapomnieniem, majacym wkrot-
ce nadejs¢” (Budzanowska-Weglenda, 2016: 160). Troska o zycie (dodajmy:
zycie zgodne z natura, boskim Logosem) jest zarazem procesem ,,0swaja-
nia” $mierci. Zycie i $mier¢ sa bowiem dzielem natury — zaakceptowanie
jej uniwersalnych praw i mechanizmdéw przybliza cztowieka do boskiego
Rozumu. Cesarz-filozof zaleca, by wobec zycia i Smierci przybra¢ postawe
obojetnosci, ufnosci czy tez zawierzenia Naturze (,,brak takiej obojetnosci
bytby wrecz bezboznoscia” — Budzanowska-Weglenda, 2016: 178). Owa
obojetnos¢ nie oznacza bynajmniej bagatelizowania czy lekcewazenia, lecz
wiasnie ,,zdanie sie na wole bogéw” (Budzanowska-Weglenda, 2016: 178).
Nie tyle chodzi tu o marginalizowanie swojej sprawczosci, ile o potrzebe
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egzystowania w harmonii z naturg (Logosem). Nalezy przy tym pamietac,
7e Marek Aureliusz akcentuje rdwniez prawo cztowieka do Smierci samo-
béjczej. Méwiac najogdlniej: dopuszcza on samobdjstwo, jesli jest ono
jedynym wyjsciem z ogromnego cierpienia, choroby czy zZyciowego nie-
szczescia (,,cztowiek nieszczesliwy i chory ma prawo potozy¢ kres swemu
zyciu” — Budzanowska-Weglenda, 2016: 185). Ten watek mysli stoickiej
wymaga jednak osobnego omowienia, zwlaszcza w kontekscie filozofii
Alberta Camusa, ktéry w Micie Syzyfa uznaje samobdjstwo za fundamen-
talny problem filozoficzny (Camus, 1971: 91).

Warto nadmienic¢, ze postrzeganie Smierci jako istotnego komponentu
zycia znamienne bedzie dla filozoféw egzystencjalnych. Jaspers powie
np., Ze ,,najbardziej autentyczne zycie zwrécone jest ku Smierci” (Jaspers,
1978: 210). Heidegger natomiast stwierdzi, zZe Smier¢ stanowi najbardziej
wlasna moznos¢ bycia: ,$Smierc jest najbardziej wtasna mozliwoscia
jestestwa” (Heidegger, 2010: 345), ,,Smier¢ jest mozliwoscia bycia, ktora
zawsze musi podja¢ samo jestestwo” (Heidegger, 2010: 329). Ludzkie
zycie zwrdcone jest bowiem ku $mierci, a cztowiek (Dasein) nieustannie
ku niej ,,wybiega” (Vorlaufen). W tym sensie bycie-w-$§wiecie zdaje sie by¢
byciem-ku-$mierci: ,,Smier¢ w najszerszym sensie jest fenomenem zycia”
(Heidegger, 2010: 324), ,,Smier¢ jest pewnym sposobem bycia” (Heidegger,
2010: 323), ,,jako rzucone bycie-w-Swiecie, jestestwo zawsze jest juz wydane
swojej Smierci” (Heidegger, 2010: 340). Franz Rosenzweig nie bedzie za$
mie¢ watpliwosci, ze filozoficzne poznanie powinno sie zaczyna¢ wiasnie od
refleksji nad $miercig (,,od $mierci, od trwogi Smierci rozpoczyna sie wszel-
kie poznanie Wszystkiego” — Rosenzweig, 1998: 51). Mozna wiec odnies¢
wrazenie, ze mysliciele egzystencjalni, pomijajac roznice w ich pogladach,
podobnie jak Marek Aureliusz podkreslaja, iz namyst nad kresem zycia jest
fundamentalnym sktadnikiem autentycznego sposobu bycia.

PrzejdZmy do podsumowania. Publikacja Sztuka Zycia wedtug Mar-
ka Aureliusza. Rozmyslania nad ,,Rozmyslaniami” stanowi warte uwagi
omOwienie stoickiej filozofii Marka Aureliusza. W przystepny, okraszony
nierzadko obszernymi cytatami sposob przybliza bowiem najwazniejsze jej
zagadnienia, ogniskujace sie wokot tematu sztuki zycia. Dominika Budza-
nowska-Weglenda proponuje tu ciekawy klucz interpretacyjny Aureliuszo-
wych Rozmyslan, eksponujac ich filozoficzno-egzystencjalny charakter. Jej
monografia godna jest wiec polecenia nie tylko specjalistom, akademickim
badaczom mysli Marka Aureliusza, ale i wszystkim zainteresowanym poru-
szang w niej problematyka.
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