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Wprowadzenie

Odgrywajac role spoteczne, uczestniczac w grupach spotecznych, jednostki
stykajq sie z innymi jednostkami, z partnerami czy — méwiac inaczej —
po prostu z ,,innymi”. Pojecie innego ma w socjologii (i szerzej — w naukach
spotecznych) dhuzsza tradycje, wpisuje sie bowiem w rozwazania nad rolg
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spoteczng (Gebka, 2008; 2021) czy interakcjq i ksztaltowaniem przez jed-
nostke definicji siebie oraz innych obiektéw spotecznych (zeby przywotac¢
chocby rozwazania Charlesa H. Cooleya, Georga H. Meada, Johna Deweya,
Williama I. Thomasa czy Roberta E. Parka) (Slezak, 2012). Duze znacze-
nie maja tu tzw. znaczacy inni, z ktérymi wedlug Harry’ego S. Sullivana
(pierwszego badacza uzywajacego terminu ,znaczacy inni”) facza aktora
spolecznego zwiazki emocjonalne (Slezak, 2012).

»Znaczacy inni”! odgrywaja szczegd6lna role w procesie socjalizacji,
w tym socjalizacji pierwotnej, ktéra dokonuje sie gtdwnie w rodzinie,
gdzie sg zasadniczo narzuceni i sa nimi (na ogdt) rodzice, pézniej rowniez
w innych grupach pierwotnych — w tym przypadku réwiesniczych, niemniej
wplyw znaczacych innych widoczny jest takze w socjalizacji wtérnej (czyli
zasadniczo przez cate zycie), lecz na tym etapie jednostka moze dokonac ich
wyboru i moga oni pochodzi¢ spoza bezposredniego kregu interakcyjnego,
na tym etapie nie musi tez istnie¢ silny zwiazek emocjonalny z nimi (Slezak,
2012; Pawlowska, 2012; Szacka, 2003).

Jak juz wspomniano, w procesie socjalizacji bardzo duze znaczenie nale-
7y przypisac rodzicom. Dlatego — ze wzgledu na przedmiot analiz w niniej-
szym artykule — nalezy krétko zasygnalizowa¢ miejsce ojca w socjalizacji
i wychowaniu w ujeciu historycznym w europejskim kregu kulturowym,
kwestia ta bowiem jest istotna dla kontekstu dalszych rozwazan. Siegajac do
korzeni przywotanego kregu — Rzym, Grecja (z pewnymi wyjatkami, takimi
jak Sparta), Izrael — mozna powiedzie¢, ze ojciec miat znaczqce miejsce
w procesie socjalizacji, wychowania — na pewno na plaszczyznie mode-
lowej, ptaszczyznie oczekiwan spotecznych zwigzanych z rolg ojcowska,
bo praktycznie, na plaszczyznie realizacji, moglo to juz wygladac¢ réznie.
Dotyczylo to zwlaszcza synow od pewnego momentu zycia (przechodzili
pod ojcowska opieke w okreSlonym wieku) i szczegdlnie tych kwestii, ktore
majq charakter instrumentalny — tradycyjnie taczony z ojcostwem: utrzyma-
nie, kult, aktywnos¢ spoteczna (a wiec taczenie ze Swiatem zewnetrznym)
oraz umiejetnosci militarne (bezpieczenstwo) (Gebka, 2008; 2013; 2016;
Cebernik, 2002; Chouraqui, 1995; Eckmann, 1985; Hamman, 1990; Jurewicz
i Winniczuk, 1970; Marrou, 1969; Mierzwinski, 1998; Patubicki i Iluk, 1995;

! Mozna tu przywoltywac jeszcze — w nawiazaniu do Manforda Kuhna — pojecie ,,innego
orientujacego”, jako takiego partnera, z ktérym relacja ma charakter transsytuacyjny, a nie
ograniczony do konkretnej, przelotnej sytuacji (tutaj ,,znaczacy inny” bytby odpowiednikiem
Meadowskiego ,,innego”) (Slezak, 2012). W niniejszym tekscie pozostanie jednak ,,znaczacy
inny” jako ten, z ktérym jednostke laczy dtuzsza relacja.



Miejsce ojca wsrdd znaczacych innych oczyma mtodziezy w swietle badart CBOS 177

Pindur i Pindur, 1999; Reinsberg, 1998; Rops, 1965; Rubinkiewicz, 1997;
Stanula, 1994; Szlaga, 1980; Tarn, 1957; Uciecha, 2002; Wilk, 1994; Win-
niczuk, 1983; Zablocki, 1995; Zoladz-Strzelczyk, 2002; Zyromski, 1994).

Na przestrzeni wiekow utrzymywato sie (dostosowane do warunkéw
danego miejsca i czasu uwzgledniajacych sytuacje, prawa i obowiazki kobie-
ty-matki) spojrzenie na ojca jako wychowawce, zwlaszcza wychowawce
synéw (jesli zas sam nie podejmowat zadan wychowawczych, to winien byt
troszczyc sie o zapewnienie odpowiednich wychowawcéw, nauczycieli). Jest
to oczywisScie bardzo ogdlne i uproszczone spojrzenie, gdyz rzeczywiste
sytuacje mogly odbiega¢ nawet znacznie od takiego modelu (Gebka, 2008;
Chaunu, 1989; Dabkowski, 1910; Delumeau i Roche, 1995; Flandrin, 1998;
King, 2001; Mincer, 1994; Zoladz, 1994).

Od XVIII w. zachodzily procesy (zwigzane m.in. z industrializacja, woj-
nami etc.), ktére w XIX i XX stuleciu — znow upraszczajac — doprowadzity
do oslabienia tradycyjnej roli ojca — poprzez ,,wypchniecie” go poza dom
rodzinny i przekazanie jego prerogatyw, w tym wychowawczych, pan-
stwu i matce. Procesy te byly na tyle zaawansowane, zZe z czasem zaczely
sie pojawiac np. postulaty wiaczenia ojca (warto przypomnie¢ — kiedy$
uznawanego za gtownego wychowawce) w dzielo wychowawcze matki,
ktéra dominowata na tym polu (por. Badinter, 1998). Mdwiac inaczej, byt
to proces wchodzenia matki w obszary wczesniej zarezerwowane dla ojca,
bez réwnowaznego procesu w drugg strone (nawet jesli fasada tradycyjnego
ojcostwa utrzymywala sie jeszcze przynajmniej do XX w.). Natomiast wiek
XX to poczatek poszukiwan nowego ojcostwa — ojcostwa zaangazowanego,
m.in. w opieke i wychowanie. Jest to proces ciagle toczacy sie w wieku
XXI, trudny, nie zawsze pozytywnie oceniany, zwlaszcza gdy ojciec staje
sie drugg, ,,meskq matka” (Kornas-Biela, 2001; Gebka, 2008; 2022).

W nawigzaniu do przywotanych proceséw trudno nie wspomniec o zja-
wisku czesto sygnalizowanym w literaturze, mianowicie o kryzysie ojcostwa,
a szczegolnie o pewnych jego aspektach, ktore sa powigzane z kwestiami
analizowanymi w dalszej czesci artykulu. Mozna z jednej strony wskazac
zjawiska uznawane za przyczyny tegoz kryzysu, jak cho¢by bedacy wtérnym
efektem procesow industrializacji i urbanizacji wzrost autorytetu matki przy
rownoczesnym ostabieniu autorytetu ojcowskiego, procesy emancypacji
kobiet, wigzace sie z pozbawieniem ojca wiodacej roli w rodzinie, czy
wreszcie bunt mtodych przeciwko autorytetowi starszych, ktorego zreszta do
pewnego stopnia ci ostatni pozbawiajq sie sami przez zbyt partnerskie relacje
z mtodymi. Z drugiej strony chodzi tez o pewne objawy kryzysu, np. brak
meskiego/ojcowskiego autorytetu (jako wynik wspomnianego wyzej jego
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ostabiania), brak meskich wzorcéw w procesie wychowania, czy wreszcie
nieobecnos¢ ojca — jesli nie w sensie fizycznym, to przynajmniej w sensie
psychicznym (Gebka, 2006; por. tez np. Delumeau i Roche, 1995; Tyszka,
1975; 2002; McKay i in., 1984; Prost i Vincent, 2000; Mierzwinski, 1998;
Slany, 2002; Pytches, 1993; Szczurek, 2000; Bly, 2004; Augustyn, 2003;
Duch-Krzystoszek, 1998; Kornas-Biela, 2001; Witczak, 1981; Eichelberger,
1998; Groth, 2000; Braun-Gatkowska, 2001; Nagorny, 2001).

Pojawiajace sie od lat postulaty nowego ojcostwa (rdwniez w kontekscie
wspomnianego kryzysu ojcostwa) sktaniaja do stawiania pytan o to, jakie
jest dzisiejsze ojcostwo, co sie na nie sklada. Odpowiedzi mozna poszukiwac
na roznych ptaszczyznach charakterystycznych dla roli spotecznej — oczeki-
wan spotecznych, koncepcji rol wytwarzanych przez aktoréw spotecznych
(w tym przypadku ojcow) czy faktycznej realizacji roli. Mozna wspomnianej
odpowiedzi poszukiwa¢ zaréwno u aktoréw spotecznych odgrywajacych
dang role, jak i u ich partneréw, ktorzy im w tej roli towarzysza i uczestni-
cza w jej ksztaltowaniu. Poniewaz odgrywanie konkretnej roli spotecznej
wiaze sie z istnieniem szerokiego kregu partneréw (np. jesli chodzi o role
ojca — sa nimi dziecko/dzieci, ale tez ich matka, dziadkowie, nauczyciele
etc.), trzeba w tym miejscu doprecyzowac, ze chodzi dalej o partnerow
najwazniejszych z punktu widzenia roli ojcowskiej, czyli dzieci.

Powyzsze uwagi pozwalaja na zarysowanie kontekstu dalszych rozwazan,
tj. spojrzenia na miejsce ojca wsrod znaczacych innych wlasnie z perspek-
tywy dzieci (a konkretnie miodziezy). Kwestie te wpisuja sie w kontekst
szeroko rozumianych oddziatywan socjalizacyjno-wychowawczych. Trzeba
jednak pamieta¢, ze kwestia ta jest tak naprawde tylko pretekstem do posta-
wienia pytania o miejsce i kondycje ojcostwa we wspétczesnym Swiecie,
poniewaz obraz wylaniajacy sie z badan CBOS odnos$nie do mtodziezy —
jakkolwiek wycinkowy w kontekscie ojcostwa — mozne by¢ potraktowany
wiasnie jako jeden z wielu wskaznikéw sytuacji ojcow we wspotczesnym
Swiecie, sytuacji w gruncie rzeczy skomplikowanej i niejednoznaczne;j.

Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) od ponad ¢wier¢ wieku
prowadzi badania dotyczace mlodziezy. W latach 1994-2021 przeprowadzo-
no przynajmniej 10 takich badan, w ktérych respondentami byli uczniowie
ostatnich klas szko6t ponadgimnazjalnych lub ponadpodstawowych (w zalez-
nosci od roku przeprowadzania konkretnego badania i ksztattu systemu
szkolnictwa w danym momencie), a wiec osoby w wieku od 17 do 19 lat
(Grabowska, 2022; Gwiazda, 2022). Ogromng zaleta tych badan jest ich
cykliczno$¢ — pokazuja one analizowane kwestie w szerszej perspektywie
czasowej, stanowiacej okoto ¢wier¢ wieku. Oznacza to, Ze respondenci
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uczestniczacy w ostatnim analizowanym badaniu mogli by¢ rowiesnika-
mi dzieci respondentéw uczestniczacych w pierwszych edycjach badan
(mozna zatem przyja¢, zZe miedzy pierwszym (1994) i ostatnim z badan
»przemineto” jedno pokolenie). Do dalszej analizy wykorzystane zostaty
w przypadku opinii og6tu respondentéw dane zawarte w najnowszej publi-
kacji CBOS z serii ,,Opinie i diagnozy” z roku 2022 — gtéwnie ze wzgledu
na to, ze zawieraly rowniez wyniki wczesniejszych badan (z drobnymi
wyjatkami, np. w roku 2016 nie poruszono jednego z watkdw, co bedzie
widoczne na wykresie 2) (Roguska, 2022; por. tez Badora, 2004; Roguska
i Feliksiak, 2009; 2011; Roguska, 2014; 2017; 2019). W przypadku podziatu
na odpowiedzi kobiet i mezczyzn (corek i synéw) wykorzystane zostaty takze
dane zawarte w publikacjach z lat 2014, 2017 i 2019, przy czym w dalszej
analizie zostang przywotane przede wszystkim te kwestie, ktore wyraznie
odbiegaja od odpowiedzi ogdtu respondentow (Roguska, 2014; 2017; 2019).

Trzeba pamieta¢, ze przedmiotem badan, na ktorych opierajg sie ponizsze
analizy, nie byly socjalizacyjno-wychowawcze oddzialywania ojca same
w sobie, niemniej pozwalaja one na uchwycenie pewnych zagadnien z nimi
zwigzanych (np. wspomnianego w tytule miejsca ojca wsrod znaczacych
innych). Warto na ich podstawie zwrdci¢ tu uwage na dwie kwestie. Pierw-
sza dotyczy osob, ktore zdaniem mtodych ludzi maja dla nich znaczenie
w roznych sytuacjach, a méwiac inaczej — sq dla nich waznymi partnerami,
znaczacymi innymi. Druga z kolei dotyczy tego, z ktérym z rodzicow miodzi
ludzie rozmawiajg (badZ nie rozmawiajg) na okreslone tematy — tematy,
ktére jak najbardziej wpisuja sie w oddzialywania socjalizacyjno-wycho-
wawcze, co pozwala z kolei na podjecie proby uchwycenia miejsca ojca
w wychowawczej konstelacji rodzicielskiej. Obie kwestie zostang dalej
zaprezentowane w tej wiasnie kolejnosci.

Mtodzi ludzie o znaczacych innych

Pierwsza ze wspomnianych kwestii dotyczy najblizszego otoczenia mio-
dych ludzi, kregu oséb, z ktorymi sie oni stykaja, kregu innych, ktérzy na
nich oddziatujg, a wiec wilasnie znaczacych innych. W przywotlywanych
badaniach brano pod uwage nastepujace kategorie innych (partneréw): czton-
kéw najblizszej rodziny (matke, ojca, rodzenstwo) oraz szersze otoczenie
réwiesnicze (przyjaciol, kolezanki/kolegdw oraz partnerow — kategoria ,,moj
chtopak/moja dziewczyna”). Respondentéw w dziesieciu edycjach badan
pytano o rézne aspekty relacji ze wspomnianymi kategoriami partnerow:
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(1) z ktorymi z nich najchetniej spedzaja czas, (2) z ktorymi najchetniej
rozmawiaja, dyskutuja, (3) na ktérych uznaniu najbardziej im zalezy,
(4) na ktorych przede wszystkim moga liczy¢ w trudnych chwilach.

Pierwsze pytanie dotyczylo partneréw, z ktérymi respondenci najchetniej
spedzaja czas wolny. Odpowiedzi respondentéw zostaty zaprezentowane na
wykresie 1. Dla respondentow najwieksze znaczenie mieli w tym zakresie
réwiesnicy spoza rodziny, a szczeg6lnie przyjaciele (na marginesie mozna
zauwazy¢, ze widoczny jest systematyczny spadek wskazan na kolegow/
kolezanki, zwlaszcza w ciggu ostatniej dekady, jeszcze zatem przed pande-
mig COVID-19). Rodzinni partnerzy byli wskazywani wyraznie rzadziej,
ale o ile matke wskazywat na przestrzeni lat co czwarty, piaty respondent,
rodzenstwo — mniej wiecej co piaty badany, to ojca wskazywato nie wiecej
niz 10% respondentéw.
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Wykres 1. Osoby, z ktérymi respondenci najchetniej spedzajq czas wolny (w %)?

W tym miejscu nasuwa sie refleksja w nawigzaniu do badan witasnych
autora sprzed kilkunastu lat. Paradoksem roli ojca jako organizatora czasu
wolnego bylo wowczas to, Ze o ile ojcowie takie zadania faktycznie reali-
zowali, to w swojej koncepgji roli nie zwracali na nig wiekszej uwagi, nie
funkcjonowata specjalnie w ich $wiadomosci. W tym kontekscie trudno sie
dziwi¢ powyzej przywotanym ocenom miodziezy (Gebka, 2009).

2 Wszystkie wykresy w niniejszym artykule stanowia opracowania wiasne na podstawie
danych dotyczacych miodziezy zawartych w publikacji CBOS z serii ,,Opinie i diagnozy”
(Roguska, 2022).



Miejsce ojca wsrdd znaczacych innych oczyma mtodziezy w swietle badart CBOS 181

Analizy odpowiedzi kobiet (cdrek) i mezczyzn (synéw)® dowodza, ze nie
ma wyraznej roznicy, jesli chodzi o wskazania na wspomnianych wczesniej
przyjaciét (w przypadku pozostatych kategorii partnerow réwiesniczych
pozarodzinnych i rodzinnych sa tu zauwazalne nieco wieksze réznice, ktore
jednak nie maja znaczenia dla ogélnego toku niniejszej analizy). Jesli jednak
chodzi o rodzicéw, to mozna zauwazy¢, ze corki wyraznie chetniej wskazy-
waty matki (mniej wiecej co trzecia respondentka, najmniej w roku 2018 —
29%) niz ojcéw (odpowiedzi w przedziale 6-8%). Synowie wskazywali
ojcodw niemal dwukrotnie czesciej niz corki (niemniej bylo to tylko 12—13%
wskazan w zaleznoSci od badania), natomiast matki wskazywali czesciej
niz ojcéw, ale czynili to rzadziej niz corki (16-22% wskazan, na ogét o 10
punktéw procentowych mniej niz w przypadku corek, a w roku 2013 nawet
0 16 punktéw procentowych). O ile cérki i synowie czesciej wskazywali
matki niz ojcow, o tyle przewaga matek nad ojcami we wskazaniach synow
wynosita 4-9 punktéw procentowych, natomiast we wskazaniach corek —
22-26 punktéw procentowych.

Drugie pytanie odnosito sie do osoby, z ktérg respondenci najchetniej
rozmawiaja, dyskutuja. Odpowiedzi zostaty zaprezentowane na wykresie 2.
Do najwazniejszych partnerow w tej sytuacji znéw mozna zaliczy¢ przyjaciot
(nawet do 59% wskazan), a z partnerow rodzinnych — matke, ktéra wska-
zywal mniej wiecej co trzeci respondent (najwiecej — 34% w roku 1994),
przy czym od badania z roku 2010 zajmuje ona drugie miejsce w rankingu.
Pozostali partnerzy rodzinni mieli tu wyraznie mniejsze znaczenie, przy czym
ojciec byt wskazywany przez najmniejszy odsetek respondentéw w wiek-
szosci badan (z wyjatkiem roku 2018), a do roku 2013 — w ogdle sposréd
wszystkich partneréw, rowniez pozarodzinnych. Ojciec nie byt zatem dla
miodziezy partnerem do rozméw, i to raczej niezaleznie od pici (w trzech
badaniach wskazywato go 12-14% cérek i 16—17% synow). W przypadku
matek — w zalezno$ci od badania wskazywato je 21-29% synéw i 35-43%
corek. O ile corki i synowie zndw czesciej wskazywali matki niz ojcow,
o tyle przewaga matek nad ojcami w odpowiedziach synow wynosita 2—13
punktéw procentowych, w przypadku cdrek — 22—31 punktdw procentowych.

3 Jesli chodzi o odpowiedzi kobiet i mezczyzn dotyczace kwestii zaprezentowanych
na wykresach 1-4, to sa one dostepne w publikacjach dotyczacych badan z lat 2016-2021
w odniesieniu do wszystkich przywotywanych partneréw (z pewnymi wyjatkami dla roku
2016), natomiast w przypadku matki i ojca dostepne sa ponadto dane z badan z roku 2013
(Roguska, 2014; 2017; 2019; 2022).
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Wykres 2. Osoby, z ktérymi respondenci najchetniej rozmawiaja, dyskutuja (w %)*

Trzecie pytanie (odpowiedzi zaprezentowano na wykresie 3) dotyczyto
osoby, na ktorej uznaniu najbardziej zalezy respondentom. W poréwnaniu
z poprzednio przywotanymi kwestiami sytuacja jest tu nieco inna, gdyz
rodzice byli najczeSciej wskazywani jako osoby, na ktorych uznaniu zalezato
miodym ludziom. W przypadku matki (w kazdym z badan otrzymywata
najwiecej wskazan) byto to od 47% do nawet 59% wskazan, w przypadku
ojca—od 31% do 47% (w kazdym z badan drugie miejsce po matce). Naj-
gorzej wypadato rodzenstwo (do roku 2013) i koledzy/kolezanki (od roku
2016). Biorac pod uwage odpowiednio odpowiedzi synéw i corek — uznania
ojca oczekiwalo mniej wiecej tyle samo syndéw i cérek (w zaleznoSci od
badania w przypadku kobiet 32—46%, w przypadku mezczyzn 35-47%,
przy czym réznica miedzy odpowiedziami kobiet i mezczyzn wynosita
od 1 do 3 punktéw procentowych; wiecej wskazan ze strony synow). Uznania
matki oczekiwalo odpowiednio 38-52% synéw i 53—68% corek (ro6znica
w odpowiedziach synéw i corek wynosita 10-16 punktéw procentowych).
Zarowno corki, jak i synowie cze$ciej wskazywali tu matki niz ojcéw, jed-
nakze w przypadku synéw rdoznica w zaleznosci od roku badania wynosita
3-10 punktéw procentowych, natomiast w przypadku cérek 21-24 punktow
procentowych.

Ostatnie pytanie w tej czeSci dotyczyto osoby, na ktérg respondenci mogli
liczy¢ w trudnych chwilach (wykres 4). Osoba taka byta matka (w zalez-
nosci od badania: 57-71% wskazan). Ojciec cieszy} sie tu wyraznie mniej-
szym uznaniem (24-38% wskazan, najmniej w roku 2021), w wiekszosci

4 W publikacjach CBOS brakowato danych za rok 2016 (por. np. Roguska, 2022).
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analizowanych badan na poziomie zblizonym do takich oséb, jak przyja-
ciele i partner (chtopak/dziewczyna). W przypadku matki odsetek wskazan
wsrod synow i corek byt zasadniczo na zblizonym poziomie (r6znica 0-9
punktow procentowych, w tym w jednym badaniu matke wskazato wiecej
0 9 punktéw procentowych coérek, w dwoch badaniach wiecej o 4 punkty
procentowe synow), w przypadku ojcow — synowie wskazywali ich cze-
Sciej niz corki o 10-17 punktow procentowych w zaleznos$ci od badania.
Rowniez w przypadku tego pytania zarowno synowie, jak i corki czesciej
wskazywali matke — jednakze w przypadku synéw réznica w zaleznosci
od badania wynosita 21-28 punktow procentowych, a w przypadku corek
37-40 punktow procentowych.
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Mtodzi ludzie o tematach rozmow z rodzicami

Druga z kwestii, o ktore pytano respondentéw (w badaniach od roku 1998),
a ktérg warto rozwazy¢ w kontekscie znaczacych innych — tu juz konkretnie
rodzicow — to tematy rozmow mtodych ludzi z rodzicami. Respondentom
zadano pytania o: (1) polityke, (2) szkote, nauke, (3) plany na przysztosc,
(4) problemy osobiste, (5) seks. Mogli udzieli¢ odpowiedzi: ,,czesto”,
»Czasami”, ,rzadko”, ,nigdy”. Odpowiedzi odpowiednio dla ojca i dla
matki nie sumowaty sie do 100%, gdyz pomijano odpowiedzi tych osab,
ktére nie miaty ojca lub matki. Na wykresach odpowiedzi ,,czasami” oraz
»Izadko” ujeto facznie. Trzeba tez zaznaczyé¢, ze o ile dane dotyczace ogdtu
respondentow sa dostepne dla osSmiu badan (1998-2021), o tyle dane rézni-
cujace odpowiedzi ze wzgledu na pte¢ respondentéw obejmujq w przypadku
matek ostatnie cztery badania (2013-2021), a w przypadku ojcow — trzy
(2016-2021), w zwiazku z czym, kiedy mowa bedzie o zrézZnicowaniu
odpowiedzi ze wzgledu na pte¢ respondentow, bedzie to dotyczylo tylko
ostatnich trzech, czterech badan.

Pierwsza kwestie — rozmowy o polityce (wykres 5) — mozna taczy¢
z tradycyjna wizja ojcostwa i ojca jako przedstawiciela rodziny w Swiecie
zewnetrznym i Swiata zewnetrznego w rodzinie. Analizujac odpowiedzi
dotyczace czestotliwosci rozméw mtodych ludzi na ten temat z rodzicami,
mozna dostrzec, ze jest to obszar pojawiajacy sie rzadziej (cho¢ nie najrza-
dziej) — nie podejmowat go w ogdle mniej wiecej co trzeci mtody cztowiek
(w przypadku matki od 32% do nawet 44%, w przypadku ojca — od 30% do
37%). Z kolei czesto o polityce rozmawiat z ojcem mniej wiecej co dziesigty
respondent (7—11%), z matka co dwudziesty, dopiero od 2016 r. zauwazalny
jest wzrost (na przestrzeni lat z 5% do 9%).

Poréwnujac odpowiedzi corek i synéw, mozna stwierdzi¢, ze jakkolwiek
respondentéw czesto rozmawiajacych z rodzicami o polityce bylo bardzo
niewielu, to na czeste rozmowy z ojcem we wszystkich badaniach nieco
czesciej wskazywali synowie niz cérki (r6znica 2—4 punktéw procento-
wych), natomiast na czeste rozmowy o polityce z matka we wczesniejszych
badaniach (2013, 2016) wskazywali nieco czeSciej synowie, w roku 2018
wskazato tyle samo synow co cérek, a w 2021 nawet wiecej corek. Jak-
kolwiek wiecej zaréwno synow, jak i corek deklarujacych czeste rozmowy
o polityce wskazywalo we wczesniejszych badaniach jako partnera tych
rozmow ojca, to w roku 2021 odsetki corek wskazujacych ojca i wskazuja-
cych matke zréwnaty sie.
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Wykres 5. Czestotliwo$¢ rozméw z rodzicami — polityka (w %)

Warto zwrdéci¢ uwage, ze chociaz duza czestotliwos$¢ rozmow mio-
dziezy o polityce jest zjawiskiem marginalnym, to jednak, jesli spojrze¢ na
dyskusje polityczne przez pryzmat odpowiedzi, Ze nigdy takich tematow
nie podejmowano (tu w przypadku corek i matek odsetek spadt w latach
2013-2021 z 47% do 32%, w przypadku synow i matek — z 40% do 32%),
widac nieco zwiekszone zaangazowanie matek i corek. Jesli chodzi o ojcow,
to w przypadku corek odsetek odpowiedzi o braku rozméw politycznych
spadt z 37% w roku 2016 do 31% w roku 2021, natomiast w przypadku
synow utrzymywat sie na poziomie 29-30%. Mozna w tym miejscu postawic
pytanie o przyczyne takiej zmiany. Wydaje sie, Ze mozna ja taczy¢ — mie-
dzy innymi — z og6lnym wzrostem polaryzacji pogladow czy z atmosfera,
ktora wytworzyta sie w Polsce wokot zmian w ustawie regulujacej warunki
dopuszczalnos$ci przerywania cigzy (czarne marsze, wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego etc.).

Kolejnym z tematéw nieobecnych w rozmowach z rodzicami (i to zde-
cydowanie nieobecnym) jest kwestia wyraznie wchodzaca w obszar wycho-
wawczy, zwigzana z intymnym aspektem zycia, czyli seksem (wykres 6).
O sprawach intymnych nigdy nie rozmawiata z matka nieco ponad potowa
respondentéw (50-58%, przy czym wsrod synow 59-62%, wsrdd corek
46-49%, roznica 11-16 punktéw procentowych w zaleznosci od badania),
natomiast z ojcem — ok. 2/3 respondentéw (ogotem 62—66%; wsréd corek
73-74%, wsérod synow 51-57%, roznica 16-23 punktow procentowych
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Wykres 6. Czestotliwo$¢ rozmoéw z rodzicami — seks (w %)

w zalezno$ci od badania). Z drugiej strony czeste rozmowy z matka o sek-
sie byty doswiadczeniem 4-5% respondentéw (wsrdd coérek 6-7%, wsrod
synéw 3-4%), w przypadku ojcow 2—-3% respondentow (wsrdd syndow
3-5%, wsrod corek 1-2%).

Trudno oczywiscie odtworzy¢ charakter i tres¢ tych rozmow, lecz jezeli
temat byl podejmowany (cho¢by sporadycznie), to mimo wszystko nieco
latwiej byto go podja¢ miedzy dzie¢mi i rodzicami tej samej pici.

Trzeci obszar — wyraznie zwigzany z socjalizacjq, bo dotyczacy szkoty
i nauki (wykres 7) — byt zdecydowanie domeng matek. Rozmawiato o nim
czesto od 55% do 65% respondentéw (chetniej cérki 68-71%, synowie
47-59%), nigdy zas nie rozmawiato 1-3% badanych (zblizone odpowiedzi
synow i corek). Ojciec na tym tle wypada zdecydowanie gorzej — czesto
rozmawiato z nim na ten temat od 21% do 28% respondentéw (minimalnie
chetniej cérki 28-30%, synowie 20-25%), a co dziesiagty badany nigdy
nie rozmawiat z ojcem o szkole (8—11% ogdtu respondentdw; corki 8-9%,
synowie 7—10%).

Warto spojrze¢ na te wyniki, majac w pamieci fakt, ze w tradycyjnym
spojrzeniu na ojcostwo to mezczyzna byt uznawany za gtéwnego wycho-
wawce (zwlaszcza synow), natomiast pdzniej z tej roli zostal ,,wypchniety”
(Gebka, 2008; 2022).
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Wykres 7. Czestotliwo$¢ rozmoéw z rodzicami — szkola, nauka (w %)

Z edukacja wiaze sie rowniez kwestia planow na przysztosc (wykres 8).
W odpowiedziach respondentéw byla ona znéw domeng matek: czesto
o takich planach rozmawiato z nimi okoto potowy respondentow (ogdtem
43-50%; w przypadku corek wiecej — w ostatnich czterech badaniach nawet
55-60%, w przypadku synéw 35-42%, roznica miedzy wskazaniami synow
i corek 15-25 punktéw procentowych w zaleznos$ci od badania), a nigdy
4-5% respondentow (2—-5% corek i 4-5% syndw w ostatnich czterech bada-
niach). Jesli chodzi o ojcdw, to z nimi plany na przyszios¢ czesto omawiat
mniej wiecej co czwarty, piaty respondent (21-28%; w trzech ostatnich
badaniach odpowiedzi cérek i synéow na zblizonym poziomie), nigdy za$
10-17% respondentow (13-15% coérek i 9-10% syndéw w ostatnich trzech
badaniach). Warto zauwazy¢, ze wiekszy odsetek zar6wno synow (réznica
11-16 punktéw procentowych), jak i corek (r6znica 29-31 punktéw pro-
centowych) wskazal na czeste rozmowy o planach na przysztos¢ z matkq
niz z ojcem, co takze mozna wigzac z utratg przez ojcow roli gtdéwnego
wychowawcy (zwtaszcza w stosunku do synéw), w polaczeniu z jeszcze
glebszym wejsciem matek w ten aspekt oddziatywan wychowawczych.
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Wykres 8. Czestotliwo$¢ rozmow z rodzicami — plany na przysztos¢ (w %)

Ostatni obszar, o ktéry pytano mtodziez, to rozmowy o problemach oso-
bistych. W tym obszarze niechetnie podejmowano rozmowy, a jezeli w ogdle,
to raczej z matka (wykres 9). Czesto z matka rozmawial na ten temat mniej
wiecej jeden na czterech badanych (wyniki réznicujace pte¢ to 32-36%
corek i 13-18% syndéw w ostatnich czterech badaniach), z ojcem 5-8% (czyli
nawet jeden na 20 badanych, odpowiedzi cérek i synéw w ostatnich trzech
badaniach na zblizonym poziomie). Nigdy o problemach osobistych nie roz-
mawiato z matkg 16-20% respondentow (11-16% corek i 19-24% synow),
z ojcem za$ 34-42% respondentow (37-42% corek i 31-34% synow).
Zaréwno corki, jak i synowie wskazywali czeste rozmowy raczej z matkq
niz z ojcem, jednakze réznica w ostatnich trzech badaniach w przypadku
corek wynosita 23-27 punktéw procentowych, natomiast w przypadku synow
9-11 punktow procentowych.
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Wykres 9. Czestotliwo$¢ rozméw z rodzicami — problemy osobiste (w %)

Refleksje i pytania o ojcostwo

Przedstawione wyniki badan maja, jak wspomniano, charakter wycinkowy,
fragmentaryczny, lecz rzucajq pewne Swiatlo na zagadnienie miejsca ojca
wsrdd znaczacych innych w oczach mtodych ludzi. Pozwalaja zatem na kilka
ogolnych refleksji, ktére niewatpliwie wymagajq dalszych, szczegétowych
badan i analiz.

Analizujac pierwszg partie przywotanych wynikdw, mozna zauwazy¢
pewne zroznicowanie usytuowania ojca w konstelacji partneréw mtodego
cztowieka w zaleznos$ci od rodzaju obszaru, w ktérym odbywa sie interak-
cja. W sytuacji gdy mozliwe sq relacje partnerskie (kiedy mowa jest o spe-
dzaniu wolnego czasu czy prowadzeniu rozméw), wowczas mtodzi ludzie
wyraznie wskazujg jako osoby, ktore sg dla nich szczeg6lnie znaczacymi
partnerami, rowiesnikow, a zwlaszcza tych okreslanych przez nich jako
przyjaciele. Z kolei kiedy przywohuja partneréw rodzinnych, to jest to raczej
matka, ojciec wyraznie nie jest partnerem oczekiwanym — znajduje sie zasad-
niczo na samym koncu rankingu (co bynajmniej nie zaskakuje, biorac pod
uwage fakt, ze zostat on od r6znych zadan odsuniety lub sam sie odsunat).
Jednakze w sytuacji, gdy w relacji potrzebny jest pewien autorytet, madros¢
i dosSwiadczenie zyciowe (osoba, od ktérej mozna oczekiwac¢ uznania;
osoba, na ktérg mozna liczy¢ w trudnych sytuacjach zyciowych), wéwczas
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na czoto wsrdd partner6w miodego cztowieka wysuwaja sie rodzice. W obu
przywotanych obszarach wiodaca role odgrywa matka, natomiast sytuacja
ojca jest tu bardziej zréznicowana: w przypadku uznania we wszystkich
analizowanych badaniach znalazt sie on na drugim miejscu, natomiast
w przypadku wsparcia w trudnych sytuacjach — w czes$ci wczesniejszych
badan znalazt sie na drugim miejscu, ale od roku 2008 zréwnaty sie z nim
lub nieco wyprzedzity go osoby z kategorii ,,przyjaciele” oraz ,,mdj chtopak/
moja dziewczyna”. Poréwnujac z kolei ojca wylacznie z matka, w kazdym
z przywotanych obszar6w wypadat gorzej niz matka.

Na przytoczone wyniki mozna spojrze¢ przez pryzmat przywotanego
wczesniej kryzysu ojcostwa, a wowczas stabsza pozycja ojcow znoéw nie
stanowi zaskoczenia ze wzgledu na odebrany im autorytet (lub w pewnym
sensie oddany przez nich poprzez zbyt partnerskie relacje z dzie¢mi), utrate
lub wycofanie sie z r6znych zadan, nieobecno$¢ (choc¢by psychiczng) czy
niewiedze, jak powinni sie zachowywac.

W obliczu przedstawionych wynikdw nasuwa sie pytanie, czy zauwazalne
nieco wieksze znaczenie ojca (wiekszy odsetek wskazan) w obszarze, z kto-
rym wigza sie kwestie autorytetu, bezpieczenstwa®, porzadku etc., to jeszcze
pozostatos¢ po tradycyjnym modelu roli ojcowskiej, ktdrego nie zniwelowaty
procesy zachodzace przez ostatnich 250 lat i wspotczesny kryzys ojcostwa,
a wieksze znaczenie matki w og6le to efekt wejscia kobiet w zadania ojcow-
skie? Mdwiac inaczej: czy wynika to z procesu odchodzenia — ale jednak nie
do konca definitywnego — od tradycyjnego modelu ojcostwa (Gebka, 2022)?
Czy moze sytuacja ta jest juz wynikiem procesu rozwoju tzw. nowego 0jco-
stwa i poszukiwania nowych form ojcowskiego zaangazowania, przy czym
ojciec bytby tu (na razie?) pomocnikiem matki (Gebka, 2008; Kornas-Biela,
2001)? Trzeba zauwazy¢, ze o ile to ,,nowe ojcostwo” mozna taczy¢ z funkcja
emocjonalno-ekspresyjna rodziny, funkcja, ktéra wigze sie z liderem eks-
presywno-integracyjnym rodziny, jakim zasadniczo byla matka, to z drugiej
strony ten tradycyjny podziat na lidera rodziny instrumentalnego (ojciec)
i ekspresywno-integracyjnego (matka) tak naprawde nie wykluczat defini-
tywnie z zadan ojcowskich elementéw ekspresywnych, a z matczynych —
instrumentalnych (Gebka, 2008; Parsons i Bales, 1955). Takie spojrzenie
na tradycyjny podziat zadan na instrumentalne i ekspresywne w rodzinie,

®> Przy czym kiedy mowa o bezpieczenstwie, mozna je z jednej strony taczy¢ z rolg
lidera instrumentalnego (tradycyjnie przypisywana ojcu), z drugiej zas$ z rolq lidera eks-
presywno-integracyjnego (zwigzang z osoba matki — mozna tu spojrze¢ np. przez pryzmat
poczucia bezpieczenstwa emocjonalnego).
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kiedy mowa jest tylko o przewadze jednego z rodzicow w danym obszarze
(a nie o jego monopolizacji), jest niewatpliwie czynnikiem, ktory utrudnia
odpowiedZ na powyzsze pytania.

Odwohijac sie do tradycyjnego modelu podziatu odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, wigzacego synow bardziej z ojcami, a corki z matkami, moz-
na stwierdzi¢, ze wida¢ go do pewnego stopnia w odpowiedziach synow
i corek (i to niezaleznie od tego, czy to rodzice czy réwiesnicy sq najwaz-
niejszymi partnerami mtodego cztowieka w poszczegodlnych analizowanych
tu obszarach aktywnosci i relacji). Jakkolwiek i cérki, i synowie czesdciej
wskazywali tu matke niz ojca, to réznica wskazan na korzys¢ matki byla
wyraznie wieksza w przypadku cérek niz synéw. Ponadto, o ile wiecej
corek niz synow wskazato matki w przypadku wspdlnego spedzania czasu,
rozméw i poszukiwania uznania (w przypadku poszukiwania oparcia w trud-
nych chwilach odpowiedzi na zblizonym poziomie), o tyle wiecej synow
niz cérek wskazato ojca, jesli chodzi o wspdlne spedzanie czasu i wsparcie
w trudnych chwilach, tyle samo synow i corek w przypadku poszukiwania
uznania i jedynie mniej syndw niz cérek w przypadku rozmow. Wyniki
takie mozna uznac za pewne echo tradycyjnego modelu wychowania synéw
przez ojcow i corek przez matki, niemniej znaczenie ojca jest tu ostabione,
co mozna taczy¢ z kryzysem ojcostwa czy — szerzej — meskosci.

W przypadku za$ drugiego analizowanego obszaru, a wiec tematéw
rozméw miodych ludzi z rodzicami, to wszedzie tam, gdzie wyraznie
widoczne sg kwestie socjalizacyjno-wychowawcze oraz kwestia wsparcia
(tj. rozmowy o szkole, o planach na przysztos¢, o problemach osobistych),
tam przewage nad ojcem ma matka. Wyjatkiem sa tu rozmowy na tematy
intymne, ktore sg trudne w przypadku obojga rodzicow (cho¢ w przypadku
ojcow jednak nieco trudniejsze). Nie mozna wszakze na podstawie oma-
wianych badan stwierdzi¢, kto — rodzic czy dziecko — unikat tego tematu
badz kto go nieskutecznie inicjowal (podobnie zresztg jak w odniesieniu
do kazdego ze wspomnianych tematow), wydaje sie jednak, ze jezeli
w ogo6le mozna tu rozpatrywac czyjas ,,wine”, to mimo wszystko nie lezy
ona po stronie dzieci. Warto spojrzec¢ na te sytuacje, majac w pamieci
szczegOlnie tradycyjng wizje ojcostwa, w ktérej ojciec odgrywat istotng
role wychowawcza (zwlaszcza w stosunku do synow) (Gebka, 2008; 2022),
lecz trzeba mie¢ Swiadomos¢, zZe owa istotna wychowawcza rola ojca byla
wyraznie zauwazalna na poziomie pewnego oczekiwanego modelu roli
ojcowskiej, ktory wcale nie musial sie przektada¢ na rzeczywiste dziala-
nia. Gdyby istniata mozliwo$¢ spojrzenia oczyma dzieci na tradycyjnego
ojca i tradycyjna matke, bez soczewek modeli ideologicznych, by¢ moze
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wecale nie odbiegaliby oni tak bardzo od tego, co mozna zaobserwowac
wspotczesdnie, za czym zresztg przemawiajg fragmentaryczne dane ze Zrodet
historycznych (Gebka, 2008).

Z drugiej strony, biorac pod uwage ostatni z obszaréw rozmow, ktory
pojawit sie w badaniach, czyli polityke, wida¢, ze jakkolwiek niewielu
miodych ludzi rozmawia z rodzicami na ten temat, to jednak nieco wiecej
z nich prowadzi takie rozmowy z ojcami. Nasuwa sie pytanie, czy sytuacja
taka nie jest echem (cho¢ by¢ moze bardzo stabym) jednego z aspektéw
tradycyjnego ojcostwa — roli ojca jako reprezentanta Swiata zewnetrznego
w rodzinie i rodziny w Swiecie zewnetrznym. Jest to znow kwestia, ktora
wymaga dalszych badan, zwlaszcza w perspektywie wspomnianych wyzej
niewielkich zmian dotyczacych relacji matek i cérek zaobserwowanych
w analizowanych badaniach z ostatnich lat.

W przypadku pytan o tematy rozmow troche trudniej zaobserwowac
kwestie tradycyjnego podziatu oddzialywan wychowawczych na rodzicow
i dzieci tej samej pici. Dotyczy to szczegd6lnie rozméw o polityce i o sferze
intymnej ze wzgledu na bardzo rzadkie podejmowanie tych tematéw (cho¢
w odniesieniu do polityki, jak wspomniano, w czeSci badan ojciec wyprze-
dzal matke). W przypadku pozostatych trzech tematéw (szkota, plany na
przysziosc¢, problemy osobiste) wida¢ do pewnego stopnia echa tradycyjnych
podziatéw, ale sg one niesymetryczne, o ile bowiem czeSciej z matkami
rozmawiaty corki niz synowie, o tyle w przypadku ojcéw w zakresie pla-
néw na przysztosc i probleméw osobistych wskazania synow i corek byty
na podobnym poziomie, natomiast w przypadku tematéw szkolnych nieco
czesciej na takie rozmowy wskazywaty corki. Co wiecej, o planach na przy-
szto$¢ synowie czeSciej rozmawiali z matkami niz z ojcami. Mozna uznac,
ze takie wyniki sa do pewnego stopnia powigzane z kryzysem ojcostwa,
skoro ojciec wypada gorzej niz matka jako partner do rozmow nie tylko
w ogole, ale rowniez w przypadku synow.

Na obecnym etapie mozna przyjac, ze to, co sie wytania z odpowiedzi
miodych ludzi, $wiadczy jednak o ciaglym Scieraniu sie pozostatosci modelu
tradycyjnego z probami wykreowania nowego ojcostwa, zaobserwowanym
zreszta na podstawie badan przeprowadzonych w ciggu ponad ¢wieréwiecza.
Mozna z jednej strony mowic¢ o nieustannym odchodzeniu od patriarchal-
nego modelu ojcostwa, zwlaszcza w kontekscie wynikow, ktore sytuujq
ojca (kiedys patriarche) na obrzezach kregu znaczacych innych, z drugiej
jednak mozna znalez¢ takie aspekty, w zakresie ktorych ojciec wprawdzie
jest przez matke wyprzedzany, ale niekoniecznie spektakularnie, albo nawet
ciggle ja wyprzedza (jesli wzia¢ pod uwage owaq specyficzna sytuacje, ktérg
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mozna bylo zaobserwowa¢ w przypadku rozméw o polityce). Nie ulega
zatem watpliwosci, Ze sytuacja ojcow i ojcostwa wymaga dalszych badan
w wieloletniej perspektywie, zwtaszcza jesli chodzi o $cieranie sie modeli
tradycyjnego i nowego.

Wyniki te moga by¢ réwniez przyczynkiem do przemyslen na plaszczyz-
nie praktycznej, dotyczacych chociazby tego, w jakich obszarach ojcowie
potrzebuja wsparcia (za takie mozna uzna¢ np. kompetencje komunikacyj-
ne), by mogli odbudowac lub przynajmniej poprawi¢ swoja pozycje wsréd
»znaczacych innych” dla wiasnych dzieci. O ile takie inicjatywy sa juz
podejmowane (np. jako warsztaty dla ojcow), to ich skala, zasieg oraz efekty
sa zdecydowanie niezadowalajace.
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