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ABSTRACT. Aneta Petka, Kwestionariusz Altruizmu Krewniaczego - podstawy teoretyczne, konstrukcja
narzedzia i jego charakterystyka psychometryczna [Kin Altruism Questionnaire - theoretical foundations,
construction of the tool and its psychometric characteristics] edited by Lucyna Bakiera, ,Cztowiek
i Spoteczenistwo” vol. LVII: Wspétczesne rodzicielstwo - dylematy i wyzwania [Contemporary parenting -
dilemmas and challenges], Poznan 2024, pp. 217-238, Adam Mickiewicz University. ISSN 0239-3271,
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The article presents the concept of kin altruism, the stages of work on the construction of the Kin
Altruism Questionnaire and its psychometric properties. The tool is used to measure the intensity
of altruism towards relatives, defined as the tendency to act consciously and voluntarily on their
behalf. According to the evolutionary approach to social behavior, people feel obliged to provide
care to relatives (children, grandchildren, siblings, cousins) because they are driven by the pressure
of survival. To assess the psychometric properties, data obtained from a sample of 107 people aged
18-66 (M = 27.0; SD = 8.18) were analyzed. These data allow the questionnaire to be considered as
a tool with a single-factor structure and to confirm its theoretical validity, which was verify by using
the A-N Questionnaire, the Family Support subscale from the Familism Scale and the Uncontrollable
Causativity Scale. The Kin Altruism Questionnaire is a reliable tool (« Cronbach’s value is 0.91),
consisting of 13 statements that refer to possible actions taken for the benefit of close relatives.
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These are items that were found to be accurate as a result of the experts rating method and, on this
basis, were selected from the initial set of 25 sentences describing behaviors considered as possible
manifestations of kin altruism.
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Altruizm a rodzicielstwo

Pod pojeciem altruizmu rozumie sie bezinteresowng troske o dobro dru-
giego cztowieka. Jego Zrodlostow stanowi tacinskie alter (inny), a sens
najpeliej wyraza sie w hasle gtoszonym przez Augusta Comte’a: ,,zy¢ dla
innych” (L.obocki, 1996). To wlasnie 6w francuski pozytywista uzyt pojecia
altruizmu po raz pierwszy i zapoczatkowat zaréwno fascynacje zjawiskiem,
jak i polemike podyktowanga sceptycyzmem co do rzeczywistej bezintere-
sownosci altruisty. Ta z kolei uwazana jest za konieczng dla uznania danego
zachowania za altruistyczne i Scisle wiaze sie z towarzyszacq mu motywacja.
Jesli bowiem jednostka odnosi jaka$ korzys¢ z aktywnosci podejmowanej na
rzecz innych, zalozenie o bezinteresownosci nie zostaje spelnione, a samo
zachowanie okresla sie jako egoistyczne. Korzyscig ta moze by¢ chocby
utrzymanie pozytywnego wizerunku wlasnej osoby (Rutkowska i Szuster,
2008), co czyni dyskusje wokot pojecia altruizmu jeszcze bardziej ztozona.
Dlatego czes$¢ psychologéw wieksze znaczenie przypisuje nie motywom,
jakie kierujq zachowaniem altruisty, ale zalozeniu dotyczacemu braku ocze-
kiwania zewnetrznej nagrody za podjete na rzecz drugiej osoby dzialanie
(E.obocki, 1996).

Jedna z kategorii zachowan altruistycznych stanowia dziatania, ktérych
beneficjentami sg osoby spokrewnione z altruista. Szczeg6lnym rodza-
jem relacji, w ramach ktorej dzialania takie sa podejmowane, jest oparta
na bliskiej i wymagajacej (angazujacej) wiezi relacja miedzy rodzicami
a dzie¢mi. Ponoszony w ramach opieki nad potomstwem wysitek i trud
oraz brak zewnetrznej nagrody pozwalaja uzna¢ dziatania rodzicow na
rzecz dzieci za przejaw altruizmu. Zalezno$¢ miedzy rodzicielstwem a altru-
izmem jest ztozona, poniewaz to w jakosci interakcji rodzic—dziecko leza
zrédla zachowan altruistycznych jako takich (De Waal, 2009). Sklonnos¢
dorostych do opiekowania sie innymi moze mie¢ korzenie w ich wtasnych



Kwestionariusz Altruizmu Krewniaczego. .. 219

doswiadczeniach z gléwnymi opiekunami. Ludzie, ktérzy jako dzieci
doswiadczyli dobrego rodzicielstwa, moga wykazywac silniejsze wspotczu-
cie i czestsze altruistyczne zachowania wobec innych (Swain i in., 2012).

Altruizm krewniaczy

Koncepcja altruizmu krewniaczego po raz pierwszy postuzyt sie teoretyk
ewolucji William Hamilton (1964), ujmujac specyficznie ludzkie zachowa-
nia spoteczne, w tym altruistyczne, z perspektywy praw naturalnej selekcji.
Prawa te akcentuja dazenie do unieSmiertelnienia wtasnych genéw, co rozu-
miane jest jako zasadniczy cel ludzkiej egzystencji. Dazenia tego mozna
sie doszukiwac za licznymi motywami, jakimi uzasadniane bywa podjecie
decyzji o byciu rodzicem. Wspoélczesnie rodzicielstwo — dawniej uwazane
za naturalny etap w cyklu zycia — dla wielu ludzi jest efektem Swiadomego
i dobrowolnego wyboru. Obserwuje sie réznorodno$¢ motywédw sktaniaja-
cych do podjecia decyzji o posiadaniu potomstwa, a ,,potrzeba wynikajaca
z biologii” jest tylko jednym z nich (Wadowski, 2023: 19).

Ewolucyjne zatozenia dotyczace motywacji do rodzicielstwa dostarczaja
uzasadnienia wielu kosztow ponoszonych na rzecz dzieci przez rodzicow.
Z perspektywy indywidualnego doboru naturalnego altruizm wydaje sie
pozbawiony sensu, gdyz naraza jednostke na koszty, a nawet na zmniej-
szenie szans na wlasna reprodukcje i przekazanie genéw. Hamilton (1964)
zaproponowat rozwigzanie tego paradoksu, w centrum zainteresowania
stawiajgc nie danego osobnika, ale genotyp. Dopiero gdy obok sukcesu
reprodukcyjnego danej jednostki uwzgledniony zostanie sukces reproduk-
cyjny jej najblizszych krewnych, a wiec oséb wspotdzielgcych z nia pewng
pule gendw, otrzymamy rzeczywiste dostosowanie genotypu, ktére Hamilton
(1964) okresla jako dostosowanie taczne. Rozumiane jest ono jako suma
dostosowania osobnika oraz dostosowan jego krewnych, co moze by¢ osia-
gane wilasnie przez dzialanie altruistyczne: niekorzystne dla dostosowania
danego organizmu, ale korzystne dla jego genotypu. Za pierwszy czynnik
tej sumy nalezy uzna¢ szeroko rozumiane zachowania opiekuncze wobec
wlasnego potomstwa oraz w dalszej kolejnosci wobec wnukow. Jesli jed-
nak uwzglednimy genotyp i procent gendw wspotdzielonych z krewnymi,
to powinniSmy wykazywac wspierajace dziatania takze wobec krewnych
w linii bocznej, co stanowi drugi sktadnik sumy.

Poprzez powigzanie pokrewienstwa i altruizmu koncepcja dostosowa-
nia tacznego wyjasnia to, jak rozwinat sie altruizm i dlaczego nasza troska
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o innych wzrasta wraz z genetycznym pokrewienstwem. Dotychczasowe
badania potwierdzily istnienie altruizmu krewniaczego, rozumianego m.in.
jako kosztowne dziatania, ktére przynosza ekonomiczne korzysci spo-
krewnionym jednostkom. W eksperymencie Howarda Rachlina i Bryana
A. Jonesa (2008) osoby badane byly bardziej hojne wobec krewnych niz
wobec 0séb niespokrewnionych: przy prawie kazdym poziomie dystansu
spotecznego (okreslanego przez jakos$¢ naktadajacych sie na siebie sfer
aktywnos$ci w domu, sasiedztwie, pracy i rekreacji) krewni otrzymywali
wiecej. W innym eksperymencie badani mogli zarobi¢ okre$long sume
pieniedzy dla siebie i krewnych, o ile pozostali wystarczajaco dtugo
w sprawiajacej bol pozycji (Burnstein, 2005). Zgodnie z zalozeniem czas
spedzony na wykonywaniu wywotujacego dyskomfort ¢wiczenia, a tym
samym wysokos¢ wyptat dla bliskich, byly tym wieksze, im blizsze bylo
pokrewienstwo z dang osoba. Z kolei Bethany Burum i in. (2020) w serii
eksperymentow z wykorzystaniem modeli opartych na ewolucyjnej teorii
gier wykazali, ze efektywnos¢ dziatania altruistycznego (wymierna korzys¢
obdarowanego) jest istotna dla altruisty wéwczas, gdy odbiorcami sa jego
krewni. Nie ma ona natomiast znaczenia w przypadku wspierania organi-
zacji charytatywnych lub oséb nieznajomych, poniewaz spotecznej ocenie
podlega sam fakt dokonania tego rodzaju dziatan.

Istotnym zaloZeniem uzasadniajacym troske o krewnych jest prefero-
wanie jako jej odbiorcéw osdb, ktore cechuje wysoka warto$¢ reproduk-
cyjna, rozumiana jako potencjalna zdolno$¢ wydania na Swiat potomstwa
(Wojciechowski, 2008). Zgodnie z tym ujeciem powinniSmy sie spodzie-
wac wiekszego poswiecenia rodzicéw na rzecz dzieci niz dzieci na rzecz
rodzicow, ale tez wiekszych inwestycji w siostrzeficOw niz w ciocie czy
wujkéw, mimo ze osoby te sa w tym samym stopniu spokrewnione z altru-
ista (Wojciechowski, 2008). To bardziej szczegdtowe ujecie o kierowaniu
dziatan altruistycznych przede wszystkim do najmtodszych cztonkéw
bliskiej rodziny (zwane regulag Hamiltona) znalazto potwierdzenie w bada-
niu Thomasa V. Polleta i wspétpracownikow (2006). Poréwnano w nim
inwestycje matek i kobiet bezdzietnych w siostrzencéw oraz w ciocie
i wujkow. Uczestniczki badania nie roznity sie zakresem wsparcia ofe-
rowanego ciociom i wujkom, ale w przypadku siostrzeficow i siostrzenic
to bezdzietne kobiety wykazywaly wyzszy poziom inwestycji. W bada-
niu tym o nasileniu altruizmu krewniaczego wnioskowano na podstawie
czestotliwosci kontaktéw, przy czym dokonano rozr6znienia na kontakt
bezposredni i za posrednictwem mediéw (telefon, poczta elektroniczna)
oraz uwzgledniono czas, jaki uplynat od ostatniego kontaktu. Wedtug
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autoréw jest to powszechnie stosowana miara w badaniach sieci spo-
tecznosciowych, stanowigca ponadto wiarygodny predyktor wsparcia
finansowego i spotecznego.

Z kolei Aafke E. Komter i Wilma A.M. Vollebergh (2002), przygladajac
sie altruizmowi ze strony bezdzietnych dorostych wobec krewnych, przed-
miotem pomiaru uczynity takie zachowania, jak przygotowywanie positkow,
wreczanie prezentow czy oferowanie noclegu. Na przyktadzie zaledwie tych
kilku badan widoczna jest ,,niejednoznacznos$¢ pojeciowa” (Pfattheicher
iin., 2022: 124) i brak zgody co do tego, jak definiowac i mierzy¢ altruizm
krewniaczy. Co wiecej, z roznego sposobu interpretowania altruizmu na
gruncie biologii ewolucyjnej wynikajq tez rézne przewidywania dotyczace
przebiegu ewolucji ludzkich zachowan altruistycznych (Kerr i in., 2004).
Roznice te wynikaja z odmiennej interpretacji zyskéw i kosztow w zaleznoSci
od tego, czy w wybranym modelu teoretycznym grupy uznane sg za jed-
nostki ewolucji, ktorym mozna przypisac korzysci, czy tez jednostki ludzkie
s jedynymi, ostatecznymi beneficjentami. To z kolei utrudnia méwienie
o altruizmie jednym jezykiem teoretycznym i pociagga za sobg trudnosci
w jego pomiarze. Badacze ograniczaja swoje zainteresowania do uznanej
przez siebie perspektywy, jak ci zorientowani ewolucyjnie, upatrujacy zrédet
zachowan spotecznych w wyposazeniu genetycznym. Jak podaja Ernst Fehr
i Urs Fischbacher (2003), wspotczesne teorie ewolucji oparte na genach nie
sa jednak w stanie wyjasni¢ waznych wzorcow ludzkiego altruizmu.

Altruizm jako zachowanie prospoteczne

Wedtug Stownika psychologii behawioralnej* zachowanie to ,,zewnetrzna
lub wewnetrzna aktywnosc¢ organizméw zywych, ktéra da sie zaobserwowac
i zmierzy¢. [...] Kazda aktywno$¢ miesniowa oraz czynnosci, ktére maja
miejsce wewnatrz jednostki, takie jak myslenie. [...] Zachowanie to proces,
ktéry w pewien sposob zmienia bezposrednie otoczenie danej osoby [...]”.
Ogot mozliwych aktywnosci, réznorodnos¢ otoczenia, w jakim przebiegaja,
oraz ztozonos$¢ psychicznej struktury cztowieka sprawiajg, ze jego zachowa-
nie to wieloaspektowe zjawisko mogace podlega¢ czynnikom wewnetrznym
i zewnetrznym, fizycznym i psychicznym, $wiadomym i nieSwiadomym.
Oznacza to, ze ludzkie dziatania moga by¢ konsekwencjg licznych, nie
zawsze dajacych sie tatwo zidentyfikowa¢, uwarunkowan. Tym, co wedtug

2 Hasto ,,Zachowanie”. https://psychologiabehawioralna.pl/ (dostep: 1.09.2023).
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Tadeusza Tomaszewskiego (1975) stanowi ich wsp6lng ceche, jest ukierunko-
wanie na co$. Dzialania zmierzaja do jakiegos celu i sg istotnymi ogniwami
zachowania cztowieka dajacego sie obserwowac zaréwno w warunkach
naturalnych, jak i eksperymentalnych. Tak rozumiany jest rowniez altruizm,
przez badaczy utozsamiany z pewna klasa zachowan — zachowaniami pro-
spotecznymi. Jak podaje Jacek Sliwak (1989), te dwa pojecia traktowane
sq zamiennie. Przywolana przez niego za Macaulayem i Berkowitzem (1970,
za: Sliwak, 2005) definicja zachowania altruistycznego jako ,,dzialania
na rzecz innych ludzi bez oczekiwania nagréd zewnetrznych” odpowiada
waskiemu rozumieniu zachowania prospotecznego, ktore Jerzy Karylowski
(1982) okresla jako dziatanie na rzecz innego cztowieka, podejmowane
ze wzgledu na motywy ponadosobiste, czemu nie towarzyszy oczekiwanie
zewnetrznego wzmocnienia.

Czes¢ badaczy podziela poglad, zZe zachowania prospoteczne sa w pew-
nej mierze oparte na wrodzonych zdolnosciach wspétodczuwania, podczas
gdy inni dowodza, zZe zdolnos¢ kierowania sie empatig ksztalttowana jest
w wyniku spotecznych doswiadczen (Gotab, 1976). Przyktadem tych ostat-
nich mogg by¢ oddziatywania wychowawcze prowadzace do internalizacji
norm oraz wartosci i wyznaczajace stopien gotowosci do pomagania innym.
Na gotowoS¢ prospoteczng, wedtug Marii Jarymowicz (1979), sklada sie
kilka elementéw: umiejetno$¢ planowania i przeprowadzania czynnos$ci
niosacych korzys¢ innym ludziom (co bliskie jest pojeciu zachowania),
che¢ podjecia tego typu dziatan (motywacja) oraz zdolno$¢ dostrzegania
i rozumienia potrzeb i emocji innych ludzi. Gotowos¢ do dziatania na
rzecz innych oséb stanowi znaczacq przestanke zachowan prospotecznych
(Sliwak, 2005) i pozwala na wyjasnienie indywidualnej statoéci zacho-
wania. Mozemy wiec mowic¢ o dyspozycji do okre$lonego zachowania,
ktére zostanie przez jednostke podjete w umozliwiajacych to zachowanie
okolicznosciach. Na takim zalozeniu opiera sie przywolany wczes$niej
Kwestionariusz A-N Sliwaka (2005): umozliwia on réznicowanie oséb pod
katem stopnia gotowosci do bezinteresownego dziatania na rzecz innych
ludzi bez oczekiwania korzysci.

Podobnie w utworzonej na potrzeby konstrukcji Kwestionariusza Altru-
izmu Krewniaczego (KAK) definicji pojecia zawiera sie jego rozumienie
jako statej tendencji do $wiadomego i dobrowolnego dzialania na rzecz
bliskich krewnych, przez co odwoluje sie ona przede wszystkim do wymiaru
behawioralnego. Oznacza to wprawdzie nawigzanie raczej do biologiczno-
-ewolucyjnego ujecia altruizmu, ale czyni mozliwym jego pomiar przy zacho-
waniu zatozenia o $wiadomym, a wiec wiasciwym cztowiekowi, charakterze
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tego typu dziatan. Pelne brzmienie przyjetej w projekcie definicji altruizmu
krewniaczego jest nastepujace: ,,Forma altruizmu, czyli bezinteresownej
troski o innych ludzi. Przeciwienstwo egoizmu, czyli podporzadkowania
dobra innych ludzi swoim potrzebom. Altruizm krewniaczy wyraza sposéb
funkcjonowania interpersonalnego w rodzinie, ktéry charakteryzuje sie
wzglednie stala tendencja do $wiadomego i dobrowolnego dziatania na rzecz
bliskich krewnych odznaczajacych sie wysokim potencjatem reprodukcyjnym.
Zachowanie bedace przejawem altruizmu krewniaczego nie dotyczy zatem
wszystkich krewnych, a ukierunkowane jest na osoby, ktére maja domniemana
zdolno$¢ do wydania na Swiat potomstwa” (Bakiera i in., 2023). Tak rozu-
miany altruizm, cho¢ koncentruje sie na wymiarze behawioralnym, wpisuje
sie jednoczeSnie w przytoczong na wstepie maksyme Comte’a, ktora nadaje
temu pojeciu wymiar normy moralnej i akcentuje jego spoteczne pochodzenie
(Pfattheicher i in., 2022). Zgodnie z perspektywa spoteczng wyraza nie tylko
oczekiwane i cenione przez spoteczenstwo zachowanie, ale jasno definiuje
to, co jest cenione: dbato$¢ o dobro zbiorowosci, jaka w przypadku altruizmu
krewniaczego jest rodzina.

Konstrukcja Kwestionariusza Altruizmu Krewniaczego

Kwestionariusz Altruizmu Krewniaczego powstat jako propozycja narzedzia
stuzacego do pomiaru nasilenia dobrowolnego dziatania na rzecz bliskich
krewnych. Jego konstrukcja przebiegata zgodnie z wytycznymi zapropono-
wanymi przez Elzbiete Hornowska (2021). W procesie tworzenia narzedzia
wykorzystano strategie teoretyczng. Punktem wyjscia prac nad konstrukcja
kwestionariusza byta koncepcja altruizmu krewniaczego oraz wynikajace
z niej zatozenia.

Przebieg prac

Szukajac odpowiedzi na pytania o zakres i formy przejawiania altruizmu
krewniaczego, w pierwsze]j kolejno$ci podjeto prace nad konceptualizacjq
pojecia. Przytoczona wyzej definicja zostata nastepnie wykorzystana w bada-
niu eksploracyjnym, ktorego celem bylo pozyskanie twierdzen wyrazajacych
mozliwe sposoby manifestowania altruizmu krewniaczego. Do badania
zaproszeni zostali studenci Wydziatu Psychologii i Kognitywistyki UAM.
Swoje propozycje ostatecznie zglosity 34 osoby, w tym studenci studiow
magisterskich, student szkoty doktorskiej oraz profesor uczelni.
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Na podstawie uzyskanych odpowiedzi sporzadzona zostata lista 25 twier-
dzen, ktore poddano procedurze sedziowania pod katem ich trafnosci
treSciowej. Na potrzeby tej procedury oraz dla wyeliminowania mozli-
wych nieScistosci dajacych pole indywidualnym interpretacjom sedziow
doprecyzowano pojecie bliskiego krewnego. Zostal on zdefiniowany jako
,0soba w rodzinie, z ktéra taczy nas boczna linia pokrewienstwa (posiadanie
wspdlnego przodka, tj. rodzicow, dziadkéw), co oznacza, ze wykluczone
jest wzajemne pochodzenie od siebie (jak w relacji rodzice—dzieci, dziad-
kowie—wnuki)” (Bakiera i in., 2023). Dodano takze, Ze na potrzeby badania
koncentrujemy sie na tych bliskich krewnych, ktérzy maja domniemang
zdolno$¢ wydania na $wiat potomstwa. Ponadto podano przyktady bliskie-
go krewnego: siostra, brat, siostrzenica, siostrzeniec, bratanica, bratanek,
kuzynka, kuzyn.

Do procedury sedziowania przystapito 20 sedziéw w wieku od 20 do
50 lat (M = 28,25; SD = 10,06), w tym 6 mezczyzn. Do grona sedziéw
nalezata osoba wykonujaca zawod kuratora sadowego, specjalista urzedu
statystycznego i adiunkt wyzszej uczelni. Pozostatych 17 sedziéw to osoby
studiujace na kierunku psychologia. Wszyscy sedziowie zostali zapozna-
ni z zasadami poddawania ocenie trafnos$ci teoretycznej listy twierdzen.
Zgodnie z procedura Lawshego sedziowie oceniali kazda z pozycji jako:
majqcq zasadnicze znaczenie dla kwestionariusza; uzyteczng, lecz niema-
jaca zasadniczego znaczenia; taka, ktora nie powinna sie znalez¢ w kwe-
stionariuszu. Oceny sedziow postuzyly do wyliczenia dla kazdej pozycji
wspotczynnika trafnosci treSciowej CVR (content validity ratio). Sugeruje
sie, by do ostatecznej wersji testu wlaczy¢ jedynie pozycje osiggajace
warto$¢ krytyczna wyznaczong dla okre$lonej liczby sedziow (Hornowska,
2021). W analizowanym przyktadzie warto$¢ krytyczna wynosita 0,42.
Pula 25 twierdzen wraz z uzyskanymi przez nie wspétczynnikami trafnosci
tresciowej zostala zaprezentowana w tabeli 1.

Po zastosowaniu procedury sedziowania kompetentnego liczbe pozycji
w kwestionariuszu zredukowano do 13 twierdzen, co do ktérych sedzio-
wie byli wystarczajaco zgodni. Sa wsrod nich pozycje wskazujace na
gotowos$¢ do dzialania na rzecz krewnego w sytuacjach zagrazajacych
(gotowos¢ do oddania organu), wyjatkowych, zwiazanych z pewnym dyskom-
fortem (opieka w chorobie), wraz z zapewnieniem o tej gotowosci wyrazonej
w sformutowaniach typu: ,jestem gotéw”, ,,zapewniam”. Pozostate itemy
odnoszg sie do zachowan i czynnosci, jakie moga by¢ przejawiane wobec
bliskiego krewnego w jego codziennym funkcjonowaniu, m.in. pomoc finan-
sowa i praktyczna (nauczanie przydatnych w zyciu umiejetnosci). Narzedzie
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nawigzuje tym samym do istniejgcej w literaturze typologii sytuacji,
w jakich mozliwe jest wykazanie sie altruizmem krewniaczym (Burnstein
i in., 1994, za: Fitzgerald i Colarelli, 2009), i wykracza poza dominujaca
w badaniach eksperymentalnych koncentracje na sktonnosci do podziatu
zasobow finansowych oraz na zachowaniu w sytuacjach zagrazajacych.

Dla ustalenia kolejnosci iteméw w kwestionariuszu zastosowany zostat
generator liczb.

Do wszystkich twierdzen nalezy sie ustosunkowac, wskazujac jedna
z szeSciu mozliwych odpowiedzi, gdzie 1 oznacza ,,nigdy”, a 6 — ,,zawsze”.
Za zastosowaniem 6-stopniowej skali odpowiedzi, bez sSrodkowej opcji,
przemawia dazenie do ograniczenia wystepowania tzw. bledu tendencji
centralnej, wyrazajacego niezdecydowanie osoby badanej. Kwestionariusz
w tym ksztatcie zostal poddany badaniu walidacyjnemu w celu ustalenia
jego wiasciwosci psychometrycznych oraz trafnosci teoretycznej. Biorac
pod uwage dobro uczestnikéw badania, do Komisji Etyki ds. Projektow
Badawczych przy Wydziale skierowano wniosek o wyrazenie opinii na
temat planowanego projektu badawczego. Komisja wydata pozytywna opi-
nie w zakresie problemow etycznych opisanych w przedtozonym wniosku.

Badanie walidacyjne

Szczegotowe cele badawcze dotyczyty ustalenia struktury czynnikowej
narzedzia, okre$lenia jego rzetelnos$ci oraz weryfikacji trafnosci teoretycz-
nej kwestionariusza. Jak wspomniano, w narzedziu znajdujq sie zaréwno
twierdzenia dotyczace gotowosci do, jak i podejmowania okreslonych dzia-
tan, ktore mozna uznac za zrealizowana w sprzyjajacych okolicznosciach
gotowosc. Zatozono w zwigzku z tym jednoczynnikowa strukture narzedzia.
W celu sprawdzenia tego zalozenia przeprowadzono eksploracyjng anali-
ze czynnikowa, by upewnic sie, czy dane nie sugeruja bardziej trafnego
modelu, oraz konfirmacyjng analize czynnikowa dla sprawdzenia, czy dane
potwierdzajg model jednoczynnikowy.

Hipotezy badawcze dotyczyty korelacji altruizmu krewniaczego z innymi
zmiennymi:

H1: Im wieksza ogolna gotowo$¢ do zachowan prospotecznych, tym
wieksze nasilenie altruizmu krewniaczego.

H2: Im wieksze znaczenie przypisywane warto$ciom rodzinnym, tym
wieksze nasilenie altruizmu krewniaczego.

H3: Im silniejsza koncentracja na wlasnym ja, tym mniejsze nasilenie
altruizmu krewniaczego.
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Dwie pierwsze hipotezy odnoszq sie do korelacji altruizmu krewnia-
czego i cech podobnych (trafno$¢ zbiezna), w trzeciej mowi sie o korelacji
altruizmu z cecha odmienng (trafnos$¢ réznicowa). W celu weryfikacji
wymienionych zalozen skorzystano z istniejacych narzedzi stuzacych do
pomiaru wskazanych w hipotezach zmiennych.

Metoda

Osoby badane

Uzyskane wiasciwosci psychometryczne narzedzia zostaty opracowane na
podstawie odpowiedzi uzyskanych od 107 uczestnikdw badania walidacyj-
nego. Tym samym spetnione zostato jedno z zatozen analizy czynnikowej,
zgodnie z ktorym wielko$¢ grupy badanej nie powinna by¢ mniejsza niz
pieciokrotno$¢ liczby itemow, co w przypadku KAK oznacza minimum
65 o0sob (Hornowska, 2021).

Badani byli w wieku 18-66 lat (M = 27; SD = 8,18) i w wiekszosci (86%)
byty to kobiety. Najliczniejsza grupe stanowili mieszkancy miast powyzej
500 tys. (40,2%), a co piaty badany mieszkat na wsi (22,4%). Respondenci
w wiekszosci mieli wyksztalcenie wyzsze (43,9%) lub byli w trakcie jego
zdobywania (41,1%). Nieco ponad potowa badanych byta w zwigzkach: zwia-
zek nieformalny tworzyto 34,6%, a w matzenistwie pozostawato 20,6% 0s6b.
Najliczniejsza kategorie stanowily osoby stanu wolnego (43%). Sytuacja
materialna badanych byta w zdecydowanej wiekszosci raczej dobra i dobra;
te dwie kategorie wskazato tacznie 71% uczestnikéw badania.

Zastosowane narzedzia

W badaniu walidacyjnym wykorzystano nastepujgce narzedzia: autorski
Kwestionariusz Altruizmu Krewniaczego (Pelka i in., 2023), Kwestiona-
riusz A—N (Sliwak, 2005), podskale Wsparcie Rodzinne ze Skali Familizmu
(Walecka-Matyja, 2020) oraz Skale Niepohamowanej Sprawczosci (Wojcisz-
ke i Szlendak, 2010). Rzetelno$¢ zastosowanych kwestionariuszy podano
w tabeli 2. Do pomiaru zmiennych o charakterze demograficzno-spotecznym
postuzyta ankieta socjodemograficzna, w ktérej badani odpowiadali na
pytania dotyczace pici, wieku, wyksztatcenia, miejsca zamieszkania, stanu
cywilnego i statusu ekonomicznego.
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Kwestionariusz Altruizmu Krewniaczego. Narzedzie obejmuje 13 twier-
dzen opisujacych mozliwe dzialania na rzecz bliskich krewnych oraz wyra-
zajacych gotowos¢ do podjecia takich dziatan. Zadaniem osoby badanej jest
okreslenie, jak czesto przejawia wymienione dziatania lub jest gotowa je
podjac na rzecz bliskiego krewnego (zgodnie z jego definicjq zamieszczong
w instrukcji narzedzia), poprzez wybér jednej odpowiedzi z 6-stopniowej
skali Likerta: od 1 — ,,nigdy” do 6 — ,,zawsze”.

Kwestionariusz A-N. Jest to narzedzie pozwalajace roznicowac osoby
badane pod katem stopnia gotowosci do bezinteresownego dzialania na
rzecz innych ludzi bez oczekiwania korzysci. Altruizm rozumiany jako bez-
interesowna troska jednostki o dobro drugiej osoby oznacza stala tendencje
do dzialania na rzecz innych ludzi, takze niespokrewnionych. Wysokim
wynikom na Skali Altruizmu powinny wiec towarzyszy¢ wysokie wyniki
uzyskane w Kwestionariuszu Altruizmu Krewniaczego, co wynika¢ ma
z jednostkowej dyspozycji do przejawiania tego typu zachowan. Narzedzie
sktada sie z 10 krotkich opowiadan, ktérym przypisano zestawy 6 gotowych
odpowiedzi.

W przypadku pieciu pierwszych historii osoba badana ma sobie wyobra-
zi¢, Ze jest na miejscu ich bohatera i w jego imieniu podja¢ jedng decyzje
sposrod zaproponowanych. W kolejnych pieciu nalezy dokonac¢ oceny pod-
jetej przez bohatera decyzji, postugujac sie 6-stopniowa skala: od 1 — ,,zde-
cydowanie zgadzam sie” do 6 — ,,zdecydowanie nie zgadzam sie”. Uzyskany
wynik ogdblny jest sumg punktow z obu czesci. Wynik najnizszy oznacza brak
altruizmu, natomiast maksymalna liczba punktéw — jego najwyzszy poziom.

Podskala Wsparcie Rodzinne ze Skali Familizmu. Jest to polska wersja
Mexican American Cultural Values Scales for Adolescents and Adults
(Knight i in., 2010). Skala Familizmu identyfikuje i umozliwia pomiar pieciu
wymiarow wartosci rodzinnych. W badaniu wykorzystano podskale Wspar-
cie Rodzinne, ktéra obejmuje warto$ci zwigzane z pragnieniem wspierania
,0s0b bedacych w bliskich zwigzkach rodzinnych” (Walecka-Matyja, 2020:
242), przy czym pragnienia te dotyczq zarowno cztonkéw rodziny nuklear-
nej, jak i rozszerzonej. Podskala Wsparcie Rodzinne odnosi sie do wsparcia
udzielanego bliskim cztonkom rodziny i sktada sie z 6 twierdzen. Badani
sa proszeni o odpowiedZ na pytanie, w jakim stopniu podane twierdzenia
odnoszg sie do nich, poprzez wskazanie jednej z pieciu dostepnych odpo-
wiedzi sktadajacych sie na 5-stopniowa skale Likerta: od 1 — ,,zdecydowanie
sie nie zgadzam” do 5 — ,,zdecydowanie sie zgadzam”.
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Skala Niepohamowanej Sprawczosci. Narzedzie umozliwia pomiar jed-
nego z wymiarow lezacych u podstaw postrzegania innych ludzi i siebie
oraz wywierajacych wplyw na zachowanie. Niepohamowana sprawczo$¢
rozumiana jest jako sktonno$¢ do koncentrowania sie na sobie, na realizacji
wiasnych celéw, przy jednoczesnym ignorowaniu celéw innych ludzi, czemu
towarzyszy zachowanie o charakterze dominacji, negatywny stosunek do
innych, brak umiejetnosci udzielania im wsparcia (Wojciszke i Szlendak,
2010). Na skale sktada sie 11 twierdzen, a wynikiem ogdlnym skali jest Sred-
nia tych pozycji. Zadaniem osoby badanej jest ocena, na ile dane twierdzenie
jest prawdziwe w odniesieniu do niej, oparta na 7-punktowym systemie
odpowiedzi z punktem indyferencji: od 1 — ,,zdecydowanie nie”, przez 4 —
»trudno powiedzie¢, troche tak, a troche nie”, do 7 — ,,zdecydowanie tak”.

Procedura badania

Badanie walidacyjne trwato od maja do sierpnia 2023 r. Zostato przepro-
wadzone z wykorzystaniem platformy internetowej Survey Lab, a link
z dostepem do badania rozsytany byt wraz z zaproszeniem za pomoca
mediéw spoleczno$ciowych, m.in. stron Kota Naukowego Psychologii
Rodziny Wydziatu Psychologii i Kognitywistyki UAM na portalu Facebook.
Wszyscy uczestnicy badania wzieli w nim udzial dobrowolnie. Zostali
ponadto poinformowani o anonimizacji danych, co dotyczyto adresow
e-mail, ktére osoby badane mogty poda¢ w celu otrzymania zaproszenia do
kolejnego badania. Uczestnicy mogli w kazdej chwili wycofa¢ swéj udziat
bez jakichkolwiek konsekwencji. Otrzymali takze informacje o mozliwos$ci
uzyskania pomocy psychologicznej w sytuacji pogorszenia samopoczucia
wywolanego uczestnictwem w badaniu. Osoby badane nie otrzymywaty
gratyfikacji za udziat w badaniu. W analizie danych wykorzystano program
komputerowy Jamovi w wersji 2.3.18.0.

Wyniki
Wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej

W celu weryfikacji zatozenia dotyczacego struktury narzedzia wykorzy-
stano eksploracyjng analize czynnikowq z metoda rotacji ukosnej Oblimin.
Wartos¢ KMO (0,91) oraz istotny test sferycznosci Barletta (p < 0,001)
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potwierdzajq zasadno$¢ przeprowadzenia tego typu analizy. Dla ustalenia
struktury narzedzia zastosowano kryterium Kaisera oraz kryterium osypiska
Cattella. Uwzglednienie kryterium Kaisera, zgodnie z ktérym liczba czyn-
nikow determinowana jest liczbg sktadowych z wartoscig wlasng wieksza
od 1, pozwala na uznanie struktury kwestionariusza za jednoczynnikowa.
Potwierdzeniem tego jest wykres osypiska: punkt, w ktérym przestaje by¢
stromy, wskazat na jednoczynnikowa strukture kwestionariusza.

Ladunki czynnikowe wszystkich pozycji kwestionariusza byly wyzsze
od 0,3, przyjmujac wartosci od 0,53 do 0,71. Najnizszy tadunek czynni-
kowy osiagnela pozycja 5. kwestionariusza ,,Finansuje dodatkowe zajecia
edukacyjne bliskiego krewnego lub zwigzane z jego zainteresowaniami”.
Pozycja o0 najwyzszym tadunku czynnikowym jest pozycja 2. ,,Poswiecam
swoj wolny czas, aby pomoc bliskiemu krewnemu”. Warto$ci uzyskane dla
poszczegolnych pozycji kwestionariusza zestawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Pozycje kwestionariusza wraz ze wspétczynnikami trafnosci
treSciowej i warto$ciami tadunkéw czynnikowych oraz ich statystyki opisowe

Lp. Twierdzenie CVR Ladl.mkl M | SD |Min. | Max
czynnikowe
1 Jestem gotéw narazi¢ sie na utrate zdrowia 05 0,70 401|143 1 6
na rzecz BK.
2. |Poswiecam swoj wolny czas, aby pomdc BK. 0,7 0,79 438 11,11 2 6
3. Ji esterr.l gotow (.)ddac organ wewnetrzny dla rato- 0.5 0,62 451143 1 6
wania zdrowia BK.
4. | Opiekuje sie BK, kiedy ma klopoty ze zdrowiem. | 0,9 0,74 4281,45| 1 6
5. Flnansule dodatkgwe zajecia edukacy]ng BK 0.5 0,53 244|154| 1 6
lub zwigzane z jego zainteresowaniami.
6. J esFem go'towy,zroblc wiele, by ochroni¢ przed 0.7 0.76 485|119| 2 6
niebezpieczenstwem BK.
7 Wsp(‘)rrilagzin.l materlah.ue BK, jesli wiem, ze jego 0.8 0,66 350|156 1 6
mozliwosci sq ograniczone.
8. PO(.iEJHlLl]Q dziatania, ktére maj3 na celu.ol.)anmfve.l— 0,6 0,66 400]130] 1 6
nie przez BK przydatnych w zyciu umiejetnosci.
9. Spranizarn, co dzieje sie u BK, aby w pore mu 0.5 0,60 434|115 1 6
pomoc.
10. Zapeymam BK, ze zawsze moze polegac na 0.6 0.61 471|126 2 6
mojej pomocy w razie potrzeby.
1 Ang‘::lzl:lje sie w pokonywanie trudnosci, ktérych 0.8 0.76 435]120] 2 6
doswiadcza BK.
12 Jestem gotow za'oplekowac sie BK w jego dhugo- 0.7 0,61 455|132| 2 6
trwatej chorobie.
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cd. tab. 1

Lp. Twierdzenie CVR Ladl.mkl M | SD |Min. | Max
czynnikowe

Pomagam BK w zatatwianiu jego spraw (urzedo-
13. | wych, prawnych, administracyjnych), je$li mam | 0,5 0,60 4201141 1 6
w nich do$wiadczenie.

Pozycje, ktore w wyniku procedury sedziowania nie weszty w sktad kwestionariusza

Przekazuje BK rzeczy, z ktérych juz nie korzy-

14. stam, a ktére moga by¢ uzyteczne dla niego. 0.2
Wspieram finansowo rézne formy spedzania
15. -0,1
czasu wolnego przez BK.
Gromadze $rodki finansowe z zamiarem prze-
16. L L. 0,2
kazania ich BK w przysztosci.

17. | Obdarowuje BK prezentami bez okazji. -0,2
18 Obdarowuje BK przemyslanymi prezentami 02
" | z okazji jego uroczystosci. ’
19. |W sytuacji sporu, staje w obronie BK. -0,1
20 Podejmuje dziatania, ktére powoduja, ze BK 01
" | moze czut sie wartoSciowy. ’
21. |Jestem gotéw poswiecic¢ zycie za BK. 0,1

Jestem gotow wyrecza¢ BK w jego codziennych
22. . -0,7
obowiazkach.
23 Zajmuje (zajmowatem/zajmowatam) sie BK 0.2

pod nieobecno$¢ jego opiekundéw.

Optacam zabezpieczenia finansowe BK (indywi-
24. | dualne ubezpieczenie na zycie, polise posagowa | 0,2
lub fundusze inwestycyjne).

Opiekuje sie zwierzeciem domowym BK podczas

25. | . ‘.
jego nieobecnosci.

0,4

BK — bliski krewny

Zrédio: badania whasne.

Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej

Dla potwierdzenia, ze struktura narzedzia jest taka, jak zakladano, zasto-
sowano konfirmacyjna analize czynnikowa. Jej rezultaty dla modelu
jednoczynnikowego mozna uznac za zadowalajace. Wartos¢ statystyki x*
byla wprawdzie istotna na poziomie p = 0,001 i nalezato odrzuci¢ hipo-
teze zerowa, co sugeruje, zZe ten model nie jest dobrze dopasowany do
danych, natomiast x* / df = 1,95 nie przekracza wartosci 3, co przemawia
za dobrym dopasowaniem modelu (Kline, 2010). Pozostate miary stuzace
do oceny dopasowania modelu do danych osiagnely akceptowalne wartosci,
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wskazujac na umiarkowany poziom jego dopasowania. Wskaznik wzgled-
nego dopasowania (CFI = 0,905) osiagnal wymagang wartos$¢, a indeks
Tuckera-Lewisa (TLI = 0,886) jest bliski progu akceptowalnosci. Wartos¢
Sredniokwadratowego pierwiastka btedu RMSEA = 0,0941 (90% CI: 0,0694;
0,118), co nie potwierdza dopasowania modelu do danych, natomiast stan-
daryzowany sredniokwadratowy pierwiastek reszt SRMR nie przekracza
dopuszczalnej warto$ci 0,08 (SRMR = 0,0628).

Rzetelnos¢ Kwestionariusza Altruizmu Krewniaczego

Dla oszacowania rzetelnosci kwestionariusza wykorzystano procedure obli-
czen wspotczynnika zgodnoSci wewnetrznej z zastosowaniem o Cronbacha.
Wedlug Hornowskiej (2021) wspoétczynnik ten daje dobre oszacowanie rze-
telnosci testéw o jednoczynnikowej strukturze. Jego wartos¢ dla omawianej
skali wynosi 0,91. Analiza wspotczynnikow dla poszczegolnych itemow
tworzacych kwestionariusz nie wykazata koniecznosci usuniecia zadnej
z pozycji dla poprawy rzetelnoSci narzedzia.

Trafnos¢ Kwestionariusza Altruizmu Krewniaczego

Dla oszacowania trafnosci teoretycznej narzedzia postuzono sie istniejacymi
narzedziami pomiaru cech podobnych (trafno$¢ zbiezna) oraz cechy réznej
od altruizmu krewniaczego (trafnos$¢ ré6znicowa). Ogoélna gotowos¢ do
zachowan prospotecznych oraz uznawanie wartosci rodzinnych postuzyty
do okreslenia trafnosci zbieznej, natomiast niepohamowana koncentracja na
wlasnym ja — do oceny trafnosci réznicowej. Uzyskane w badaniu korelacje
miedzy wymienionymi zmiennymi przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Wspotczynniki korelacji r Pearsona miedzy zmiennymi
oraz ich statystyki opisowe

Zmienna M (SD) o 1. 2. 3. 4.
1. Altruizm krewniaczy 54,1 (12,10) 0,91 -
2. Altruizm 38,7 (5,84) 0,60 0,193* -
3. Wsparcie rodzinne 21,0 (4,41) 0,78 0,374*** | 0,218* -
4. Niepohamowana sprawczos¢ | 40,3 (9,94) 0,81 -0,125 | -0,232* 0,176 -

*p <0,05; *** p <0,001

Zr6dto: badania wlasne.
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Analiza wskazuje umiarkowana korelacje altruizmu krewniaczego z pra-
gnieniem wspierania cztonk6w najblizszej rodziny. Nie wystapita korelacja
altruizmu krewniaczego z niepohamowang sprawczoscia.

Dyskusja

Kwestionariusz Altruizmu Krewniaczego sklada sie z 13 pozycji opisuja-
cych mozliwe wspierajace zachowania wobec bliskich krewnych. Wynik
ogdlny jest sumg uzyskana na podstawie udzielonych odpowiedzi. Rezultaty
przeprowadzonego badania walidacyjnego z uzyciem skonstruowanego
narzedzia pozwalajq uzna¢, ze skala charakteryzuje sie wysoka spdjnoscia
wewnetrzna, a struktura mierzonego konstruktu jest jednoczynnikowa.

Analiza uzyskanych danych pozwala przyja¢, ze mierzony przez kwe-
stionariusz altruizm krewniaczy jedynie cze$ciowo pokrywa sie z innymi
diagnozowanymi miarami. Hipoteza 1 zakladajaca wspotwystepowanie
ogdblnej gotowosci do zachowan prospotecznych z zachowaniami wspiera-
jacymi przejawianymi wobec krewnych nie uzyskata wystarczajaco silnego
potwierdzenia. W $wietle wcze$niejszych rozwazan zasadne moze wiec
by¢ uznanie altruizmu krewniaczego, oznaczajacego dobrowolne dziatania
jedynie na rzecz bliskich krewnych, za szczegélny rodzaj zachowan pro-
spotecznych. Pokrewienstwo z odbiorca altruistycznego zachowania moze
by¢ czynnikiem decydujacym o udzieleniu wsparcia, czemu nie musi odpo-
wiada¢ rownie silna gotowo$¢ do podobnych zachowan na rzecz innych,
niespokrewnionych oséb. Jednostka moze odznaczac sie dyspozycja do
bezinteresownego dziatania na rzecz innych, ale o realizacji zachowania
mogg decydowa¢ warunki sytuacyjne, w tym genetyczne pokrewienstwo
z 0sobg obdarowana.

Wyniki badan pokazujg, ze specyficznym warunkiem sytuacyjnym
zachowania altruistycznego moze by¢ obecno$¢ obserwatora (Li i in., 2023):
prospoteczne zachowania 0s6b cechujgcych sie niskim poziomem altru-
izmu motywowane sg gléwnie bodzcami zwigzanymi z oceng przez innych
(i wlasng reputacjq), podczas gdy osoby o wysokim altruizmie motywowane
s przede wszystkim troska o dobro innych (a ich zachowania nie zaleza od
obecnosci obserwatora). Oznaczatoby to, Ze niektore osoby nieposiadajace
wysokiej motywacji do dzialania na rzecz innych moga wspiera¢ bliskich
krewnych (przejawia¢ wobec nich zachowanie altruistyczne), poniewaz
pozytywna spoteczna ocena takiego zachowania pozwala im na utrzyma-
nie pozadanego wizerunku wilasnej osoby.
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Powyzsze wnioski pozwalajq uzna¢ kwestionariusz za trafne narzedzie
do pomiaru altruizmu krewniaczego, rozumianego jako waska kategoria
zachowan altruistycznych. Nalezy jednak bra¢ pod uwage, ze brak korelacji
miedzy gotowoscia do zachowan altruistycznych a nasileniem altruizmu
wobec krewnych moze takze po czesSci wynika¢ z odmiennej, projekcyj-
nej, metody konstrukcji pozycji w kwestionariuszu A—N. Badani oceniaja
w nim, na ile wlasciwe bylo opisane zachowanie bohatera, lub wskazuja,
jak powinien sie on zachowa¢ w konkretnej sytuacji. KAK z kolei opiera
sie na deklaracjach odnoszacych sie do wlasnego postepowania wobec
bliskich krewnych.

Na podstawie wartosci wspétczynnika korelacji mozna natomiast
potwierdzi¢ hipoteze 2, zgodnie z ktdra przypisywanie duzego znaczenia
warto$ciom rodzinnym i pragnienie utrzymywania bliskich zwigzkéw
w obrebie rodziny jest pozytywnie powigzane z dzialaniami na rzecz bli-
skich krewnych. Skala Wsparcie Rodzinne obejmuje pozycje wyrazajace
m.in. powinno$¢ przyjecia krewnych do domu czy poradzenia sie bliskich
W waznej sprawie, a takze znaczenie wzajemnego okazywania pozytywnych
uczuc. Istnienie korelacji tych zmiennych mozna uznac za potwierdzenie
zalozenia, zgodnie z ktérym zinternalizowane warto$ci i normy stanowig
o gotowosci do przejawiania odpowiadajacych im zachowan (Gotab, 1976).
Oznacza to, ze zachowaniem czlowieka kierujq nie jego preferencje, lecz
zbiorowa waga wartosci wyrazajacych to, co jest spotecznie oczekiwane.
W ten sposob altruizm krewniaczy staje sie norma moralng, wykraczajac poza
kalkulacje zyskow i strat wynikajacych z podjecia okreslonego dziatania.

Jednakze rola rodziny w ksztattowaniu sktonnosci do zachowan spo-
tecznych nie ogranicza sie do oddziatywan wychowawczych. Jak dowodza
J. Philippe Rushton i wspétpracownicy (1986), w wynikach badan nad
bliZnietami za zr6znicowanie takich cech, jak altruizm, troska o innych,
empatia (ale tez asertywnos$c i agresja), Srodowisko odpowiada w 50%.
Zrédlo pozostalych 50% zmiennosci tych cech nalezy przypisa¢ genom.
Rodzice genetycznie sktonni do altruizmu (lub agresji) nie tylko przekazuja
geny sprzyjajace tym cechom, ale takze czesciej wzmacniajgq odpowiadajace
im zachowania, modelujq je i w ten sposob stwarzajq sprzyjajace im $ro-
dowisko rozwoju. Wedtug Sliwaka (2001) forma i intensywno$¢ zachowan
spotecznych (altruizm, religijnos¢, mitos¢, wspotczucie) moze by¢ zdeter-
minowana kulturowo, ale sama tendencja czy dyspozycja do angazowania
sie w dzialania spoleczne jest zdeterminowana biologicznie.

Altruizm krewniaczy okazat sie niezalezny od cechy niepohamowanej
sprawczo$ci. Tym samym nie mozna potwierdzic¢ hipotezy 3. Niepohamowana
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sprawczo$¢ rozumiana jest jako sktonnos¢ do koncentrowania sie na sobie
przy jednoczesnym ignorowaniu celéw innych ludzi, czemu towarzyszy
negatywny stosunek do innych i brak umiejetnosci udzielania im wsparcia
(Wojciszke i Szlendak, 2010). Uzyskane dane nie dajg podstaw do tego, by
uzna¢ niepohamowang sprawczo$¢ za ceche, ktdrej wysokie natezenie wspot-
wystepuje z niskim nasileniem zachowan altruistycznych wobec krewnych.
Nalezy przy tym jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze jedynie czesS¢ pozycji
Skali Niepohamowanej Sprawczosci odnosi sie do oso6b bliskich, np. ,,Bli-
scy maja do mnie pretensje, Ze poSwiecam im za mato czasu”. Niektore
7 pozycji sa bardziej og6lnymi twierdzeniami typu: ,,Cztowiek jest tyle wart,
ile w Zyciu osiggnat”, co niekoniecznie musi sie wyklucza¢ z altruizmem
wobec najblizszych, poniewaz waznym osiggnieciem zyciowym dla wielu
moze by¢ wiasnie rodzina.

Ponadto bliscy sa tutaj rozumiani szeroko: w instrukcji kwestionariusza
badani sq proszeni o uwzglednienie rodziny i przyjaciét podczas udzielania
odpowiedzi (Wojciszke i Szlendak, 2010). Moze to sktania¢ osoby badane
do u$redniania odpowiedzi, przez co staja sie one wypadkowa miedzy
odpowiedzig uwzgledniajaca tylko cztonkow rodziny a taka, ktérej badany
udzielitby, myslac jedynie o osobach niespokrewnionych. Warto tez zwrocic
uwage na staba ujemna korelacje miedzy niepohamowang sprawczoscia
a rozumianym szeroko altruizmem (mierzonym kwestionariuszem A—N).
Wyniki te moga oznaczac, ze poczucie bliskosci z innymi jest warunkiem
wylaczajacym wplyw tej cechy na zachowanie. Niepohamowana sprawczosc,
podobnie jak altruizm, wymagataby zatem dookre$lenia warunkéw prze-
jawiania sie w Zyciu spotecznym. W postaci, w jakiej zostala zastosowana
w badaniu, jest pojeciem zbyt ogélnym w stosunku do zawezonego do os6b
spokrewnionych altruizmu krewniaczego.

Dokonujac oceny proponowanego narzedzia, nalezy wzia¢ pod uwage
kilka istotnych ograniczen badania. Jednym z nich jest fakt, Ze osoby bada-
ne byty rekrutowane za pomoca Internetu w mediach spotecznosciowych,
co przetozylo sie na niereprezentatywnos¢ badanej proby. Réwniez jej
liczebnos¢ jest parametrem majacym znaczenie dla uzyskanych wynikow,
szczegOlnie w zakresie analizy czynnikowej, ktdrej rezultaty sq wrazliwe na
wielkos¢ przebadanej proby i co do ktérej postuluje sie uzyskanie odpowiedzi
od 300-500 uczestnikdw (White, 2022). Cho¢ wyniki badania pozwolily na
wstepne okreslenie parametrow narzedzia, to wskazane jest ponowne badanie
na wiekszej i bardziej zr6znicowanej pod wzgledem cech socjometrycznych
probie osob. Zaleca sie takze wykorzystanie innych narzedzi do sprawdzenia
jego trafnosci teoretycznej, np. Portretowego Kwestionariusza Wartosci
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Shaloma Schwartza w ttumaczeniu Zbigniewa Zaleskiego (Cieciuch i Zale-
ski, 2011), dzieki czemu bedzie mozliwa doktadniejsza analiza znaczenia
wartosci dla ksztalttowania postaw altruistycznych wobec krewnych. Innym
waznym zastrzezeniem jest przyjeta metoda gromadzenia danych — oparta na
deklaracjach, podatna na udzielanie odpowiedzi aprobowanych spotecznie.

Kwestionariusz moze stanowic¢ alternatywe dla eksperymentalnych
badan altruizmu krewniaczego, ktére nie zawsze sa mozliwe do przeprowa-
dzenia. Zarzut co do diagnostycznej wartosci metod kwestionariuszowych
nie powinien by¢ bagatelizowany i w analizie nalezy wzia¢ pod uwage
ryzyko znieksztalcenn odpowiedzi samoopisowych. Z drugiej strony podobne
zastrzezenia mozna wysuna¢ pod adresem eksperymentow, o czym przypo-
mina Ulric Neisser (1999: 180): ,,Czesto zachowanie badanych w trakcie
eksperymentow psychologicznych nie odpowiada temu, co robig w znanych
sobie warunkach”.
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Aneks
Kwestionariusz Altruizmu Krewniaczego

Arkusz zawiera zdania dotyczace altruizmu krewniaczego, czyli bezintere-
sownej troski o bliskich krewnych odznaczajacych sie wysokim potencjatem
reprodukcyjnym. Altruizm krewniaczy nie dotyczy zatem wszystkich krew-
nych, ale ukierunkowany jest na osoby, ktére maja domniemang zdolnos¢
wydania na Swiat potomstwa. Prosimy o wybieranie przy kazdym zdaniu
jednej z szeSciu reakcji, ktéra najlepiej odnosi sie do Pani/Pana:

1 —nigdy

2 — prawie nigdy
3 — czasami

4 — czesto

5 — bardzo czesto
6 — zawsze

Bliski krewny (BK) — osoba w rodzinie, z ktéra taczy Pania/Pana boczna
linia pokrewienstwa (jest wspolny przodek, tj. rodzice, dziadkowie). Wyklu-
czone jest wzajemne pochodzenie od siebie (jak w relacji rodzice—dzieci,
dziadkowie—wnuki). Na potrzeby badania koncentrujemy sie na tych bliskich
krewnych, ktérzy maja domniemang zdolno$¢ wydania na $wiat potomstwa.
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Przyklady bliskiego krewnego: siostra, brat, siostrzenica, siostrzeniec,
bratanica, bratanek, kuzynka, kuzyn. Sa to kobiety i mezczyzni, ale dla
uproszczenia przekazu, zdania zostaly sformutowane w rodzaju meskim.

Reakcje
1 2 3 4 5 6

Lp. Twierdzenie

Jestem gotow narazic sie na utrate zdrowia
na rzecz BK.

2. | Poswiecam sw6j wolny czas, aby pomdc BK.

Jestem gotéw oddac organ wewnetrzny dla
ratowania zdrowia BK.

4. | Opiekuje sie BK, kiedy ma ktopoty ze zdrowiem.

Finansuje dodatkowe zajecia edukacyjne BK

5. . . . S
lub zwiazane z jego zainteresowaniami.
6 Jestem gotowy zrobi¢ wiele, by ochroni¢
" | przed niebezpieczeristwem BK.
; Wspomagam materialnie BK, jesli wiem, ze jego

mozliwosci sa ograniczone.

Podejmuje dziatania, ktére maja na celu opano-
8. | wanie przez BK przydatnych w zyciu umiejet-

nosci.
9 Sprawdzam, co dzieje sie u BK, aby w pore
" | mu pomoc.
10 Zapewniam BK, ze zawsze moze polegac
" | na mojej pomocy w razie potrzeby.
1 Angazuje sie w pokonywanie trudnosci, ktérych
" | doswiadcza BK.
12 Jestem gotéw zaopiekowac sie BK w jego dugo-

trwatej chorobie.

Pomagam BK w zalatwianiu jego spraw (urzedo-
13. | wych, prawnych, administracyjnych), jesli mam
w nich doswiadczenie.






