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In the social sciences parenting of same-sex couples has been the subject of research since the
1970s, but in Poland there is still a lack of data on the subject. The article briefly presents the legal
situation of same-sex couples raising children in Poland against the background of Europe, point-
ing to possible sources of parental minority stress in these families. According to a review of prior
studies, heteronormative parenting and same-sex parenting both contribute positively to children’s
development, although the latter may have some specific characteristics due to the minority status
of the family. Additionally, parental personality characteristics like as avoidance and anxiety in close
relationships are also associated to parenting skills. The following research questions were developed
in light of this: (1) Do women raising children in same-sex relationships differ in their levels of parental
competence and tendencies toward rigorism, overprotectiveness, permissiveness, helplessness and
parental justification from women raising children with their husbands - the child’s father? (2)Are the
listed dimensions of parental competence related to attachment anxiety and avoidance? (3) Which
of these factors (family structure or attachment) better explain the level of parental competence?
The article presents the results of a quantitative survey of 246 women (including 155 in same-sex
relationships) raising children from 3 to 18 years old and living together for a minimum of one year.
The main findings are in line with previous foreign research: women in same-sex relationships do
not differ from heteronormative mothers in their levels of parental competence, rigor, overprotec-
tiveness, helplessness and parental justification; however they are more permissive toward children.
Attachment anxiety and avoidance correlate negatively with parental competence and permis-
siveness, and positively with rigorism, overprotectiveness, helplessness and parental justification.
Possible explanations for the obtained results and limitations of the presented study are discussed.
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Wprowadzenie

Rodzicielstwo jest terminem obejmujacym dwa wymiary: interpersonalny —
zwigzany z zachowaniami opiekunczo-wychowawczymi wobec dziecka
i intrapsychiczny — odnoszacy sie do podmiotowych doswiadczen rodzica
jako osoby kreujacej 6w proces i zdolnej do autorefleksji (Bakiera, 2019).
Nader czesto przedmiotem dotychczasowych badan psychologicznych
nad rodzicielstwem byty dzialania wychowawcze rodzicow rozpatrywane
jako czynnik optymalizujacy lub zaklocajacy rozwoj dziecka. Nie inaczej
byto w przypadku badan rodzicielstwa oséb LGB (lesbijek, gejéw i osob
biseksualnych), zwlaszcza przez pierwszych dwadziescia lat prowadzenia
eksploracji w tym obszarze. Niniejszy artykut koncentruje sie jednak raczej
na wybranych uwarunkowaniach oddziatywan rodzicielskich, bez siegania
po dane na temat ich skutecznosci.

Celem opracowania jest przedstawienie wynikdw badan kompetencji
rodzicielskich kobiet wychowujacych dzieci w zwigzkach jednoptciowych
(zwanych dalej matkami LB lub kobietami LB), przy uwzglednieniu czyn-
nika osobowosciowego (potencjalnie oddziatujacego na rozwoj tych kom-
petencji), jakim jest przywigzanie w bliskich zwigzkach, a konkretnie: lek
i unikanie przywigzaniowe'. Sposréd wielu poje¢ obecnych w psychologii
i odnoszacych sie do rodzicielstwa (jak chocby postawa rodzicielska, styl
wychowania czy styl rodzicielski), to wlasnie kompetencje rodzicielskie
uznano za najbardziej uzyteczne. Zgodnie z koncepcja Douglasa Michaela
Tetiego i Keng-Yen Huang (2004) pojecie to odnosi sie do ,,wchodzenia
z dzieckiem w interakcje w sposob optymalny ze wzgledu na jego wiek
i dostarczanie mu oddziatywan, ktére bedq sprzyjaty osigganiu przez nie
rozwojowych rezultatdéw cenionych w danej kulturze” (Jackiewicz i Bia-
tecka-Pikul, 2019: 10). Kompetencje rodzicielskie majq zatem charakter

! Prezentowane wyniki stanowia cze$¢ wiekszego projektu poswieconego rodzicielskie-
mu stresowi mniejszoSciowemu kobiet nieheteronormatywnych, sfinansowanego z grantu
wewnetrznego Wydziatu Psychologii i Kognitywistyki UAM.
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relacyjny i znajduja swoje odzwierciedlenie w konkretnych zachowaniach
opiekun6éw wobec dziecka.

Przy znacznym nasileniu uprzedzen i radykalizacji postaw wobec os6b
nieheteronormatywnych, z ktorym mamy obecnie do czynienia w Polsce
(Gorska, 2020), wazne jest dostarczanie rzetelnych informacji stanowigcych
odpowiedz na formutowane wciaz watpliwosci co do jakosci rodzicielstwa
os6b LGB. Jak dotad na rodzimym gruncie temat ten nie by} eksploro-
wany — prezentowane badanie odpowiada na to zapotrzebowanie. Zanim
przedstawie zatozenia lezace u podstaw sformutowania gtéwnych proble-
mow badawczych, zarysuje sytuacje prawna nieheteronormatywnych rodzin
w Polsce, odnoszac jq do realiow panstw zachodniego kregu kulturowego,
oraz krotko omdwie historie dotychczasowych studiow dotyczacych rodzi-
cielstwa os6b LGB.

Rodziny LGB w Polsce - podstawowe informacje

W prezentowanym teks$cie przyjmuje szeroka, inkluzywna definicje rodziny,
ktérg rozumiem za Krystyng Slany (2008) jako dowolng grupe oséb doro-
stych i dzieci podtrzymujacych wzajemne relacje prowadzace do powstania
uczuc i wiezi lub tez jakiekolwiek potaczenie dwoch lub wiecej os6b na
zasadzie wzajemnej umowy, z urodzenia lub adopcji. Przejeta przeze mnie
definicja jest takze spdjna z propozycjq Laury Wildemann Kane (2019),
wedlug ktorej rodzina to grupa os6b zaangazowanych we wspotzalezne
relacje opiekuncze, ktorych celem jest wzajemna troska o dobrostan. Defi-
nicja ta wychodzi naprzeciw wzrastajacej dywersyfikacji zycia rodzinnego,
obserwowanej obecnie rowniez w Polsce, i uwzglednia rodziny tworzone
przez pary os6b tej samej ptci wychowujace dzieci, ktére same siebie okre-
$laja takim mianem.

Szacuje sie, ze w Polsce zyje od 50 do 100 tys. dzieci wychowywa-
nych przez pary oséb tej samej ptci (Konieczynska, 2021), cho¢ brak
odnoszacych sie do nich rozwigzan prawnych uniemozliwia skorzysta-
nie z wiarygodnych zrédet danych demograficznych w celu okreslenia
dokladnej liczby. Sa to najczesciej rodziny rekonstruowane, w ktorych
dzieci pochodza z wczesniejszych zwigzkow heteroseksualnych, po czesci
za$ rodziny planowane, w ktérych osoby tej samej pici decyduja sie na
rodzicielstwo wspolnie, korzystajac z metod wspomaganego rozrodu lub
adopcji (Mizielifiska i in., 2014). Osoby LGB zZyjace w tego typu rodzi-
nach doswiadczaja nie tylko swoistej ,,niewidzialnosci” (Wojciechowska,
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2020) spowodowanej brakiem ochrony ich zycia rodzinnego i spotecznego
rozpoznania ich rodzicielstwa (co dotyczy zwlaszcza partnerek i partnerow
rodzicow biologicznych, okreslanych zwykle mianem matek lub ojcow
spotecznych, por. Mizielinska i in., 2014). Przedmiotem ich niepokoju jest
takze mozliwo$¢ podwazenia ich kompetencji rodzicielskich lub prawa do
opieki nad dzieckiem wylgcznie na podstawie informacji o ich tozsamo$ci
seksualnej czy relacji mitosnej, w jakiej pozostaja (Lyons, 1983; Maxwell
i Donner, 2006; Zima, 2010). W Polsce obawy te nie sa pozbawione podstaw:
w latach 20062008 kolejne sady krajowe odmawiaty matce po rozwodzie
przyznania opieki nad dzie¢mi ze wzgledu na jej relacje romantyczng
z kobietg, a sprawa zakonczyla sie wyrokiem Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z 2021 r., ktéry orzek} o dyskryminacji kobiety ze wzgledu
na orientacje seksualng (PTPA, 2021).

W rankingu dotyczacym sytuacji prawnej oséb LGBT+ w Europie,
opracowywanym rokrocznie przez miedzynarodowq organizacje ILGA-
-Europe (2023), Polska w latach 2021-2023 regularnie zajmowata ostatnie
miejsce w Unii Europejskiej pod wzgledem dostosowania prawa do potrzeb
tych osdb. W sekcji prawa rodzinnego Polska byta jednym z szeSciu panstw
(m.in. obok Rumunii i Turcji), w ktérych nie obowigzywat Zaden z jedenastu
wskaznikéw rozwigzan prawnych branych pod uwage w raporcie, takich
jak: mozliwo$¢ zawarcia zwigzku partnerskiego, adopcji dziecka partnera/
partnerki (tzw. adopcji wewnetrznej, w sytuacji gdy dziecko nie ma drugiego
opiekuna prawnego) czy tez skorzystania z medycznej inseminacji. I cho¢
w ostatnich dwudziestu latach poparcie spoteczne dla praw 0s6b homosek-
sualnych wolno, lecz sukcesywnie wzrastato, w ostatnim badaniu CBOS
(2021) jedynie 23% spoteczenstwa uwazato homoseksualnos¢ za norme,
56% odmawiato osobom tej samej pici prawa do zawierania matzenstw,
a 75% — do adopcji dzieci. Te realia uwidaczniaja przepasc, jaka dzieli Polske
od innych panstw europejskich, zwlaszcza tzw. Starej Unii, w ktdérych na
przestrzeni ostatniego ¢wier¢wiecza prawo rozpoznato rodziny zaktadane
przez pary jednoptciowe. Warto podkresli¢, zZe obecnie réwno$¢ matzenska —
czyli zréwnanie prawa do zawierania zwigzku malzenskiego osob tej samej
i réznych plci — obowiazuje w dziewietnastu panstwach Europy?, w kolejnych
siedmiu istnieje przynajmniej mozliwos¢ rejestracji jednoptciowego zwiazku
formalnego, a w dwudziestu dopuszczalna jest adopcja dziecka przez pare
jednoptciowa (ILGA-Europe, 2023).

2 'W lutym 2024 r. do panstw tych dotaczyta Grecja (Kwiatkowska i Hlebowicz, 2024).
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Cztery fale badan rodzicielstwa oséb LGBT+

Wspomniane zmiany spoteczne i prawne miaty swoje Zrodto we wzrosScie
wiedzy na temat rodzicielstwa oséb nieheteronormatywnych i ich dzieci
dzieki badaniom prowadzonym na gruncie nauk spotecznych w krajach
anglosaskich juz od lat siedemdziesigtych XX w. Ich potrzeba wytonita
sie w odpowiedzi na coraz czestsze przypadki ujawniania swojej homo-
seksualnosci przez kobiety, ktore zostaty matkami w heteronormatywnych
matzenstwach i ktérych wtadza rodzicielska byta ograniczana lub odbierana
w przebiegu spraw rozwodowych (Golombok, 2007). Przez kilkadziesiat lat
problematyka i metodologia tych badan ewoluowata w sposéb ujmowany
w literaturze przedmiotu w postaci kolejnych czterech fal (Johnson, 2012;
Tasker, 2018).

Pierwsza z nich datuje sie od konca lat siedemdziesigtych XX w. Obej-
mowata ona badania lesbijek i (w mniejszym stopniu) gejow, ktérzy zostali
rodzicami, zyjac w zwigzkach heteronormatywnych. Poczatek drugiej fali
przypada na potowe lat dziewiecdziesiatych, kiedy — wraz ze wzrostem
dostepu do metod wspomaganego rozrodu — pojawita sie mozliwos¢ zbie-
rania danych w planowanych rodzinach jednoptciowych par kobiet, a potem
mezczyzn. W obu tych falach, poza wczesnymi studiami przypadkéw
i badaniami jako$ciowymi, prowadzono studia porownawcze, w ktorych
grupe kontrolng dla gejéw i lesbijek oraz ich dzieci stanowity rodziny hetero-
normatywne. Gléwny cel, czyli ustalenie, czy rodzicielstwo podejmowane
przez pary jednopiciowe nie wplywa negatywnie na rozwoj emocjonalny,
spoteczny i seksualny dzieci, zostat zrealizowany — wspotczesnie Srodowi-
sko akademickie w znakomitej wiekszosci zgadza sie co do tego, Ze ptec
czy orientacja seksualna rodzicow sama w sobie nie zaktdca rozwoju ani
nie determinuje dobrostanu dziecka (What We Know Project, 2015; zob.
tez Abramowicz, 2012; Tomalski, 2007). Tym samym traktowanie hetero-
normatywnej rodziny jako jedynego zlotego standardu zapewniajacego
najlepsze warunki rozwojowe dzieciom poddano krytyce (Stacey i Biblarz,
2001; Biblarz i Stacey, 2010), wskazujac raczej role rodzinnych czynnikow
procesualnych (jak jako$¢ i dynamika wiezi miedzy opiekunem a dzieckiem
czy przebieg komunikacji) niz strukturalnych w psychicznym rozwoju dziec-
ka. Po roku 2000 rozwineta sie trzecia fala badan, w ktorej koncentrowano
sie na zréznicowaniu rodzin z dzie¢mi zakladanych przez osoby LGBT+
(rodziny adopcyjne, planowane, rekonstruowane powstate po rozpadzie
relacji heteronormatywnej) i specyficznych procesach czy wyzwaniach,
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z jakimi sie one mierza. Do tych ostatnich nalezy m.in. kwestia podejmo-
wania decyzji o rodzicielstwie i sposobie jego realizacji (np. czy bedzie
to rodzicielstwo adopcyjne, czy para zdecyduje sie na skorzystanie z metod
sztucznego zaptodnienia, a w przypadku par kobiet — ktora z nich urodzi
dziecko), a takze specyficzny stres mniejszoSciowy uznawany za dodat-
kowe obciazenie dotykajace zar6wno osoby nieheteroseksualne (rowniez
te podejmujace role rodzicéw), jak i, potencjalnie, ich dzieci. Drugg dekade
XXI w. traktuje sie z kolei jako poczatek fali czwartej, w ktérej podejmuje
sie problematyke rodzicielstwa oséb biseksualnych, transptciowych oraz
interptciowych, a ponadto bada wybrane waskie zagadnienia rodzicielstwa
lesbijek i gejow, czesto za pomoca metod jakoSciowych, z wykorzystaniem
wywiadow, genograméw czy map rodzin (Tasker, 2018). Problem badawczy
sformutowany w prezentowanym artykule wpisuje sie po czeSci w drugi,
a po czesci w trzeci z opisanych wyzej nurtow?.

Oddziatywania rodzicielskie kobiet
zyjacych w zwigzkach jednoptciowych

Eksploracja sposobow sprawowania przez matki L.B opieki nad dzie¢mi
w dotychczasowych badaniach podporzadkowana byta gtéwnie kontroli
dobrostanu tych ostatnich, a szeroko rozumiane kompetencje rodziciel-
skie — jesli w ogole uwzgledniano — traktowano jako zmienng determinujaca
poziom przystosowania dziecka. Jak juz wspomniano, ze studi6w prowa-
dzonych w tym nurcie wynika, ze jakos¢ opieki i relacji z dzieckiem os6b
zyjacych w zwigzkach jednoptciowych jest przynajmniej rownie dobra,
co w roznoplciowych matzenstwach (Farr i in., 2010; 2022; Flaks i in.,
1995; McNeill i in., 1998). Niektdre doniesienia wskazuja jednak na pewne
specyficzne cechy rodzicielstwa par jednoptciowych, zwlaszcza kobiecych,
i to na nich skupie sie w dalszych analizach.

3 W badaniu przyjeto model dopasowany do probleméw 2. i 3. fali z dwéch powodéw:
po pierwsze, w polskiej literaturze psychologicznej wciaz brakuje opracowan ilustrujacych
nurt porownawczy, niewiele jest tez oméwien tego rodzaju badan prowadzonych za granica;
po drugie, chcac zachowa¢ wzgledna homogeniczno$¢ proby w realizacji badania metoda
ilosciowa, zdecydowano sie wiaczy¢ do grupy wytacznie cisptciowe kobiety tworzace zwigz-
ki z kobietami, uznano bowiem, ze rodzicielstwo gejow i os6b transptciowych jest w Polsce
znaczaco mocniej obarczone spoteczno-kulturowym tabu, co mogtoby wptyna¢ zaréwno na
specyfike ich rodzicielskich doswiadczen, jak i na trudno$¢ w pozyskaniu oséb do badar.
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Na przyktad w brytyjskim badaniu (Golombok i in., 2003) por6wnano
matki-lesbijki i matki heteroseksualne (Zyjace w zwigzkach i samodzielnie)
pod wzgledem wybranych charakterystyk rodzicielstwa. Nie stwierdzono
réznic miedzy matkami biologicznymi z obu grup pod wzgledem ogodlnej
jakosci rodzicielstwa, poziomu serdecznosci i emocjonalnego zaangazo-
wania w relacje z dzieckiem, zadowolenia z macierzynstwa oraz liczby
i natezenia konfliktéw z dzie¢mi. Zauwazono natomiast, ze biologiczne
matki-lesbijki czeSciej angazowaty sie w zabawe z dzie¢mi i rzadziej
uciekaly sie do klapséw jako metody dyscyplinowania dziecka w poréw-
naniu z matkami heteroseksualnymi, a matki spoteczne (partnerki matek
biologicznych) rzadziej stosowaly kary cielesne w poréwnaniu z ojcami.
W amerykanskich badaniach populacyjnych stwierdzono z kolei, ze matki
zyjace w zwiazku z kobietq poswiecaja wiecej czasu na kontakt z dzieckiem
niz ojcowie zyjacy w relacji z mezczyzng oraz matki i ojcowie pozostajacy
w zwiazkach réznoptciowych (Prickett i in., 2015).

Traktowanie dzieci w sposéb silnie skoncentrowany na ich potrzebach
czy tez ,Jtagodny” zaobserwowano rowniez w innych badaniach prowa-
dzonych z udziatem rodzicielskich par lesbijek. R6znice — przynajmniej
w niektérych wypadkach — sa zwigzane z plciag rodzicow (Biblarz i Stacey,
2010). I tak, w badaniach Henny M.W. Bos, Franka van Balena i Dymph C.
van den Boom (2007) stwierdzono, ze matki biologiczne i spoteczne z rodzin
lesbijek oraz matki heteroseksualne byty bardziej emocjonalnie zaangazo-
wane w opieke nad dzieckiem, wspierajace wobec dziecka i respektujace
jego autonomie, a takze mniej sktonne stosowa¢ metody dyscyplinowania
oparte na wiadzy niz ojcowie w parach réznoptciowych. Podobnie Raymond
W. Chan, Barbara Raboy i Charlotte J. Patterson (1998) stwierdzili wieksza
zgodnos$¢ oceny psychologicznego funkcjonowania swoich dzieci przez pary
kobiece niz roznoptciowe: diady lesbijek podobnie ocenialy stan emocjonalny
i zachowania spoteczne dzieci, w odréznieniu od diad heteroseksualnych,
w ktérych ojcowie dostrzegali mniej trudno$ci w funkcjonowaniu dzieci niz
matki. Z kolei David K. Flaks, Ilda Ficher, Frank Masterpasqua i Gregory
Joseph (1995) zaobserwowali, ze zar6wno matki-lesbijki (biologiczne i spo-
teczne), jak i matki heteroseksualne uzyskiwaty wyzsze wyniki niz ojcowie
w zakresie umiejetnosci rozumienia ztozonosci sytuacji zwigzanych z opieka
nad dzieckiem i trafnego rozpoznawania w nich elementéw wymagajacych
interwencji.

Cho¢ wieksza sktonnos¢ kobiet do angazowania sie w czynnosci opie-
kuncze i spoteczne moglaby odpowiadac za réznice obserwowane miedzy
rodzicielstwem par lesbijek i 0s6b heteroseksualnych, to nie zawsze (i nie
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wylacznie) ple¢ roznicuje uzyskiwane wyniki — jak chociazby w przywo-
tanych wyzej doniesieniach Susan Golombok (2003). Mozna sadzi¢, ze dla
oddziatywan rodzicielskich pewne znaczenie ma takze stres mniejszoscio-
wy, Zzwigzany z zagrozeniem potencjalng stygmatyzacja czy — w skrajnych
przypadkach — odebraniem wiladzy rodzicielskiej.

Wedlug Ilana H. Meyera (1995; 2013) stres mniejszosciowy os6b LGB
zasadza sie na dosSwiadczaniu przez jednostke konfliktu z otoczeniem spo-
tecznym, przy czym konflikt ten ma swoje zrédto w zestawieniu wartosci
wynikajacych z wlasnych potrzeb z tymi dominujacymi w heteronormatywnej
kulturze. Stres mniejszosciowy cechuje spoteczne uwarunkowanie, chronicz-
nos¢ i unikatowos$¢; stanowi on specyficzne, dodatkowe obciazenie cztonkéw
grup stabo uprzywilejowanych i zwieksza ryzyko pogorszenia stanu zdrowia
psychicznego i fizycznego, co znajduje odzwierciedlenie zwtaszcza w wiek-
szym nasileniu objawow depresyjnych i lekowych u osob LGB (Iniewicz,
2015). Wyniki badan dotyczacych zaklécen zdrowia psychicznego u rodzicow
LGB w poréwnaniu z rodzicami heteronormatywnymi wskazuja jednak na
brak r6znic miedzy grupami. Moze to oznaczac, ze w spotecznos$ci os6b
LGB rodzicami zostaja jednostki wysoko funkcjonujace lub tez ze wspolne
wychowywanie dzieci normalizuje ich sytuacje psychospoteczng i zbliza do
wiekszosci, chronigc przed negatywnym dziataniem stresu mniejszosciowego
(Danna, 2011). Czy jednak stres ten moze odzwierciedli¢ sie w jakoSciowej
réznicy w sprawowaniu opieki nad dzieckiem?

Probe uchwycenia wptywu stresu mniejszoSciowego na wychowanie
dzieci w parach jednoptciowych podjat zespdt badawczy z Holandii (Bos
i in., 2004), ktory wprowadzit do swoich studiéw pojecie rodzicielskiego
usprawiedliwiania sie (parental justification). Odnosi sie ono do presji
(rzeczywistej lub wyobrazonej) odczuwanej przez rodzicow w sytuacjach
spotecznych, by wykazac sie wysokimi standardami rodzicielstwa i dzieki
temu zyskac¢ aprobate w oczach innych. Autorzy zaobserwowali, Ze im
czeSciej matki-lesbijki doSwiadczaly odrzucenia ze wzgledu na swoja
homoseksualnos¢, im bardziej sie go obawiaty i im silniej podzielaty uprze-
dzenia zwigzane z homoseksualnoscig (wtasna i innych), tym bardziej byly
skltonne odczuwac owa presje spoteczna. Co wiecej, sktonnos¢ ta korelowata
dodatnio (stabo, lecz w sposéb statystycznie istotny) z zaburzeniami inter-
nalizacyjnymi i eksternalizacyjnymi u ich dzieci w wieku 4-8 lat. Trzeba
jednak dodac¢, ze rodzicielskie usprawiedliwianie sie r6znito grupe matek-
-lesbijek od ojcéw z malzenstw heteronormatywnych, ale nie od ich zon
(Bos i in., 2007), co mozna uznac za ilustracje swoistej presji spotecznej
odczuwanej przez kobiety, zwigzanej z checig/wewnetrznym przymusem
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»bycia jak najlepsza matka”. Cho¢ rodzicielskie usprawiedliwianie sie nie
dotyczy postaw zwigzanych z wychowaniem dziecka i zachowan w relacji
rodzic—dziecko, ale jedynie specyficznego doswiadczenia rodzicow, to mozna
sie zastanawiac, jaka jest rola tego doswiadczenia w ksztattowaniu rodzi-
cielskich postaw.

W amerykanskim badaniu z lat osiemdziesiatych ubieglego wieku —
a wiec jeszcze sprzed prawnego i spotecznego rozpoznania rodzin os6b LGB
z dzie¢mi — Judith A. Miller, R. Brooke Jacobsen i Jerry J. Bigner (1981)
poréwnali grupe lesbijek wychowujacych dzieci z wczesniejszego zwigzku
z mezczyzng oraz matek heteroseksualnych pod wzgledem ich orientacji
rodzicielskiej, rozumianej jako spos6b odnoszenia sie do codziennych
sytuacji trudnych zwigzanych z opieka nad dzieckiem. Wyro6znili przy tym
trzy typy zachowan: zorientowane na dziecko, tj. uwzgledniajace daleko-
siezne cele wychowawcze i konsekwencje rozwojowe; zorientowane na
dorostego, czyli nakierowane na zaspokojenie potrzeb i celéw opiekuna;
zorientowane na zadanie, tj. zwigzane z mozliwie sprawnym i szybkim
rozwigzaniem powstaltej trudnosci. W poréwnaniu z matkami heteronor-
matywnymi, odpowiedzi matek-lesbijek istotnie czeSciej charakteryzowata
nadrzedna troska o dtugofalowy rozwoj dziecka, co zinterpretowano jako efekt
ich silnego zaangazowania w czynnosci wychowawcze i relacje z dzieckiem
oraz zaabsorbowania jego przysztoscia, zwlaszcza w Swietle narazenia rodzi-
ny na doSwiadczenie stygmatyzacji i wykluczenia, wlacznie z zagrozeniem
utratg praw rodzicielskich.

Mysl, zgodnie z ktora opieka nad dzie¢mi w rodzinach par jedno-
plciowych jest zwigzana ze szczegdlng inwestycja rodzicielskg, ma swoja
kontynuacje w teorii kompensacji, wykorzystanej do wyjasnienia lepszych
wynikéw w nauce uzyskiwanych przez dzieci wychowywane od urodzenia
przez pary jednoptciowe w poréwnaniu z dzie¢mi par réznoptciowych
w Holandii (Mazrekaj i in., 2020). Teoria kompensacji zaklada, ze dzieci
rodzicéw tej samej pici beda funkcjonowac réwnie dobrze (jesli nie lepiej)
w poréwnaniu z dzie¢mi rodzicéw roznej pici, nawet jesli doswiadczaja
stygmatyzacji i wykluczenia. Potencjalne negatywne skutki dyskryminacji
rodzin LGB moga zosta¢ odwrécone, gdyz stres mniejszosciowy motywuje
rodzicow do podejmowania dodatkowych staran, by — mimo przeszkéd — ich
dziecko miato jak najlepsze warunki rozwojowe. Autorzy wstepnie sugeruja
uzyskanie potwierdzenia dla swoich zatlozen w danych, z ktérych wynika,
ze po wprowadzeniu rownosci matzenskiej w Holandii roznice w osiggnie-
ciach szkolnych dzieci wychowywanych przez pary tej samej lub roznych
plci istotnie sie zmniejszyly. Zgodnie z zalozeniem autoréw badania moze
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to oznacza¢, ze nacisk rodzicow LGB na uzyskiwanie jak najlepszych
wynikdw edukacyjnych przez ich dzieci zmniejszy? sie.

W tym kontekscie interesujaca jest rowniez problematyka socjalizacji
mniejszosciowe]j przebiegajacej w rodzinach lesbijek i gejow. Polega ona
na dostarczaniu dzieciom wiedzy o historii i kulturze spotecznosci LGBTQ,
akcentowaniu wartosci takich jak egalitaryzm czy wrazliwo$¢ na réznorod-
nos$¢ kulturowa, a takze przygotowaniu dziecka na kontakt z uprzedzeniami
czy podsuwaniu mu pojec¢ przydatnych do opisu wiasnej rodziny (Gipson,
2008; Oakley i in., 2017). Warto podkresli¢, ze wsp6lng wiasciwoscia
i funkcja tych staran jest ochrona dziecka przed ewentualng homofobig i jej
psychologicznymi niekorzystnymi nastepstwami. Praktyki te z jednej strony
wyposazaja mtodych ludzi w wiedze i kompetencje kulturowe wzmacniaja-
ce ich poczucie wilasnej wartosci, z drugiej za$ — przygotowuja na kontakt
z otoczeniem, ktdre nie zawsze rozpoznaje i akceptuje rodziny odbiegajace
od normatywnego wzorca.

Innym ciekawym tropem dotyczacym stresu mniejszosciowego w rodzi-
nach kobiet L.B jest model rodzinnej rezyliencji (Prendergast i MacPhee;
2018), stuzacy do zrozumienia braku réznic w symptomach problemow
emocjonalnych miedzy nimi a rodzinami heteronormatywnymi (zaréwno
rodzicami, jak i dzie¢mi). Wedhlug autorow rodziny LGB z dzie¢mi, poprzez
fakt wiekszego narazenia na stygmatyzacje, paradoksalnie wyksztatcajg swo-
ista odporno$¢ psychiczng, odzwierciedlajaca sie w interakcjach wewnatrz-
rodzinnych. Wazna role buforujaca wptyw mniejszosciowych obcigzen
w tych rodzinach odgrywaja: umiejetnos¢ dokonywania przewartosciowan,
samoakceptacja, sprawczos¢ i bezpieczne przywiazanie. Ksztaltuja one
odpornosc¢ psychiczng i wspieraja konstruktywne procesy komunikacji
zardwno w obrebie systemu rodzinnego, jak i w jego kontakcie z otocze-
niem spotecznym. Hipoteza rodzinnej rezyliencji znajduje potwierdzenie
w pierwszych doniesieniach empirycznych: wyzszy poziom pozytywnego
nastawienia (positivity) matek-lesbijek z Izraela w pordwnaniu z matkami
heteronormatywnymi jest czynnikiem chronigcym je przed symptoma-
mi depresyjnymi (Shenkman i in., 2023).

Przywolane tu wyniki badan na temat doswiadczen, praktyk czy kompe-
tencji rodzicielskich kobiet LB do pewnego stopnia ilustrujg zmiane, ktora
zaszta w eksploracji tego fenomenu na przestrzeni kilkudziesieciu lat. Zgodnie
z propozycja Suzanne M. Johnson (2012) bytoby to przejscie od 2. do 3. fali
badan, kiedy w miejsce potwierdzania badz wykluczania deficytow rodzin
nieheteronormatywnych pojawity sie pytania o specyfike ich funkcjonowania,
a wrecz — 0 mocne strony czy kompetencje, ktore warto bytoby ksztattowac
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takze w innych systemach rodzinnych (Farr i in., 2022). Jak podkre$lili
Timothy J. Biblarz i Judith Stacey w 2010 r., orientacja seksualna czy pte¢
rodzicow per se nie stanowi powodu, by spodziewac sie lepszej lub gorszej
jakosci opieki nad dzieckiem w rodzinach nieheteronormatywnych, nawet
jesli opieka ta jest realizowana w jakosciowo inny sposob.

Kontynuujac te mysl, mozna przypuszczac, ze rodzicielstwo oséb LGB
ma swojq specyfike polegajaca na duzej inwestycji w proces opieki i wycho-
wania. Po czesSci moze ona wynikac z pici — wiekszos¢ rodzicdw w grupie
osob nieheteronormatywnych stanowia kobiety. Ponadto w rodzinach
planowanych silne zaangazowanie w role rodzicielska moze by¢ naturalng
konsekwencja motywacji i determinacji stojacej za licznymi dziataniami,
ktdre trzeba byto podja¢, by w ogole stac sie rodzicem. Procz tego jednak —
i dotyczy to zwlaszcza wychowania dziecka w warunkach systemowego
nierozpoznania lub braku wsparcia rodzicielstwa par jednoptciowych — na
sposob sprawowania opieki moze wplywac stres mniejszo$ciowy rodzicow.
Moga oni chcie¢ skompensowac dziecku mniejszosciowa sytuacje rodzinna,
chroni¢ je przed stygmatyzacjq czy tez wykazac przed innymi i/lub soba,
ze rzeczywiscie — wbrew stereotypom — sa dobrymi rodzicami. Z tych
powodéw rodzice LGB moga podejmowac dodatkowe starania, by polepszy¢
jakos¢ opieki nad dzieckiem i zwiekszy¢ swoje kompetencje rodzicielskie.
Z drugiej strony jednak chroniczny niepokdj o dziecko zwigzany ze stresem
mniejszoSciowym moze motywowac do nadmiernej ochrony i kontroli dziec-
ka, znajdujacej odzwierciedlenie w rodzicielstwie ,,helikopterowym” (Carone
i in., 2022). Stres moze tez nasila¢ indywidualne tendencje do stosowania
mniej lub bardziej skutecznych form regulacji emocji, co z kolei wptywac
moze na stabilno$¢ rodzica i tatwos¢ dostosowania swoich oddziatywan
rodzicielskich do rzeczywistych potrzeb dziecka.

Lek i unikanie przywigzaniowe a opieka rodzicielska

Na kompetencje rodzicielskie, précz opisanych wyzej czynnikow kontek-
stowych specyficznych dla rodzicow LGB, potencjalnie wptywaja takze
czynniki niespecyficzne o charakterze osobowosciowym (Belsky i Barends,
2002). Zgodnie z teorig przywiazania uniwersalnym mechanizmem regulu-
jacym zachowania opiekuncze czlowieka jest motywacyjny system kontroli
zachowan — system sprawowania opieki. Jego funkcja jest ochrona dziec-
ka przed czynnikami szkodliwymi (zewnetrznymi lub wewnetrznymi),
a aktywuje go obserwacja przez rodzica dystresu lub realnego zagrozenia
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dziecka (Bowlby, 1969; George i Solomon, 2008). System ten formuje sie
na podstawie przywigzania, w tym reprezentacji siebie i opiekuna w rela-
cji diadycznej, a takze uksztalttowanych w toku rozwoju rodzica strategii
zaspokajania wlasnych potrzeb przywigzaniowych.

Wazna role posredniczacq pomiedzy przywigzaniem rodzica do wiasnego
opiekuna w dziecinstwie a sposobem sprawowania opieki nad dzieckiem
w dorostosci pelnia wewnetrzne modele operacyjne przywiazania. Stanowia
one intrapsychiczne reprezentacje, oddziatlujace na emocje, zachowania
i procesy poznawcze we wszelkich bliskich relacjach danej osoby w ciggu
zycia, co sprawia, ze aktywuja sie rowniez w relacji z dzieckiem (Main i in.,
1985). Przywiazanie ufne pozwala jednostce w obliczu trudno$ci elastycznie
regulowac wilasny stan afektywny, w tym takze szuka¢ kontaktu z osoba
bliska i czerpac¢ z niego otuche (Mikulincer i Shaver, 2007). Bezpieczne
przywiazanie powinno tez stanowi¢ podstawe zréwnowazonej opieki nad
dzieckiem, w ktérej rodzic moze by¢ dla dziecka stabilnym, emocjonalnym
oparciem (Rudy i Grusec, 2006). Dwie pozostate strategie (wtdrne) — dezak-
tywacja i hiperaktywacja systemu przywigzania — odzwierciedlajq z jednej
strony unikanie kontaktu i zaprzeczanie potrzebie bliskosSci, z drugiej za$
nadmierne zaabsorbowanie dazeniem do bliskos$ci, wynikajqce z leku przed
niezaspokojeniem tej potrzeby i utratg oparcia (Mikulincer i Shaver, 2007).
Lek i unikanie przywigzaniowe stanowia zatem dwa wazne wymiary funk-
cjonowania intrapsychicznego; ich niskie natezenie wskazuje na poczucie
bezpieczenstwa pozwalajace skutecznie zaspokaja¢ potrzebe bliskosci,
a wysokie — jest przejawem trudnosci w tym obszarze.

Mozna sadzi¢, ze trwate strategie zaspokajania potrzeby bliskosci przez
osobe dorosta, zakorzenione w jej wewnetrznych modelach operacyjnych
przywiazania, wpltywajq na wybor preferowanych przez nig metod wycho-
wawczych i znajdujg odzwierciedlenie w zachowaniach rodzicielskich.
Dotyczytoby to zwlaszcza rygoryzmu, opartego na emocjonalnym dystan-
sie wobec dziecka, unikaniu konfrontacji z emocjami i szukaniu prostych
rozwigzan wychowawczych, a takze nadopiekunczos$ci, odzwierciedlajacej
nadmiernq bliskos¢ z dzieckiem i pochtoniecie jego sprawami, co jest efek-
tem ulegania przez rodzica wiasnym stanom afektywnym oraz zaktéceniom
w obrebie uwagi i procesow refleksyjnych (Rudy i Grusec, 2006). Obie
te tendencje opieraja sie na nieadekwatnie rozbudowanej kontroli dziecka,
ktéra moze by¢ wyrazem emocjonalnego napiecia, niepokoju i bezradnosci
doswiadczanej przez rodzica w opiece nad nim i odzwierciedla¢ sie w swo-
istej sztywnoS$ci demonstrowanych zachowan. Dotychczasowe badania
potwierdzajg zwigzki miedzy bezpiecznym przywiazaniem a elastyczna,
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zréwnowazong opieka i wysokimi kompetencjami rodzicielskimi, jak row-
niez miedzy lekiem i unikaniem przywiazaniowym a niekorzystnym stylem
wychowania (Millings i in., 2013), mniejszq wrazliwoScia macierzynska,
stabszq umiejetnoscia wspierania dziecka i zaklocaniem jego swobodnej
eksploracji (Selcuk i in., 2010).

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan teoretycznych i zgromadzo-
nych wynikéw badan sformulowano pytania badawcze. Po pierwsze, uznano
za zasadne sprawdzi¢, czy kobiety wychowujace dzieci w zwigzkach jedno-
plciowych réznig sie od matek w heteronormatywnych matzenstwach pod
wzgledem ogdlnego poziomu kompetencji rodzicielskich, a takze tendencji
do przejawiania zachowan potencjalnie niekorzystnych dla rozwoju dziecka.
Przedstawione wczesniej przestanki na rzecz zaréwno wiekszych kompetencji
rodzicielskich matek LGB, jak i wiekszej tendencji do kontroli zachowan
dziecka kaza potraktowac ten problem eksploracyjnie. Po drugie, zapytano
o zwiazek kompetencji rodzicielskich oraz nadmiernej kontroli i emocjo-
nalnego dystansu lub zaabsorbowania relacja z dzieckiem (znajdujacych
odzwierciedlenie w tendencji do zachowan rygorystycznych i nadopiekun-
czych) z nasileniem leku i unikania przywigzaniowego, rozumianych jako
trwala i ogélna wlasciwos$¢ psychiczna zwigzana z potrzeba bliskosci i stra-
tegia jej zaspokajania w bliskich relacjach (na wzor wewnetrznego modelu
operacyjnego; Lubiewska i in., 2016). Spodziewano sie, ze niski niepokdj
i unikanie beda szty w parze z niskim rygoryzmem i nadopiekunczoscia
oraz wysokimi kompetencjami. Trzeci problem badawczy sformulowano
warunkowo: o ile analizy potwierdzg istnienie rznic miedzygrupowych pod
wzgledem badanych aspektéw rodzicielstwa lub zwigzkéw tych ostatnich
z wymiarami przywiazania, warto sprawdzi¢, czy to przynalezno$¢ do grupy,
czy tez zmienne osobowosSciowe stanowia predyktory opieki rodzicielskie;j.

Ponadto, korzystajac z inspiracji studiami Bos, van Balena i van der
Boom (2007), w badaniu uwzgledniono dodatkowa zmienna, a mianowicie
rodzicielskie usprawiedliwianie sie, decydujac o eksploracyjnym wlaczeniu
go do poréwnan miedzygrupowych i analiz korelacji. Odczuwanie presji
zwigzanej z koniecznoscia wykazania sie wysoka jakoScia stosowanych
metod wychowawczych moze by¢ efektem przynaleznosci do mniejszoScio-
wej grupy rodzicielskiej, cho¢ trzeba pamietac¢, ze badania Bos i wspotpra-
cownikow (2004; 2007) potwierdzily te teze jedynie w przypadku poréwnan
matek LB z ojcami z par heteronormatywnych. Z drugiej strony, niepokoj
i unikanie przywigzaniowe, stanowigce odzwierciedlenie niskiego poczucia
bezpieczenstwa w relacjach z innymi, takze moga potegowac poczucie tego
rodzaju presji.
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Metoda

Przebieg badania i charakterystyka grupy

W badaniu wziety udziat kobiety Zyjace w zwigzku z kobietg i od minimum
roku zamieszkujqce z nig we wspélnym gospodarstwie domowym, majace
pod opieka przynajmniej jedno dziecko w wieku od 4 do 18 lat. Kobiety
zapraszano do badania metodq kuli $nieznej, a takze za posrednictwem
ogloszen na stronach internetowych uczelni, organizacji pozarzadowych
dzialajacych na rzecz os6b LGBT+ i reklam na portalu internetowym
przeznaczonym dla tej spotecznosci. Osoby zainteresowane badaniem
byly proszone o kontakt e-mailowy z autorka. W odpowiedzi otrzymywaty
informacje o kryteriach doboru do grupy i byly proszone o opisanie swo-
jej sytuacji rodzinnej, a nastepnie otrzymywaty spersonalizowany link do
zestawu ankiet, umieszczonego na platformie jednostki badawczej. Udziat
w badaniu byt dobrowolny i poufny. W ramach rekompensaty za poswiecony
czas uczestniczki otrzymywaty elektroniczny bon podarunkowy o wartosci
50 zt do popularnego salonu prasowego.

W grupie wlasciwej znalazto sie 155 kobiet LB. 46 z nich zyto w rodzi-
nach planowanych: byty to osoby wychowujace dziecko/dzieci od urodzenia,
niezaleznie od tego, czy byly matkami biologicznymi (n = 29) czy spotecz-
nymi (n = 17). Kolejnych 109 kobiet tworzyto rodziny rekonstruowane.
W tej grupie 73 osoby byly matkami w Swietle prawa; wsrdd nich 48 kobiet
posiadajacych dzieci zwigzato sie z kobietami bezdzietnymi, 23 z kobie-
tami, ktére rowniez miaty juz dzieci (tu znalazia sie takze osoba tworzaca
ze swoja partnerkq rodzine zastepcza i majqca pod opieka siedmioro dzieci),
2 osoby zdecydowaly sie na urodzenie dziecka, bedac w relacji z kobietg
majacq dziecko z poprzedniego zwiazku. Pozostate 36 0sdb stanowito grupe
okreslong mianem matek przybranych — byty to partnerki matek biologicz-
nych nieposiadajace wiasnego potomstwa. Cho¢ historie powstania rodzin
rekonstruowanych tworzonych przez osoby badane byly zr6znicowane,
to wiekszo$¢ z nich (80%) ukonstytuowata sie po rozstaniu matki biolo-
gicznej z ojcem dziecka.

W grupie poréwnawczej znalazto sie 91 kobiet wychowujacych dzieci
urodzone w aktualnym zwigzku matzenskim z mezczyzna. Ich dobér pro-
wadzono w sposob umozliwiajacy uzyskanie maksymalnego podobienistwa
do grupy kryterialnej pod wzgledem cech demograficznych, takich jak wiek,
wiek najstarszego dziecka w rodzinie, miejsce zamieszkania, wyksztatcenie
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i sytuacja materialna. Badanie przebiegato analogicznie jak w przypad-
ku grupy wiasciwej, z wyjatkiem pominiecia narzedzi do badania stresu
mniejszosciowego.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 1, poréwnywane grupy
nie r6znity sie w sposob statystycznie istotny pod wzgledem wiekszosci
zmiennych demograficznych. Zaobserwowane réznice dotyczyty dwoch
z nich: stazu zwiazku, ktéry byt dluzszy w grupie kobiet zZyjacych w hete-
ronormatywnych malzenstwach w poréwnaniu z pozostatymi badanymi,
i sredniej liczby dzieci w rodzinie, rowniez wiekszej w tej grupie. Réznice
byly zwiazane ze specyfika grupy wiasciwej: niespetna 60% kobiet tworzyto
rodziny rekonstruowane powstate po rozstaniu biologicznych rodzicéw
dzieci, krétszy staz zwigzku i potencjalnie mniejsza liczba dzieci stanowity
zatem naturalng konsekwencje rozpadu wczesniejszej relacji z mezczyzna.
Mniejsza liczba dzieci w rodzinie byta tez efektem tego, ze ponad 30%
kobiet zyto w rodzinach planowanych, w ktorych skorzystano z metod
wspomaganego rozrodu, by poczac¢ dziecko.

Tabela 1. Demograficzna charakterystyka uczestniczek badania

Matki lesbijki Matki . -
. . Test istotnosci
Zmienna i biseksualne heteronormatywne P
roznic
n =155 n=91
Wiek (w latach) 22-62 25-59 _
(M; D) (38,1 6,7) (378,59 (249 =-0274
Wiek najstarszego dziecka
4-21 3-20
(w latach) ‘ ‘ £(214,9) = -1,392
(M. SD) (10.9;5,1) (10,1;43)
Liczba dzieci w rodzinie 1-7 1-5 _ .
(M; SD) Wz 2:07) ((@383) =282
Staz zwiazku (w latach) 1-25 4-30 _ e
(M; SD) (7.8:52) (15,5 5,3) (4= 1L053
Wyksztatcenie
— podstawowe 2 (1,3%) 0 (0%)
— zawodowe 2 (1,3%) 0 (0%)
— $rednie 43 (27,9%) 27 (30,7%) X2 (4) = 3,682
—wyzsze (licencjat) 26 (16,9%) 20 (22,7%)
—wyzsze 81 (52,6%) 42 (47,2%)
Miejsce zamieszkania
— wie§ 21 (13,5%) 13 (14,4%)
o mi 0, 0,
rn}asto <100 tys. 31 (20,0%) 24 (26,4%) ¥ (3)=1,584
— miasto 100-500 tys. 36 (23,2%) 20 (22,2%)
—miasto > 500 tys. 67 (43,2%) 34 (37,8%)
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cd. tab. 1

Matki lesbijki Matki . -
. S Test istotnosci
Zmienna i biseksualne heteronormatywne PO
roznic
n =155 n=91
Sytuacja materialna®
—bardzo dobra 58 (37,4%) 26 (28,6%)
—_ 0, 0,
dF)bra ‘ 91 (58,7%) 60 (66,7%) (2)=2,14
— niezadowalajaca 6(3,9%) 5(5,6%)
—zha 0 (0%) 0 (0%)

#ak ) < 0,001; ** p < 0,01

 Subiektywna ocena sytuacji materialnej: bardzo dobra — zaspokajamy podstawowe potrzeby, a state
nadwyzki przeznaczamy na inne cele; dobra — zaspokajamy podstawowe potrzeby, sporadyczne nadwyzki
przeznaczamy na inne cele; niezadowalajaca, ale radzimy sobie (zaspokajamy wylacznie podstawowe
potrzeby); zadna z os6b badanych nie zaznaczyla opcji: zta — bez pomocy nie jesteSmy w stanie zaspo-
koi¢ podstawowych potrzeb.

Zrédio: badania whasne.

Narzedzia

Test Kompetencji Rodzicielskich. Do pomiaru kompetencji rodzicielskich
zastosowano Test Kompetencji Rodzicielskich (Matczak i Jaworowska,
2017). Jest to narzedzie uwzgledniajace trzy wymiary stuzace do opisu
zachowania rodzica wobec dziecka: swoboda—kontrola, zaangazowanie—
dystans, organizacja—brak organizacji. Test obejmuje 30 opiséw sytuacji
wychowawczych, w wiekszo$ci o charakterze problemowym, przy czym
kazdemu z nich przypisane sg trzy mozliwe sposoby zachowania sie
rodzica. Kazda z tych reakcji jest oceniana przez osobe badang pod katem
prawdopodobienstwa, z jakim osoba ta sama postapitaby w dany sposob,
przy uzyciu czterostopniowej skali: zdecydowanie nie, raczej nie, raczej
tak, zdecydowanie tak. Wyniki pozwalaja na okreslenie ogélnego poziomu
kompetencji rodzicielskich (KR), a takze tendencji do przejawiania w rela-
¢ji z dzieckiem rygoryzmu (R), nadopiekunczosci (N), permisywnosci (P)
i bezradnosci (B). Im wyzszy wynik, tym wigksze nasilenie danej tendencji.
Wspotczynnik o Cronbacha poszczegélnych skal w badaniach autorek testu
wyniést: KR =0,91; R =0,83; N =0,76; P = 0,76; B = 0,52.

W niniejszym badaniu na etapie sprawdzania rzetelnosci skal zaob-
serwowano jednak ujemne korelacje pojedynczych iteméw z ogélnym
wynikiem w przypadku czterech z pieciu skal (skala KR — item 1a; skala
R — item 14c; skala P — item 21a; skala B — itemy: 5b, 6b, 9b, 12a, 18a).
Z tego wzgledu, w trosce o utrzymanie mozliwie wysokiej spdjnosci skal
i rzetelnosSci narzedzia, zdecydowano sie nie uwzglednia¢ tych itemow
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w wyniku sumarycznym wspomnianych skal. Po wprowadzeniu tej mody-
fikacji wspotczynnik a Cronbacha w badanej grupie wyniost: KR = 0,90;
R =0,86; N =0,82; P=0,66; B = 0,59.

Skala Doswiadczen w Bliskich Zwiazkach. Wymiary przywiazania
badano przy uzyciu zrewidowanej wersji Skali Doswiadczen w Bliskich
Zwiazkach (The Experiences in Close Relationships-Revised, Fraley i in.,
2000), w thumaczeniu i opracowaniu Katarzyny Lubiewskiej i wspotpra-
cownikéw (2016). Narzedzie, oparte na pierwowzorze Kelly A. Brennan,
Catherine L. Clark i Phillipa R. Shavera (1998), obejmuje dwie skale:
unikanie i niepok6j przywiazaniowy. W badaniu zastosowano wersje
skrocong (SDB-RS), zalecang przez autorow opracowania (Lubiewska
i in., 2016), zawierajaca pytania zasadnicze dla badanych konstruktow
teoretycznych, o relatywnie dobrych wlasciwo$ciach psychometrycznych.
W kazdej podskali znalazto sie po 8 iteméw dotyczacych doswiadczen
i odczu¢ w aktualnych i przesztych relacjach z waznymi osobami. Badani
odnoszg sie do nich na skali 7-stopniowej, od 1 — ,,zdecydowanie sie nie
zgadzam” do 7 — ,,zdecydowanie sie zgadzam”. Wspotczynniki rzetelnosci
a Cronbacha w badaniach Lubiewskiej i in. (2016) wynosity: dla skali
niepokoju 0,89, a dla skali unikania 0,81, natomiast w badaniu wlasnym,
odpowiednio: 0,931 0,81.

Rodzicielskie usprawiedliwianie sie. Zastosowano tlumaczenie skali Bos
i in. (2007). Sktada sie ona z czterech twierdzen, do ktorych nalezy sie
ustosunkowac na skali od 1 — ,,catkowicie sie nie zgadzam” do 6 — ,,catko-
wicie sie zgadzam”. Przykladowe itemy to: ,,Staram sie udowodni¢ innym,
ze jestem dobrym rodzicem” lub ,,Spodziewajac sie negatywnych reakcji
innych os6b, poSwiecam swojemu dziecku wiecej uwagi niz inni rodzice”.
Skale wykorzystano za zgoda autoréw. Wspétczynnik a Cronbacha w badanej
probie wynosit 0,843.

Analizy statystyczne

Zastosowano pakiet SPSS 28.0. Do poréwnan miedzygrupowych uzyto
testu r6znic miedzy zmiennymi. Site zwigzkow miedzy niepokojem i uni-
kaniem przywiazaniowym a kompetencjami rodzicielskimi okreslono na
podstawie analizy korelacji. Wprawdzie badane zmienne nie miaty roz-
ktadéw normalnych, lecz ich wariancje w poréwnywanych grupach byly
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homogeniczne i dlatego zdecydowano, by zaprezentowa¢ wyniki testow
parametrycznych (¢t Studenta, r Pearsona), kazdorazowo kontrolujac ich
spojnos¢ z nieparametrycznymi odpowiednikami. Zastrzezenie to nie
dotyczy analizy regresji metoda krokowa, ktora postuzyta do wylonienia
najwazniejszych predyktoréw permisywnosci, dlatego jej wyniki nalezy
interpretowac z ostroznoscia.

Wyniki

Poréwnanie ogélnego poziomu kompetencji rodzicielskich oraz rygoryzmu,
nadopiekunczosci, permisywnosci i bezradnosci, a takze rodzicielskiego
usprawiedliwiania sie w badanych grupach zaprezentowano w tabeli 2.

Tabela 2. Kompetencje rodzicielskie kobiet zyjacych w zwiazkach
jednoptciowych i w réznoptciowych matzenstwach

Zmienna Grupa M (SD) t df P d Cohena
i Matki HT 120,8 (13,6)
Kompetencje 0,307 | 242 0,759 | 0,041
rodzicielskie Matki LB 120,3 (11,6)
Matki HT | 56,4 (10,0)
Rygoryzm 1,206 | 242 0,196 0,172

Matki LB | 54,6 (10,6)
Matki HT 61,5 (9,5)

Nadopiekuficzosé 1,453 | 242 0,148 0,192
Matki LB 59,7 (9,6)
Matki HT 30,4 (5,2)

Permisywno$¢ 4510 | 242 | <0,001 | -0,597
Matki LB 33,2 (4,4)
Matki HT 22 (3,5)

Bezradnosé 0,491 | 2059 | 0,624 | -0,063
Matki LB 22,3 (3,9)

Rodzicielskie usprawie- | Matki HT 2,82(1,27)
dliwianie sig MatkiLB | 2,88 (1,41)

0,288 244 0,774 0,038

Matki LB — matki lesbijki i biseksualne; Matki HT — matki heteroseksualne

Zrédho: badania whasne.

Kobiety peliace role rodzicielskie wobec dzieci w obu typach rodzin
nie r6znity sie pod wzgledem ogolnego poziomu kompetencji rodziciel-
skich, a takze rygoryzmu, nadopiekuriczosci i bezradno$ci oraz tendencji do
rodzicielskiego usprawiedliwiania sie. Jedyna r6znica dotyczyta permisyw-
nosci: kobiety z rodzin nieheteronormatywnych byly bardziej permisywne
w poréwnaniu z matkami pozostajacymi w zwigzkach matzenskich z ojcami
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dzieci. W kolejnym kroku, ze wzgledu na r6znice miedzy grupami w zakre-
sie Sredniej liczby dzieci w rodzinie i zaobserwowanie ujemnej korelacji
miedzy permisywnosciq a liczba dzieci (r = —0,22; p < 0,001), dodatkowo
sprawdzono wplyw tej zmiennej na uzyskany wynik, wiaczajac ja do ana-
lizy regresji liniowej w charakterze kowariantu. Okazato sie, ze zaré6wno
liczba dzieci w rodzinie (F (1) = 8,22; p = 0,005), jak i przynaleznos¢ do
grupy (F (1) = 16,15; p < 0,001) stanowity predyktory poziomu permisyw-
nosci, wyjasniajac tacznie 10% wariancji zmiennej zaleznej (R* = 0,108;
F (2) = 14,585; p < 0,001). Im wiecej dzieci wychowywalo sie w danej
rodzinie, tym nizszy byt poziom permisywnosci kobiet, zaleznos¢ ta nie
niwelowala jednak opisanej wcze$niej r6znicy miedzy grupami.
Nastepnie przeprowadzono analize korelacji niepokoju i unikania przy-
wigzaniowego z miarami kompetencji rodzicielskich i rodzicielskim uspra-
wiedliwianiem sie (tab. 3). Niepokoj i unikanie przywigzaniowe byty istotnie
skorelowane z wszystkimi miarami kompetencji rodzicielskich. Zgodnie
z przewidywaniami, ogélny poziom kompetencji rodzicielskich korelowat
ujemnie z niepokojem (stabo) i unikaniem przywigzaniowym (umiarkowa-
nie). Spojne z zatozeniami teoretycznymi bylty takze zwiazki leku i unikania
w bliskich relacjach z tendencja do zachowan rygorystycznych i nad-
opiekunczych (korelacje dodatnie, umiarkowane) oraz z przejawianiem

Tabela 3. Macierz korelacji z wykorzystaniem wspétczynnika r Pearsona
dla niepokoju i unikania w bliskich zwigzkach, zmiennych z obszaru
kompetencji rodzicielskich oraz rodzicielskiego usprawiedliwiania sie

Zmienna | Niepokéj | Unikanie KR R N P B

Unikanie 0,431 %*%*

KR —0,281%** | —0,501***

0,542%** | (,478%** | —0,41%**

0,488*** | 0,484*** | _,305%** | 0,637***

—0,319%** | —-0,158* 0,108 —0,415%%% | —0,304***

B 0,152* 0,202%** | —0,424%** | 0,304*** | 0,523*** | 0,173**

RU 0,580%** | 0,319*** | —0,198** | 0,482%*** | 0,549%*** | —0,242%** | (,197**

* p <,05; ** p <,01; *** p <,001
W przypadku zwigzkéw niepokoju, unikania i rodzicielskiego usprawiedliwiania N = 246,
w pozostatych przypadkach N = 244.
KR — kompetencje rodzicielskie, R — rygoryzm, N — nadopiekunczos¢,
P — permisywnos$¢, B — bezradnos$¢, RU — rodzicielskie usprawiedliwianie sie

Zr6dto: badania wiasne.
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bezradnosci w kontakcie z dzieckiem (korelacje dodatnie, stabe). Z kolei
permisywnos$¢ korelowata ujemnie z miarami trudnosci w obszarze przy-
wiazania — cho¢ zwiazek ten w przypadku unikania by} bardzo staby. Jak
sie okazato, tendencja do rodzicielskiego usprawiedliwiania sie korelowata
dodatnio z niepokojem i unikaniem w bliskich zwigzkach, a takze z rygo-
ryzmem, nadopiekunczoscia i bezradnoscia, ujemnie natomiast z kompe-
tencjami rodzicielskimi i permisywnoscia.

Dopehienie obrazu wytaniajacego sie z uzyskanych wynikéw przynio-
sta analiza regresji, ktérg przeprowadzono, aby sprawdzi¢, jakie zmienne
uwzglednione w badaniu najlepiej wyjasniaja wariancje poziomu permisyw-
nosci badanych kobiet — jedynej zmiennej r6znicujacej grupy. Do modelu
wprowadzono czynniki: przynaleznos$¢ do grupy, liczba dzieci w rodzi-
nie, niepokdj przywiazaniowy i unikanie przywiazaniowe. Pierwsze trzy
z wymienionych tu zmiennych wyjasniaty tacznie 20% wariancji zmiennej
zaleznej (R* = 0,201; F (3,240) = 20,172; p < 0,001). W modelu znalazty
sie kolejno: lek przywiazaniowy, skorelowany ujemnie z permisywnoscig
(B =-0,307; t =-5,298; p < 0,001), przynaleznos¢ do grupy wiasciwej lub
porownawczej (ff = 0,224; t = 3,809; p < 0,001) i liczba dzieci w rodzinie,
réwniez skorelowana ujemnie ze zmienng zalezng (8 = —0,188; t = -3,214;
p < 0,001). Do modelu nie weszto natomiast unikanie przywigzaniowe.

Dyskusja

Pierwszy wniosek wytaniajgcy sie z przeprowadzonych badan dotyczy
poréwnywalnego poziomu kompetencji rodzicielskich u matek LB i matek
heteronormatywnych. Pierwotnie zakladano, ze r6znice miedzygrupowe
moga wynikac ze stresu mniejszoSciowego, ktoremu podlegajg kobiety
z grupy LB, i Ze moga one prowadzi¢ zaréwno do konsekwencji korzystnych
(celowe rozwijanie umiejetnosci opiekunczo-wychowawczych), jak i nie-
korzystnych dla diady rodzic—dziecko (odczuwany niepokéj o dziecko
i che¢ chronienia go moze wplywac na tendencje do nadmiernej kontroli
jego zachowan). Jak sie okazuje, zadne z tych zatozen nie znalazto potwier-
dzenia w danych. Kobiety z obu grup miaty podobna wiedze o sposobach
postepowania z dzieckiem w codziennych interakcjach i poré6wnywalne
poczucie skuteczno$ci w jej stosowaniu. Tendencja do przejawiania zacho-
wan cechujacych sie nadmierng kontrolg i dystansem emocjonalnym (rygo-
ryzm) lub nieadekwatnym zaangazowaniem i zaabsorbowaniem sprawami
dziecka (nadopiekuniczosc¢) takze nie réznita badanych matek, podobnie jak
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sktonno$¢ do organizowania procesu wychowawczego i nadawania struktury
do$wiadczeniom dziecka (bezradno$¢). Ow brak réznic moze oznaczaé,
ze w badaniu wziety udziat kobiety, ktorych nasilenie stresu mniejszoscio-
wego bylo stosunkowo niskie lub ktore dobrze sobie z tym stresem radzity.
Mozliwe, ze osoby doSwiadczajace silnego stresu mniejszosciowego, czyli
majqce za soba wiele zdarzen odrzucenia na tle homofobicznym i leku przed
brakiem akceptacji, Zzyjace w ukryciu lub podzielajace uprzedzenia wobec
homoseksualnosci, z tych wiasnie powodéw nie byty sklonne wzig¢ udziatlu
w badaniu. Inne wyjasnienie podsuwa przytoczona wczes$niej koncepcja
rodzinnej rezyliencji (Prendergast i MacPhee, 2018) — by¢ moze kobiety
w badanej grupie na tyle dobrze radzq sobie ze stresem mniejszoSciowym,
wykorzystujac zdolnosci komunikacyjne wyksztatcone na bazie wcze-
$niejszych mniejszo$ciowych doswiadczen oraz w obrebie rodziny, ze nie
odczuwaja ani silniejszego leku o dziecko, ani nadzwyczajnej motywacji
do wzmacniania swoich umiejetnosci wychowawczych. Tezy te wymagaja
dalszych studiow, w tym zwlaszcza analizy zwigzkéw korelacyjno-regre-
syjnych miedzy wskaznikami stresu mniejszoSciowego a zachowaniami
rodzicielskimi.

Jedyna istotna réznica, jakq uchwycono w poréwnaniach miedzygru-
powych, dotyczyta wiekszej swobody (permisywnosc), jaka daja matki LB
dzieciom w zakresie podejmowania samodzielnych dziatan w poréwnaniu
z matkami heteronormatywnymi. Cho¢ pierwotnie skala permisywnosci
TKR miata stuzy¢ do diagnozowania sktonnosci, by przyznawac¢ dziecku
nadmierng swobode w realizacji zadan niebezpiecznych i ryzykownych
(,,puszczanie na gteboka wode”), to — jak wskazujq autorki kwestionariu-
sza — wysokie wyniki w tej skali uzyskuja rodzice mocno zaangazowani
w swojq role, samodzielnie szukajacy okazji do rozwijania umiejetnosci
wychowawczych, prezentujacy postawe autonomii w wychowaniu dziecka
i doceniajacy dojrzatos¢ oraz rozsadek swoich dzieci (Matczak i Jaworow-
ska, 2017). Mozna przypuszczac, ze permisywna tendencja matek LB, przy
utrzymanych, przecietnych wynikach w skali kompetencji rodzicielskich,
jest raczej efektem ich zaangazowania w role rodzica i w relacje z dziec-
kiem, opisywanego we wczesniejszych badaniach tej grupy (Golombok i in.,
2003; Miller i in., 1981), oraz zaufania, jakim darzq swoje dzieci. Mozliwe
takze, ze permisywno$¢ kobiet, ktore decydujq sie na zycie w zwigzku
jednoptciowym w mocno homofobicznym panstwie, odzwierciedla ich
nonkonformizm wobec oczekiwan kulturowych i elastyczny stosunek do
wymagan spotecznych w ogdle. Skoro kobiety te postanowity realizowac
model Zycia niewpisujacy sie w heteronormatywny wymog, ale za to spojny
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z wlasnymi potrzebami, to by¢ moze sq tez sktonne wspiera¢ autonomiczne
dazenia swoich dzieci, dajac im znaczna swobode podejmowania decyzji
i planowania dziatan.

Warto podkresli¢, ze w badanej grupie bycie nieheteronormatywna
matka byto jednym z trzech predyktoréw permisywnosci, obok niepokoju
doswiadczanego w bliskich zwigzkach i liczby dzieci w rodzinie. Wynik
ten pokazuje, Ze niski poziom kontroli dzieciecych zachowan jest r6znorako
uwarunkowany: majq na niego wplyw zar6wno zmienne osobowoscio-
we — w tym wypadku wzglednie trwale poczucie bezpieczenistwa i ufnos¢
w bliskich relacjach (ale tez domniemany nonkonformizm), jak i zmienne
kontekstowe — czyli liczba dzieci, ktore rodzic ma pod opieka. W badaniach
przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych w grupie adolescentow
jedynacy cieszyli sie nieco wieksza autonomig w poréwnaniu z mtodymi
ludZmi wychowujacymi sie z rodzenistwem (Kloepper i in., 1981). Wydaje
sie, ze zaspokojenie potrzeb dwojga lub wiekszej liczby dzieci moze wyma-
gac silniejszej kontroli rodzicielskiej niz w przypadku jedynaka. Pewnej
dozy kontroli wymaga choc¢by ustalanie i egzekwowanie regut pomocnych
w codziennym podziale obowigzkow i przywilejow oraz rozwiazywanie
konfliktow miedzy rodzenstwem. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zaprezento-
wane ustalenia dotyczq wylacznie badanej grupy, czyli kobiet w wiekszo-
$ci wyksztatconych i dobrze sytuowanych, nalezatoby zatem potwierdzi¢
je w dalszych badaniach.

Spdjne z zatozeniami teoretycznymi okazaty sie takze zwigzki niepokoju
i unikania przywiazaniowego z wszystkimi uwzglednionymi aspektami
oddziatywan rodzicielskich. Dotyczyto to zwlaszcza rygoryzmu i nadopie-
kunczosci, tendencji opierajacych sie na nadmiernej kontroli zachowan dziec-
ka, ktére byly najsilniej skorelowane z zaabsorbowaniem potrzebg bliskosci
i zwigzanym z nig lekiem przed odrzuceniem, ale tez z dystansowaniem sie
od tej potrzeby i unikaniem zbyt intymnego kontaktu. Wyniki te potwierdzaja
wczesniejsze doniesienia empiryczne (por. Jones i in., 2014) dokumentujace
korzystne oddziatywanie bezpiecznego przywiazania matek na ich zacho-
wania rodzicielskie, w tym na konsekwencje i sp6jnos¢ w odnoszeniu sie
do dziecka, opieke dostosowang do jego potrzeb, akceptacje i wsparcie
w sytuacjach konfliktowych czy — szerzej ujmujac — styl wychowawczy.
Lek i unikanie przywigzaniowe koreluja ujemnie z uznawanym za najbar-
dziej pozadany stylem autorytatywnym, a dodatnio ze stylem autorytarnym,
cechujacym sie — podobnie jak rygoryzm — chtodem emocjonalnym oraz
wymaganiem bezwzglednego postuszenstwa (Millings i in., 2013). Badania
dotyczace zachowan nadopiekunczych takze ujawniajq, ze pozabezpieczne



Rodzicielstwo kobiet wychowujacych dzieci w zwigzkach jednoptciowych... 167

przywigzanie matek idzie w parze z wiekszg intruzywnos$cia w relacji
z dzieckiem (Adam i in., 2004) i thumieniem jego autonomii (Verschueren
i in., 2006), a lek przywiazaniowy matek w powiazaniu z lekiem separa-
cyjnym wyjasnia tez ich nadopiekunczo$¢ raportowana przez dorastajace
dzieci (Brenning i in., 2017).

Uwzglednienie w badaniu rodzicielskiego usprawiedliwiania sie, dos¢
ogolnie skonceptualizowanego przez Bos i wspétpracownikéw (2004),
uwidocznito zwigzki ze zmiennymi przywigzaniowymi, ale nie z przyna-
lezno$cia do grupy. Wbrew przewidywaniom, odczuwanie presji kulturo-
wej odnosnie do jakosci wiasnego rodzicielstwa byto u kobiet zyjacych
w zwigzkach jednopitciowych i heteronormatywnych matzenistwach podobne
i — ogodlnie rzecz biorac — wyzsze niz w badaniach holenderskich. Roznice
te wykazato poréwnanie Sredniego wyniku uczestniczek prezentowanego
badania (M = 2,86; SD = 1,35) z najwyzszym z czterech wynikow uzyska-
nych przez zespot Bos (byla to Srednia matek spotecznych z rodzin lesbijek,
M =1,88; SD = 0,93; N = 100; N = 246; t (344) = —6,644; p < 0,0001%).
To poréwnanie wskazuje, ze presja kulturowa zwigzana z wlasciwym
wywigzywaniem sie z roli matki jest w Polsce silniejsza niz w Holandii,
by¢ moze wiec dotyka wszystkie kobiety majace pod swoja opieka dzieci na
tyle mocno, ze mniejszosciowy status matek nieheteronormatywnych traci
na znaczeniu. Warto tez przypomniec, ze w studiach Bos i zespotu (2004)
réznice miedzygrupowe wskazujace na silniejsza presje odczuwang przez
matki LB w zestawieniu z rodzicami heteronormatywnymi ujawnity sie
dopiero po wlaczeniu do poréwnan ojcow, ktdrzy w najmniejszym stopniu
doswiadczali rodzicielskiego usprawiedliwiania sie (M = 1,64; SD = 0,60;
N = 100). Ten interesujacy trop zwigzany z réznicami miedzy kobietami
a mezczyznami zashuguje na odrebna eksploracje.

Korelacje rodzicielskiego usprawiedliwiania sie z niepokojem i unika-
niem w bliskich zwigzkach moga oznacza¢, ze styl przywiazania oddziatuje
nie tylko na sposéb funkcjonowania cztowieka w relacji z zyciowym part-
nerem czy z dzieckiem, lecz takze na postrzeganie i afektywne odnoszenie
sie do szeroko rozumianego otoczenia spotecznego. W percepcji kobiet
o wyzszym nasileniu leku i unikania przywigzaniowego otoczenie to przyj-
muje postaC swoistego ,,zewnetrznego oka”, stale kontrolujacego i pod-
dajacego ocenie ich zachowanie w interakcjach z dzie¢mi. Spostrzeganie

4 Réznice miedzy Srednimi obliczono za pomoca kalkulatora MedCalc Software Ltd.
Comparison of means calculator (Version 22.014). https://www.medcalc.org/calc/compari-
son_of_means.php (dostep: 19.10.2023).
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i doswiadczanie najblizszego otoczenia w taki spos6b moze by¢ efektem
trudnos$ci w regulacji emocji, ktorych zwigzki z pozabezpiecznym stylem
przywigzania zostaly empirycznie potwierdzone (Mikulincer i Shaver,
2008; Jones i in., 2014). Uwage przykuwaja rowniez dodatnie korelacje
rodzicielskiego usprawiedliwiania sie z rygoryzmem, nadopiekunczoscia
i bezradnoscia oraz ujemne — z kompetencjami rodzicielskimi i permisyw-
noscia. Napiecie ptynace z koniecznosci cigglego monitorowania wasnych
zachowan wobec dziecka (i zachowan samego dziecka) prawdopodobnie
ogranicza elastycznos$¢ rodzica i sprzyja popelnianiu swoistych btedow
wychowawczych, polegajacych na usztywnieniu sie w pozycji nadmier-
nie wymagajacej lub nadopiekunczej. Sugerowane tu — w istocie mediacyj-
ne — zwiazki miedzy zmiennymi wymagatyby uwzglednienia dodatkowego
czynnika w postaci regulacji emocji i — przede wszystkim — teoretycznego
doprecyzowania, jakiego rodzaju konstruktem jest rodzicielskie uspra-
wiedliwianie sie na poziomie psychologicznym (Wojtczuk-Turek i Turek,
2015). Dodatkowych studiow wymagatoby takze okreslenie, w jakim
stopniu rodzicielskie usprawiedliwianie sie jest pochodng uwarunkowan
osobowosciowych (cho¢by sugerowanych wyzej), a w jakim — rzeczywi-
stych naciskéw kulturowych, znajdujacych odzwierciedlenie w licznych
codziennych aktach komunikacyjnych i przekazach kierowanych do matek
zarOwno w przestrzeni publicznej (publicystyce, kulturze popularnej),
jak i w najblizszym otoczeniu kazdej z nich.

Na zakonczenie nalezy wspomnie¢ o ograniczeniach prezentowanego
badania. Gtowne zastrzezenia dotycza reprezentatywnosci i homogenicznos$ci
proby. Poniewaz badania prowadzono w latach 2020-2021, czyli w czasie
znacznego nasilenia mowy nienawisci wobec os6b LGBT+ w przestrze-
ni publicznej w Polsce, nabér oséb do grupy badawczej stanowit duze
wyzwanie. Odbywat sie on czeSciowo metoda kuli Snieznej, poprzez sie¢
kontaktéw z organizacjami pozarzadowymi, a czesciowo przez ogloszenia
dostepne w Internecie, kazdorazowo jednak uczestniczka badania musiata
sie skontaktowa¢ e-mailowo (lub telefonicznie) z badaczka, aby otrzyma¢
link do zestawu ankiet. Zabieg ten wynikat z dbalosci o wiarygodnos$¢ uzy-
skanych informacji, lecz jednocze$nie mogt dziata¢ zniechecajaco (dwie
osoby zrezygnowaly po wstepnym zainteresowaniu sie badaniem i otrzy-
maniu informacji o tym, Ze ankiety nie znajdujq sie pod ogélnodostepnym
linkiem). Mozna wiec sadzi¢, ze w badaniu wziely udzial gléwnie osoby
wysoko funkcjonujace, z wysokim poziomem sprawczosci — kilka os6b
deklarowato, Ze biora udzial w badaniu, poniewaz chca przyczyni¢ sie do
edukacji spoleczenstwa na temat sytuacji tego typu rodzin, niektore kobiety
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byly zaangazowane w dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych na rzecz
praw 0osob LGBT+. Problemy te sa typowe przy badaniu os6b z grup trud-
no dostepnych, stad mozliwos$¢ generalizacji wnioskow jest ograniczona.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze w prezentowanym studium uwzgledniono
wylacznie cisplciowe kobiety pozostajace w jednoptciowych zwigzkach
intymnych, pomijajac inne osoby z grupy LGBT+ majace doswiadczenia
rodzicielskie, w tym rodzicéw transptciowych i niebinarnych.

Warto tez zaznaczyg, ze kierujac sie checig pozyskania mozliwie duzej
proby, do grupy badanej wiaczono osoby o zréznicowanej historii powstania
rodziny (rodziny rekonstruowane i planowane), a co za tym idzie — innej
relacji z dzieckiem (zastrzezenie to dotyczy zwlaszcza partnerek matek biolo-
gicznych z rodzin rekonstruowanych, ktére nie uczestniczylty w wychowaniu
dziecka od urodzenia). Innym czynnikiem réznicujagcym osoby w obrebie
grupy byt wiek kobiet i ich dzieci (od wieku przedszkolnego po wczesng
dorosto$¢). Pozyskane dane warto poddac dalszej eksploracji przy uwzgled-
nieniu typu rodziny, roli petnionej w rodzinie oraz wieku dziecka — jednak
liczebnos¢ poszczego6lnych podgrup w takim przypadku bedzie ograniczac¢
mozliwo$¢ wnioskowania o istotnych statystycznie zaleznosciach. Z tego
wzgledu warto prowadzi¢ badania jako$ciowe adresowane do wasko zde-
finiowanych grup oséb, ktére pozwolityby uzyska¢ bardziej precyzyjny
i pogtebiony obraz rodzicielstwa.

Innym czynnikiem, ktory kaze zachowac ostrozno$¢ w interpretacji uzy-
skanych wynikow, jest deklaratywny, oparty na kwestionariuszach, sposob
zbierania danych. Zwlaszcza w przypadku Testu Kompetencji Rodzicielskich
wydaje sie, Ze przewidywania co do wlasnego zachowania w okreslonych
sytuacjach wychowawczych niekoniecznie musza sie pokrywac z rze-
czywistymi reakcjami rodzicéw. Badania obserwacyjne w tym wypadku
z pewnoscia bylyby bardziej miarodajne i warto podejmowac starania,
by przeprowadzic je w przysztosci.

Mimo wspomnianych ograniczen przeprowadzone badanie dostarcza
informacji nie tylko na temat rodzicielstwa kobiet LB, lecz takze kom-
petencji rodzicielskich w ogole. Po pierwsze, matki wychowujace dzieci
w zwigzkach z kobietami jawiq sie jako osoby darzace dzieci duzq doza
zaufania i ponadprzecietnie wspierajace ich autonomie. Po drugie, jakosc¢
opieki sprawowanej nad dzieckiem, niezaleznie od struktury rodziny i orien-
tacji seksualnej rodzicow, jest zwigzana z ich poczuciem bezpieczenstwa
w relacjach, a afektywne tto oddziatywan wychowawczych, zakorzenio-
ne w trwalym, indywidualnym stylu przywiazania, stanowi istotny (i by¢
moze zasadniczy) czynnik wyjasniajacy jakosc¢ rodzicielskich oddziatywan.
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Gléwne wnioski z badania mozna uja¢ nastepujaco:

1. Kobiety pozostajace w zwigzkach jednoplciowych i wychowujace
dzieci nie r6znig sie od matek Zyjacych w heteronormatywnych matzenstwach
pod wzgledem ogdlnego poziomu kompetencji rodzicielskich, a takze rygo-
ryzmu, nadopiekunczosci, bezradnosci i rodzicielskiego usprawiedliwiania
sie, cechujq sie natomiast wyZzszym niz grupa porownawcza poziomem
permisywnosci.

2. Niezaleznie od struktury rodziny, lek i unikanie przywigzaniowe
sa dodatnio skorelowane z rygoryzmem, nadopiekunczoscig, bezradnoscig
przejawiang w relacji z dzieckiem i tendencja do rodzicielskiego usprawie-
dliwiania sie, a ujemnie z og6lnym poziomem kompetencji rodzicielskich
i permisywnoscig kobiet.

3. To intrapsychiczne zmienne osobowoS$ciowe kobiet w postaci pozio-
mu leku i unikania przywigzaniowego, a nie struktura tworzonych przez
nie zwigzkéw (jedno- lub r6znoptciowych), majq znaczenie dla jakosci ich
rodzicielstwa.
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