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Wprowadzenie

Najwiekszy wptyw na charakter i kierunek rozwoju wspétczesnej kultury
naukowe]j miaty rewolucje, jakie dokonaty sie w dwoch podstawowych obsza-
rach przyrodoznawstwa: fizyce teoretycznej oraz naukach biologicznych.
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Narodziny i ewolucja gtéwnych paradygmatéw dwudziestowiecznej fizyki
teoretycznej — mechaniki kwantowej i teorii wzglednosci — w znaczacym
stopniu wplynely na sposéb pojmowania otaczajacej nas rzeczywistosci.
Rownie istotne filozoficznie okazaty sie osiggniecia nauk biologicznych.
Ogromna role przypisa¢ nalezy takze technicznym i praktycznym konse-
kwencjom rozwoju dyscyplin podstawowych.

Analizy filozoficznego wymiaru wspotczesnego przyrodoznawstwa
staly sie jednym z istotnych obszarow badawczych humanistyki. Jest
to szczegolnie widoczne w pracach epistemolog6éw, ontologow, filozoféw
nauki i metodologow. Twdércy dominujacych narracji metodologicznych
ubieglego stulecia za gtéwny przedmiot badan obrali problemy zwigzane
z obiema wymienionymi wyzej dziedzinami nauk podstawowych. Wiekszosc¢
sposrod tych pradéw (m.in. neopozytywizm i hipotetyzm) koncentrowata
sie na analizie wytwordw nauki. Inne, jak nowy eksperymentalizm, wieksza
wage przywiazywaly do praktyki badawczej. Mozemy wiec powiedziec,
ze centralne paradygmaty metodologiczne naszych czaséw zbudowane
zostaly na obraz i podobienstwo nauk podstawowych.

Obserwujac charakter i ksztalt wspotczesnej nauki oraz analizujac jej
role w rozwoju nowoczesnych spoleczenstw, dostrzegamy niewystarczal-
nos¢ formutowanych dotychczas kryteriow metodologicznych. Narodziny
nowych dyscyplin szczegotowych, wzrost spotecznego znaczenia i samo-
Swiadomosci metodologicznej nauk technicznych oraz fenomen dyscyplin
nieklasycznych (np. nauk stykowych i kompleksowych') wptynety na zmiane
pojmowania filozoficznego kontekstu nauki. Dziedzina, ktérej rozwoj gene-
rowat i generuje wiele interesujacych probleméw filozoficznych, jest bez
watpienia informatyka. Obszar ten od kilku dekad stanowi przedmiot Zzywego
zainteresowania nauk spotecznych i humanistycznych?. W prezentowane;j
tu pracy skupitem sie na konkretnym problemie metodologicznym, ktorego
0sig jest spor o znaczenie pojecia informatyka. W swoich rozwazaniach
koncentrowatem sie przede wszystkim na analizie debaty prowadzonej przez

! Nauki stykowe lub graniczne (borderline sciences) to nauki funkcjonujace na styku
dwach lub wiecej pokrewnych dyscyplin klasycznych (np. fizykochemia, biofizyka). Nauki
kompleksowe (integrating sciences) poszukuja powiazan miedzy odleglymi obszarami
wiedzy naukowej, np. integrujac dyscypliny z obszaréw nauk formalnych, technicznych,
biologicznych i spotecznych. Sg to m.in.: cybernetyka, kognitywistyka, teoria informacji
(szerzej: Such, 2004: 63-64).

2 Szerzej: Castells, 2007, 2008; Barak, 2008; Floridi, 1999; Goban-Klas, 1999; Heim,
1994; Kocikowski, Gérniak-Kocikowska i Bynum, 2001.
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samych informatykdéw, z uwzglednieniem historycznej dyskusji toczacej sie
od lat 60. XX wieku w polskiej przestrzeni naukowej.

Omawiane zagadnienie wydaje sie niezwykle istotne dla srodowiska
informatykéw, czego dobitnym dowodem jest fakt, iz w dyskusje nad zna-
czeniem terminu informatyka angazowali sie najwybitniejsi przedstawiciele
tej dziedziny wiedzy, tacy jak Frederic P. Brooks Jr., Peter Denning, Amnon
H. Eden. David Harel, Juris Hartmanis, Donald E. Knuth, Peter Naur, Allen
Newell, Stuart S. Shapiro, Herbert A. Simon, Herbert Lin? a w naszym kraju
m.in.: Marian Adamski, Romuald W. Marczynski, Maciej Systo, Ryszard
Tadeusiewicz i Whadystaw Turski.

Pojecie informatyki

Definiowanie terminéw funkcjonujacych w jezykach naturalnych pomaga
unikac¢ niejasnosci dotyczacych ich rozumienia i funkcjonowania w prze-
strzeni komunikacyjnej. Znaczenie definicji i precyzyjnego dookres$lania
przedmiotowej terminologii zwieksza sie wraz ze wzrostem stopnia doj-
rzatosci danej dziedziny (Marciszewski, 2002: 1). Rozwazania dotyczace
filozoficznego wymiaru wspétczesnej informatyki warto wiec rozpoczac
od zabiegéw terminologicznych i definicyjnych. W rozwoju nauk informa-
tycznych na pierwszy plan przebijajq sie dwa kluczowe dla nich pojecia:

— informatyka — rozumiana jako okre$lona dziedzina wiedzy
naukowo-technicznej;

— komputer — rozumiany jako techniczny i materialny komponent
informatyki®.

3 Niezwykle przydatne zestawienie klasycznych prac poSwieconych definicjom infor-
matyki znajdziemy w przygotowanej przez prof. R. Murawskiego antologii tekstow z zakresu
filozofii informatyki. Szerzej: Murawski, 2014.

4 Komputer, jako okreslony typ artefaktu technicznego, jest opisywany w kategoriach
urzadzenia programowalnego, shuzacego do wykonywania obliczen, przechowywania i prze-
twarzania danych na podstawie zakodowanych instrukcji oraz zarzadzania wybranymi kla-
sami proceséw informacyjnych. Komputery maja zdolno$¢ przyjmowania, przetwarzania
i operowania danymi oraz generowania informacji na wyjsciu. Sq urzadzeniami o wysokim
poziomie uniwersalnosci (Stacewicz, 2010), plastycznymi logicznie, co oznacza, ze moga
wykonywac¢ kazda czynno$¢ dajaca sie scharakteryzowa¢ w kategoriach wejscia, wyjscia
i operacji logicznych }aczacych te elementy (zob. Bynum, 2001: 30-31). Tradycyjnie byly
one defiowane jako urzadzenia elektroniczne, jednak obecnie, m.in. w kontekscie natural
computing, zakres ten zostal znacznie rozszerzony, wykraczajac poza domene klasycz-
nej elektroniki. Natural computing odnosi sie do stosowania technik obliczeniowych oraz
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W niniejszym tekscie skoncentruje sie na pierwszym w wymienionych
pojec.

Zrodta poswiecone problematyce informatycznej obfitujg w definicje
okreslajace rozmaite pojecia funkcjonujace w obrebie tej dziedziny, nato-
miast w filozofii nauki i metodologii nauk tematyka zwigzana z naukami
komputerowymi reprezentowana jest raczej skromnie. Niestety, nawet wérod
samych specjalistow branzy komputerowej brakuje petnej zgody co do tego,
jak nalezy rozumiec¢ pojecie informatyka. Wielu sposrod nich (m.in. Marian
Adamski, Edsger W. Dijkstra, David Harel, Herbert A. Simon, Jan Weglarz)
wskazywalo na potrzebe opracowania klarownej definicji, a przynajmniej
dookreslenia sensu interesujacego nas terminu. Sprecyzowanie jego znacze-
nia i odroznienie obszaru informatyki od innych pokrewnych jej dyscyplin
jest istotne takze ze wzgledéw praktycznych, na przyktad w kontekscie
planowania systemow ksztalceniowych (Van Roy i Haridi, 2004).

W 1968 roku w Zakopanem odbylo sie sympozjum pod hastem Naukowe
problemy maszyn matematycznych. Wsrdd prelegentéw znalazt sie jeden
z pionierow polskich nauk komputerowych prof. Romuald Marczynski.
W swoim referacie stwierdzit:

[...] uSwiadomienie sobie istnienia odrebnej nauki obejmujacej maszyny
matematyczne, maszynowaq technike obliczeniowa i przetwarzanie informa-
cji, okreSlenie jej obszaru i powiazan z innymi naukami, a takze potrzeba
krétkiej i jasnej nazwy — jest dzisiaj w Polsce nakazem spotecznym. Wydaje
mi sie, Ze najodpowiedniejsza nazwa dla tej dziedziny w jezyku polskim jest
INFORMATYKA. (Marczynski, 1969: 2)

Wtedy to do polskiego stownika naukowego trafit po raz pierwszy termin
informatyka. Marczynski zwrdcit uwage na potrzebe sformutowania definicji
okreslajacej dziedzine wiedzy, ktora, cho¢ obecna juz byta w naszym kraju
od kilkunastu lat, nadal nie miata swojej nazwy i uprawiana byta jako sub-
dyscyplina matematyki, elektroniki lub automatyki. Co ciekawe, w jednym
z pozniejszych wywiadéw Marczynski uznawat owo leksykograficzne
dokonanie za jeden z wazniejszych aspektow swoich dociekan nauko-
wych. Potrzebe podobnych prac uzasadniat nastepujaco:

konstruowania urzqdzen komputerowych opartych na nowych paradygmatach technolo-
gicznych, wzorowanych na zjawiskach naturalnych (np. procesach biologicznych lub che-
micznych).

> W rodzimej literaturze metodologicznej wskaza¢ mozemy niewiele prac poswieconych
tej tematyce. Naleza do nich m.in.: Giza, 2006; Leciejewski, 2013; Polak, 2016; Bondecka-
-Krzykowska, 2023; Stacewicz, 2010; 2023.
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Nazwa byla nam wtedy bardzo potrzebna. Do tej dziedziny przyznawali sie
matematycy, cybernetycy, elektronicy. Nazwanie dyscypliny naukowej, ktéra
sie zajmowalismy, umozliwito nam samookreslenie niezbedne dla prawidto-
wego rozwoju. (za: Czarkowski, 1989: 3)

Okreslenie zakresu i znaczenia zaproponowanego terminu okazato sie jed-
nak zadaniem bardziej skomplikowanym. Jego rozumienie zmieniato sie row-
niez wraz z rozwojem samej dziedziny (Denning, 2010: 9). Sam Marczynski
wyro6znit trzy obszary badawcze funkcjonujace w obrebie informatyki. Byly to:

1) struktura informacji i jej przeksztatcania;

2) system przeksztatcania informacji (sprzet i programy);

3) ogdlna metodologia wykorzystania maszyn.

Podziat ten odpowiadat na trzy zasadnicze pytania: po pierwsze, co?
(przedmiot informatyki), po drugie, na czym? (kwestia jej aspektu narze-
dziowego — teoretycznego, zwanego takze abstrakcyjnym [programy] oraz
materialnego [sprzet]), po trzecie; w jaki sposéb? (metodologia funkcjono-
wania narzedzi komputerowych) (Marczynski, 1969: 4-5).

W jezyku polskim termin informatyka traktowany jest najczesciej jako
odpowiednik computer science i kojarzony — w szerszym zakresie — ze sferg
computing science. Termin computer science po raz pierwszy zostat uzyty
przez George E. Forsytha w roku 1961 na okreslenie dziedziny zajmujacej
sie teorig programowania, analiza numeryczng, przetwarzaniem danych
i projektowaniem systeméw komputerowych (Knuth, 1971: 323-324). Obszar
computing science obejmuje informatyke teoretyczng i inzynierie oprogra-
mowania (podstawowy zakres computer science), inzynierie komputerowa
(computer engineering — CE)° oraz inne powiazane z nimi subdyscypliny’.
Odnosi sie ponadto do relacji komputer — uzytkownik (human-computer
interactions). Waznym jego aspektem jest tak zwane computational thin-
king (CT), rozumiane jako proces rozwigzywania problemoéw, w ktérym
podstawowq role odgrywajq urzadzenia komputerowe.

W wiekszosci krajow europejskich upowszechnit sie natomiast wspo-
mniany juz termin informatyka, sformutowany w roku 1957 przez nie-
mieckiego uczonego Karla Steinbucha (1957) i spopularyzowany przez

6 Pojecie to pojawia sie juz w tek$cie M. Adamskiego (2002).

7 Wedhug jednej z popularnych publikacji pojecie computing zdefiniowa¢ mozna naste-
pujaco: ,, The discipline of computing is the systematic study of algorithmic processes that
describe and transform information: their theory, analysis, design, efficiency, implementa-
tion, and application. The fundamental question underlying all computing is What can be
(efficiently) automated?” (Denning i in., 1989: 12).
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francuskiego pioniera nauk komputerowych Philippe’a Dreyfusa (Gammack
i in., 2007). Stowo to powstato z potaczenia dwoch innych terminéw: infor-
macja i automatyka. Obok nomenklatury niemieckiej, francuskiej i polskiej
spotykamy je miedzy innymi w nazewnictwie hiszpanskim (informdtica)
i rosyjskim (uHcpopmamuka) (Muxaiinos, Uéphblii u ['mnsipeBckuii, 1968).
Zwyczajowo funkcjonuje ono jako odpowiednik angielskiego computer
science. W kulturze anglosaskiej samo okreslenie informatics (Mezick
i Koenig, 2008) stosowane jest (najczesciej) do ogdlniejszego obszaru
badan nad informacja (tzw. information science, information studies [IS])®.
Niektérzy autorzy sklonni sa jednak nadawa¢ mu znaczenie zblizone do
tego, ktore przypisujemy terminowi informatyka. Niekiedy IS definiowane
jest takze jako kombinacja computer science i nauk o informacji (Gam-
mack i in., 2007). W krajach skandynawskich pewna popularno$¢ uzyskat
z kolei termin datology (org. datologi). Jego autorem byt dunski astronom
i informatyk Peter Naur (1968). Wedtug niego datologia jest nauka, ktorej
centralny przedmiot stanowia dane oraz przeprowadzane na nich operacje.

Wielu specjalistow uznaje funkcjonujace obecnie terminy i definicje
za niejednoznaczne i nieprecyzyjne. Z powodow, o ktérych bede wspominac
w dalszej czesci tekstu, krytykowany jest miedzy innymi spopularyzowany
w tradycji amerykanskiej termin computer science. Problem z okreSleniem
znaczenia pojecia informatyka — w jego wymiarach ontologicznym, meto-
dologicznym i aplikacyjnym — wynika przede wszystkim z ogromnej ztozo-
nosci oraz réznorodnosci zjawisk i procesow, jakie wiazq sie z tq dziedzina.
Swiadomos$¢ opisywanych trudnosci staje sie przyczynkiem do dyskusji
oraz sporow definicyjnych toczonych takze w Srodowisku informatykow.
Specjalisci podkreslaja ponadto, Ze znaczenie omawianego terminu ulegto
na przestrzeni lat pewnemu rozmyciu. Informatyka byla na swdj sposéb
zawlaszczana przez inne dziedziny nauki, techniki i Zycia spolecznego.
Wiadystaw Turski ujmuje te kwestie nastepujaco: ,,[...] ekstensja «informa-
tyki» ewoluowata odwrotnie proporcjonalnie do jej esencji [...] im wiecej
«informatyki» byto dookota, tym mniej ten termin znaczyt [...]” (Turski,
2010: 16). Polski uczony okresla opisywana tendencje mianem mody na two-
rzenie informatyk z przymiotnikiem (np. informatyki medycznej, wojskowej,
gospodarczej). Prowadzi to do nieuzasadnionego wniosku, zZe istnieja rozne

8 Obok takich pojac jak CS, CE, IS czy informatyka stosowana wyr6zniamy wiele
innych subdyscyplin nauk komputerowych oraz dziedzin pokrewnych (m.in. information
and communication technology — ICT, information technology [1T], information systems
[IS], software engineering [SE]).
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typy informatyki, i ze jako dyscyplina jest ona jedynie ,,suma roztacznych
dziedzin, coraz bardziej rozmyta, coraz mniej konkretna” (Turski, 2010: 16).
Podobny poglad prezentuje Ryszard Tadeusiewicz, ktory na pytanie: czym
jest informatyka? w zartobliwym tonie odpowiada: ,,w przekonaniu adwer-
sarzy prawdziwg informatyka jest gtéwnie to, czym oni sami sie aktualnie
zajmuja” (Adamski, 2002: IV). Przywotana ,,definicja operacyjna” zgodnie
z zamystem autora podkresla brak klarownosci w rozumieniu rzeczywistego
charakteru tej ztozonej i dynamicznie rozwijajacej sie dziedziny wiedzy.
Uczeni i praktycy pytaja miedzy innymi o to, jak nalezy rozumie¢ samo poje-
cie informatyka, jaki jest jego realny zakres i przedmiot oraz czy informatyka
moze by¢ postrzegana jako dyscyplina naukowa, czy tez raczej powinnisSmy
ja uznawac za dziat techniki. Nie s3 to, jak sie okazuje, problemy nowe. Juz
jeden z pionieréw informatyki kwantowej — Richard Feynman — wskazywat
na niejasnosci, ktore pojawiaja sie wokot tego pojecia. W prezentowanej
argumentacji informatyka byta naukq o maszynach liczqcych, Feynman nie
potrafit jednak okresli¢ jej metodologicznej tozsamosci. W opinii amerykan-
skiego uczonego nie jest ona dyscypling stricte naukowa, poniewaz nie bada
obiektéw stanowigcych elementy Swiata przyrody® i przypomina bardziej
dyscypline inzynieryjna. Za nieuzasadnione uznawat réwniez sprowadzanie
jej do poziomu nauk formalnych (matematyki). Z drugiej strony, daleki byt
od postrzegania jej jako dyscypliny technicznej, poniewaz, jak twierdzit:
,Dotyka ona wielu podstawowych zagadnien” (Feynman, 1996: XIII-XIV).
Stefan Wegrzyn, jeden z nestoréw polskich nauk komputerowych,
zaproponowat definicje, w mysl ktorej informatyka to:
* okreslona dyscyplina naukowa,
 narzedzie wykorzystywane przez poszczegolne dziedziny nauki,
techniki i zycia codziennego,
* osobny dziat techniki,
* galaz przemyshu zajmujacq sie wytwarzaniem sprzetu i oprogramo-
wania (Adamski, 2002: I).
W ujeciu metodologicznym propozycja Wegrzyna pozwalata wyr6znic¢
trzy zasadnicze poziomy informatyki:
* teoretyczng (m.in. algorytmika, teoria obliczen, teoria jezykéw for-
malnych, semantyka, programowanie),
* techniczng (architektura sprzetu, sterowanie, pamie¢, przetwarzanie
danych, sieci komputerowe),

9 Prezentowany poglad moze sie wydawac dyskusyjny, zwtaszcza w kontekscie feno-
menu natural computing.
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* stosowang — praktyczng (systemy informatyczne, inzynieria oprogra-

mowania, szeroko pojmowany poziom aplikacyjny).

Informatyka traktowana jest obecnie jako dyscyplina w znacznym stop-
niu autonomiczna. W tym sensie uzyskata niezaleznos¢, o ktorej wspominat
w swoim wystgpieniu Marczynski. Postuguje sie wlasnymi metodami,
jezykiem (terminologia) oraz specyficznymi kryteriami ocen'. Jej istotng
cechg jest tez bez watpienia wieloaspektowy i ztozony charakter. Historyczny
schemat rozwoju informatyki odznacza sie swoistg dialektycznoscia. Z jednej
strony obserwujemy w jej obrebie wzrost poziomu specjalizacji, z drugiej
zas$ staje sie ona dziedzing coraz bardziej interdyscyplinarna, korzysta
bowiem z dorobku nie tylko takich, tradycyjnie z nig powigzanych, nauk jak
matematyka, logika formalna czy nauki inzynieryjne, ale takze z wynikow
dyscyplin przyrodniczych (gléwnie fizyki i chemii). W ostatnich dekadach
coraz widoczniejsze staja sie zwigzki nauk komputerowych z poszczeg6lnymi
dziatami humanistyki i nauk spotecznych (m.in. kognitywistyka, filozofia,
socjologia, psychologia).

Rozgraniczenie wystepujacych w informatyce obszaréw szczegétowych
na dajace sie precyzyjnie zidentyfikowac sfery: teoretyczna, techniczng
i aplikacyjna, nie jest jednak zadaniem tatwym. Pociaga to za soba wazne
konsekwencje metodologiczne. Jedng z nich jest fakt, iz nawet w srodowi-
sku specjalistow branzy komputerowej trudno o powszechnie akceptowane
stanowisko, okreslajace, czym jest — lub czym nie jest — wspétczesna infor-
matyka. Problem ten ilustruje metaforycznie cytowana wyzej wypowiedz
Ryszarda Tadeusiewicza.

Jedna z bardziej interesujacych metodologicznie dyskusji, jakie tocza sie
w $rodowisku informatykdw, dotyczy tego, na ile postrzeganie informatyki
w kategoriach okreSlonej dziedziny wiedzy musi by¢ zwigzane w sposob
fundamentalny z urzadzeniami komputerowymi, czy tez mozna rozpatry-
wac ja niejako w oderwaniu od technicznego (materialnego) fundamentu.
Zagadnienie to wiaze sie bezposrednio ze sposobem rozumienia pojecia
informatyka. Ta dyskusja ma dodatkowo wymiar filozoficzny. W pierwszym
rzedzie koncentruje sie na kwestiach ontologicznych, jej kolejny aspekt
zwigzany jest za$ z pytaniem o rzeczywistg strukture i status metodolo-
giczny nauk komputerowych. Podobne rozwazania akcentuja dodatkowo
wage filozoficznej interpretacji zwigzkéw teoretycznej wiedzy naukowej

10 Kryteria te rozpatrywane sa w kategoriach praktycznych i wiazq sie z takimi cechami
produktéw informatycznych, jak m.in. stabilnos¢, adekwatno$¢, czas wykonania zadania,
poziom wykorzystania procesora oraz zasob6w pamieci, skuteczno$¢ w rozwiazywaniu zadan.
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(np. z zakresu matematyki dyskretnej i logiki matematycznej) z technika
rozumiang jako okreslony element kultury. Zdaniem niekt6rych badaczy
moéwienie o informatyce jest mozliwe nawet wtedy, gdy nie odnosimy sie
do jej materialnego zaplecza (poziomu sprzetowego, maszynowego). Stano-
wisko takie zdaje sie akcentowa¢ autonomicznosc i temporalng pierwotno$¢
abstrakcyjnych aspektéw dyscypliny. Znajduje swoje odzwierciedlenie
w licznych i funkcjonujacych obecnie definicjach informatyki.

Informatyka jako nauka o informacji i procesach -
poziom abstrakcyjny

Przekonanie o fundamentalnym charakterze abstrakcyjnego wymiaru
informatyki pojawia sie w jednej z pierwszych definicji tego pojecia, jaka
w latach 60. ubieglego wieku opracowali cztonkowie Akademii Francuskiej.
Terminem [’informatique okre$lili oni nauke, ktorej fundament stanowi
pojecie informacji oraz procesy zwiazane z jej przetwarzaniem. Zblizone
stanowisko prezentuje amerykanski uczony Peter J. Denning. W artykule Is
Computer Science Science? definiuje informatyke jako ,,nauke o procesach
informacyjnych i ich interakcjach z otoczeniem”. Denning nie deprecjonuje
znaczenia samych urzadzen komputerowych, nadaje jednak prymat teore-
tycznemu wymiarowi informatyki.

W podobny spos6b rozumie¢ mozemy propozycje jednego z pionierow
tej dziedziny wiedzy, George’a E. Forsythe’a, ktory okreslit informatyke jako
,»sztuke i nauke o reprezentacji i przeksztatcaniu informacji” (za: Marczyn-
ski, 1969: 2). Jej teoretyczny charakter akcentuja rowniez Piotr Fulmanski
i Scibér Sobieski (Fulmanski i Sobieski, 2005). Autorzy przywolywanych
charakterystyk identyfikuja fundamentalne zaplecze teoretyczne nauk infor-
matycznych z jedng sposrod jej najwazniejszych i najstarszych subdyscy-
plin — algorytmika. Dziedzina ta jest zwigzana bezposrednio z operujagcymi na
poziomie abstrakcyjnym naukami formalnymi. Nawiazujac do prezentowa-
nych pogladéw, David Harel stawia nawet pytanie, czy tak pojmowana infor-
matyka nie jest sprowadzalna do obszaréw matematyki logiki (Harel, 2001).

Jako dziedzine teoretycznych studiéw nad algorytmami, o wiele starsza
od samych komputeréw, charakteryzuje informatyke Donald E. Knuth.
Doceniajac znaczenie jej materialnego zaplecza, uznaje jednak poziom abs-
trakcyjny (algorytmika) za pierwotny, fundamentalny i spajajacy wszystkie
elementy tej dziedziny wiedzy (Knuth, 1974). Prezentowana opinia zbiezna
jest z pogladami tworcy terminu datologia, Petera Naura (Naur, 1968).
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Podobne deklaracje moga stanowi¢ uzasadnienie dla koncepcji odrywajacych
istote informatyki od jej zaplecza materialnego (sprzetowego) i traktujacych
te dziedzine przede wszystkim jako nauke zajmujaca sie problemami for-
malizacji i algorytmizacji.

Informatyka jako nauka o komputerach - poziom materialny

Utozsamianie informatyki z jej poziomem abstrakcyjnym zaczeto dyskutowac
w epoce popularyzacji komputeréw. Zwolennicy nowego ujecia starali sie
definiowa¢ omawiang dziedzine przez pryzmat komponentu materialnego,
wskazujac na nierozerwalny zwigzek abstrakcyjnego wymiaru informatyki
z poziomem technicznym (sprzetowym). Klasyczny przyktad takiego podej-
$cia stanowi sformutowana w 1967 roku charakterystyka Newella, Simona
i Perlisa, w ktérej informatyka okreslana jest jako ,,0g6t zjawisk i procesow
zwigzanych z komputerami” (Newell, Perlis i Simon, 1967: 1373-1374).
Harmonizuje ona z wprost wyrazanym przez autoréw przekonaniem,
ze moze by¢ rozpatrywana takze w kategoriach specyficznie pojmowanej
nauki empirycznej'.

W lansowanej propozycji staje sie informatyka naukq o komputerach
oraz ich wlasnosciach i mozliwosciach. Wspomniana charakterystyka wzbu-
dzita jednak w Srodowiskach naukowych pewne kontrowersje (Denning
i in., 1989). Podobng definicje odnajdujemy w pracy Computer Science.
Reflections on the Field, Reflections from the Field, ktérej autorzy okre$laja
informatyke — w pierwszym rzedzie — jako badania nad komputerami oraz ich
mozliwoSciami'?. Takie rozumienie jest charakterystyczne dla spotecznego
sposobu postrzegania tej dziedziny. Odnajdujemy je rowniez w niektérych
popularnych podrecznikach® i opracowaniach encyklopedycznych (Hender-
son, 2009). Prezentowana wizja opiera sie na trzech zasadniczych przestan-
kach: po pierwsze, w zyciu codziennym stykamy sie gtéwnie z materialnym

" Ciekawe spojrzenie na zmiane sposobow rozumienia terminu informatyka, takze
w kontekscie nauk empirycznych, znajdziemy w tekscie P. Polaka (Polak, 2016).

12 National Research Council, U.S. Committee on the Fundamentals of Computer
Science: Challenges and Opportunities, and U.S.. Computer Science and Telecommunica-
tions Board National Research Council (2004). Computer Science: Reflections on the Field,
Reflections from the Field. Washington, D.C.: The National Academies Press. https://lccn.
loc.gov/2004303866 (dostep: 3.09.2024).

13 Autor podrecznika duze znaczenie nadaje algorytmom, wtasna definicje informatyki
konstruuje jednak wokdt pojecia komputer (Brookshear, 2003).
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poziomem informatyki (urzadzeniami komputerowymi) — Swiadomos¢
charakteru abstrakcyjnej warstwy tej dziedziny jest wsrod jej uzytkownikow
duzo mniejsza. Po drugie, zjawisko rewolucji informatycznej jako fenomenu
kulturowego wiaze sie historycznie z rewolucja komputerowa i upowszech-
nieniem zupelnie nowej klasy maszyn, ktore belgijski filozof Henri Van
Lier zaliczat do osobnej kategorii tak zwanych maszyn dialektycznych'.
Po trzecie, moze ona wynika¢ z dostownego pojmowania funkcjonujacego
w tradycji anglosaskiej terminu computer science, ktory, zdaniem Harela,
blednie sugeruje, jakoby informatyka byla po prostu nauka o komputerach.
Odrzucajac podobne interpretacje, autor Algorytmiki stwierdza, ze nazywanie
informatyki ,,nauka o komputerach” jest rownie niefortunne co definiowa-
nie chirurgii jako dziedziny wiedzy o skalpelu. Jego argumentacja nawigzuje
do stynnej, przypisywanej Edsgerowi W. Dijkstrze, wypowiedzi, z ktorej
wynika, iz informatyka nie jest naukq o komputerach, tak jak astronomia
nie jest dziedzing wiedzy o teleskopach®.

Wyjatkowos¢ informatyki wynika z faktu, ze jest ona nierozerwalnie zwia-
zana z zapleczem materialnym (sprzetowym). Znajduje to swoje odzwiercie-
dlenie w problemach z klasyfikacja metodologiczng wspétczesnej informatyki,
ktére wynikaja miedzy innymi z wewnetrznej ztozonosci tej niezwykle roz-
budowanej dziedziny oraz faktu fundamentalnego powigzania jej wymiaréw
teoretycznego i materialnego. Préba pogodzenia obu tendencji w pojmowaniu
informatyki moze by¢ przywolywana przez Ewe Richter-Was kompromisowa
propozycja, wedtug ktorej informatyka jest nauka ,,[...] o abstrakcji, czyli
nauka o tworzeniu wlasciwego modelu reprezentujacego problem i wynaj-
dowaniu odpowiedniej techniki mechanicznego jego rozwigzywania. [...]
Informatycy tworza abstrakcje rzeczywistych probleméw w formach, ktére
moga by¢ rozumiane i przetwarzane w pamieci komputera” (Richter-Was,
2014: 4). W proponowanym ujeciu komputer postrzegany jest jako nieodzow-
ne materialne zaplecze bardziej fundamentalnych obszaréw informatyki.

W informatyce wyraznemu zatarciu ulegajq granice oddzielajace teore-
tyczng podstawe nauki od praktycznej i wytworczej sfery techniki. Kierunek

14 Pojecie maszyny dialektyczne zostato sformutowane przez belgijskiego filozofa tech-
niki H. Van Liera, analizujacego proces historycznego rozwoju narzedzi techniki. Opierajac
sie na koncepcji ewolucji techniki H. Mumforda (Mumford, 1963), wyr6znit on trzy klasy
maszyn: statyczne, dynamiczne i dialektyczne. Komputery zaliczy} do ostatniej z wymie-
nionych kategorii. Szerzej: Van Lier, 1970; Szynkiewicz, 2011.

15 Tnteresujacq dyskusje na temat genezy przywolanego cytatu i stanowisk pokrew-
nych podejsciu Dijkstry znajdziemy na portalu analitycznym quoteinvestigator.com (zob.
De Russi, 2021).
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ewolucji w tym wypadku stanowi doskonaty przyklad tendencji do stapiania
sie obu tych obszaréw kultury (Dolby, 1998). Na obecnym etapie rozwoju
informatyki jest ona dziedzina, ktora realizuje sie w petni jedynie w pota-
czeniu ze swoim materialnym, sprzetowym zapleczem. Kolejna trudnosc¢
w procesie formutowania adekwatnej definicji wynika z wieloaspektowego
charakteru samej dyscypliny. Zdaniem czesci komentatorow pojecie infor-
matyka stato sie kategorig zbiorcza, w ktorej zakres wlaczane sg rozmaite
problemy zwigzane z wymiarem wewnetrznym nauk informatycznych
(hardware, software) oraz zagadnieniami aplikacyjnymi (informatyka jako
nauka stuzebna w stosunku do innych dziedzin nauki, techniki i Zycia spo-
tecznego). Sygnalizowany wyzej problem — pytanie o to, czy moze istnie¢
informatyka bez komputerow — jest wiec, jak wida¢, niezwykle ztozony.

Informatyka jako narzedzie - poziom aplikacyjny

Na koniec wspomnie¢ nalezy o jeszcze jednym sposobie rozumienia istoty
wspotczesnej informatyki. Trzecia w kolejnosci perspektywa definicyjna
zawarta jest miedzy innymi w uchwalonym przez Polskie Towarzystwo
Informatyczne Kodeksie zawodowym informatyka (KZI). W dokumencie
czytamy, Ze informatyka jest ,,wiedzq shuzebng w stosunku do innych dys-
cyplin wiedzy i ich zastosowan” (KZI, 2011). Jezeli w obrebie omawianej
dyscypliny wyrozni¢ mozemy trzy zasadnicze obszary: teoretyczny (abs-
trakcyjny), materialny (sprzetowy) i aplikacyjny (zastosowania), to widzimy,
ze tworcy przywotywanego dokumentu — praktycy, naukowcy i specjalisci
branz zwiazanych z informatykq — skoncentrowali sie przede wszystkim
na ostatnim z nich — wymiarze aplikacyjnym. Podobne sformutowanie
odnajdujemy w kodeksie etycznym Association for Computing Machinery
najwiekszej na Swiecie organizacji zrzeszajacej profesjonalnych informa-
tykow (ACM Code of Ethics and Professional Conduct, 2018). Przyjeta
forma rozumienia pojecia informatyka wynika miedzy innymi z charakteru
przytaczanych dokumentéw, ktére, petniac funkcje kodeksow etycznych
(deontologicznych), niejako z samej swojej natury odnosi¢ sie musza do
praktycznego wymiaru przedmiotowej dziedziny. Autorzy zwracaja uwage
nie tyle na przedmiot i glbwne komponenty (teoretyczny i materialny) dys-
cypliny, co raczej na jej szeroko rozumiane funkcje spoteczne i zwigzane
z nimi aspekty aksjologiczne czy deontologiczne. Informatyka pojmowana
jest w kategoriach praktycznych — jako narzedzie i okreslony typ techniki.
Wage praktycznego wymiaru tej dziedziny i jego znaczenie dla formutowania
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definicji ja opisujacej podkreslat takze Wiadystaw Turski. Z jednej strony
wskazywat na istnienie twardego teoretycznego jadra nauk komputerowych,
ktére ma charakter trwaty i nie jest zalezne od konkretnego odniesienia
aplikacyjnego, z drugiej jednak zauwazat, ze tozsamos¢ tej dyscypliny jest
ksztalttowana wiasnie w procesach aplikacyjnych. Turski stusznie podkreslat
dialektyczny charakter wspdtczesnej informatyki. Stwierdzil nawet, ze bez
praktycznego odniesienia bytaby ona dyscypling ,,historycznie ciekawa,
lecz relatywnie mato wazng” (Turski, 2010: 16). Kazda adekwatna definicja
informatyki powinna wiec uwzgledniac takze jej narzedziowy charakter.

Analiza przyktadow

Jednym z probleméw dotyczacych wiekszosci funkcjonujacych definicji
informatyki wydaje sie ich zbyt waski zakres'®. Rozwazane propozycje
koncentrowaty sie zazwyczaj na wybranych aspektach opisywanej dziedziny.
W celu wyeliminowania wspomnianego problemu nalezy wskazac¢ zasadnicze
sposoby pojmowania wspotczesnej informatyki. Z uwagi na to, Ze moze by¢
ona okreslana i jako sktadowa obszaru nauki, i jako dziat techniki — a oba
te pojecia, cho¢ powigzane ze sobg (teza Dolby’ego), odnosza sie jednak
do innych domen — formutowana definicja mie¢ moze ztozony i nieostry
ksztalt (charakter). Trudno bowiem obok terminu informacja okresli¢ jedno
konkretne kryterium taczqce wszystkie poziomy rozumienia wspo6tczesnej
informatyki. Co wiecej, dziedzina ta znajduje sie w fazie dynamicznego
rozwoju i nie jesteSmy w stanie wskaza¢ obszarow, zastosowan, probleméw,
koncepcji, technik, ktére moga wejs¢ w przysztosci w jej zakres.

W metodologii nauk wyrdznia sie wiele typow definicji (zob. Ajdukie-
wicz, 1957; Hempel, 2001). Proponowane tu rozstrzygniecie, jako proba
potaczenia réznych, wskazanych uprzednio perspektyw szczegétowych,
bedzie miato charakter tak zwanej definicji regulujacej. Podobna synteza
nabiera znaczenia w kontekscie pogtebiajacych sie i czeSciowo przeciw-
stawnych tendencji, jakie obserwujemy w rozwoju wspotczesnej informa-
tyki. Mam na mysli jej postepujacq specjalizacje, ktérej towarzyszy jednak

16 Przyktadem takiej definicji jest przywotywana wyzej propozycja Newella, Simona
i Perlisa. Mozemy jednak postawi¢ pytanie, czy definiujac informatyke przez pryzmat jej
wymiaru aplikacyjnego, nie popelniamy odwrotnego btedu — tzn. czy obszar zjawisk zali-
czanych do dziedziny informatyki nie jest zbyt ogdlny. Ttumaczytoby to opisang przez
Turskiego tendencje do rozmywania sie znaczenia pojecia informatyka.
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coraz wyrazniejszy wzrost interdyscyplinarnosci. Aspektem integrujagcym
wskazane obszary szczegbétowe bedzie jednakze wspdlne odniesienie
ontologiczne — kategoria informacji'’, a czynnikami dodatkowymi — roz-
patrywane w kategoriach epistemologicznych tendencje do automatyzacji
i algorytmizacji okreslonych proceséw. Sprébujmy wiec na podstawie
przywotywanych definicji wypracowac taka, ktéra lepiej odpowiada zto-
zonemu charakterowi wspotczesnej informatyki. Cze$¢ badaczy definiuje
informatyke jako gataz nauki i technologii, ktérej gtbwnym zadaniem jest
opis metod i technik gromadzenia, klasyfikacji, przetwarzania i transmisji
informacji. W takim ujeciu wyrézni¢ mozemy trzy zasadnicze wymiary
omawianej dziedziny wiedzy:

1) ontologiczny — zwigzany z pojeciem informacja (poziom abstrakcyjny)
i zapleczem sprzetowym (poziom materialny);

2) metodologiczno-epistemologiczny — nawiazujacy miedzy innymi do
procedur automatyzacji, idei algorytmizacji i stylow programowania (zob.
paradygmaty w programowaniu [Van Roy i Haridi, 2004]) oraz zagadnien
poznawczych (takze w odniesieniu do technologii z obszaru Al);

3) praktyczny — komunikacyjny, przemystowy, spoteczny.

W takiej perspektywie informatyka mogtaby by¢ rozpatrywana w kon-
tekscie procesow zwigzanych z automatycznym przetwarzaniem informacji
przez okreslong klase maszyn, wptywem informacji na otaczajgca nas rze-
czywistos¢, a wszystko to w odniesieniu do bardziej uniwersalnej kategorii
algorytmizacji. Jako dziedzina wiedzy naukowo-technicznej informatyka
charakteryzuje sie wysokim stopniem ztozonosci. Juz na wstepie wyroznic
mozemy jej dwie podstawowe plaszczyzny funkcjonowania:

1) wewnetrzng — wynikajaca z jej struktury'®, ktéra moze by¢ analizo-
wana w dwoch wymiarach:

* teoretycznym (software),

 materialnym (hardware);

17" O réznych sposobach definiowania pojecia informacja, takze w perspektywie dajacej
sie zastosowac do opiséw metodologicznego obrazu informatyki, pisze w swojej ksigzce
Z. Tworak (2019). Warto tez pamieta¢ o praktycznym znaczeniu, jakie terminowi informacja
nadaje sie w samej informatyce (Stacewicz, 2010).

® A.H. Eden w artykule Three Paradigms of Computer Science, odnoszac sie do
wewnetrznego poziomu informatyki, wyrdznit trzy zasadnicze sposoby jej definiowania,
nawiazujac do pojec¢: a) paradygmatu racjonalistycznego (informatyka jako gataz matema-
tyki), b) paradygmatu technokratycznego (informatyka jako inzynieria oprogramowania),
¢) paradygmatu naukowego (informatyka jako nauka empiryczna) (zob. Eden, 2007).
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2) zewnetrzng — zwigzang gtéwnie z wymiarem aplikacyjnym. Odnosi sie
ona do funkcjonowania informatyki w Srodowisku zewnetrznym (np. prze-
mysle, medycynie, obronnosci, nauce, edukacji) i wynika z praktycznego
wykorzystania osiagniec tej dziedziny wiedzy.

Tak wiec w aspekcie wewnetrznym informatyka funkcjonuje na dwéch
poziomach: teoretycznym — zwigzanym z programowaniem i algorytmizacja
(m.in. algorytmika, informatyka teoretyczna) oraz materialnym — odnoszacym
sie do poziomu technicznego (maszynowego), czyli projektowania, konstru-
owania i uzytkowania urzadzen komputerowych oraz struktur wyzszego
rzedu — na przyklad sieci komputerowych. W aspekcie zewnetrznym ma
ona natomiast charakter aplikacyjny. W takim ujeciu informatyka bylaby
zroznicowanym rodzajem wiedzy naukowo-technicznej, obejmujacym
zarowno obszar wiedzy deklaratywnej (wiedzy ze), jak i proceduralnej
(wiedzy jak). Pierwszy z wymienionych aspektow manifestuje sie gtow-
nie w wewnetrznym wymiarze informatyki. Ma on swoje zakotwiczenie
w glebszych (formalnych) podstawach nauk informatycznych. W obrebie
zagadnien teoretycznych (np. w algorytmice) jego przyktadem moze by¢
podziat problemo6w na rozstrzygalne i nierozstrzygalne, algorytmizowalne
i niealgorytmizowalne etc. Na plaszczyZnie materialnej wiaze sie on z pra-
wami opisujacymi fizyczne ograniczenia, jakim podlegaja urzadzenia kom-
puterowe i ktore wynikajq miedzy innymi z regut mechaniki kwantowej czy
kwestii termodynamicznych — patrz zasada Laundauera (Landauer, 2006).
Z kolei poziom wiedzy proceduralnej dotyczy zaréwno sfery abstrakcyjnej,
materialnej, jak i aplikacyjnej.

Podsumowanie

Definicje informatyki formulowane sa z uwzglednieniem trzech zasad-
niczych aspektéw funkcjonowania tej dziedziny wiedzy'®. W pierwszym
ujeciu gtéwny nacisk potozony jest na jej wymiar teoretyczny, abstrakcyjny
(niematerialny) oraz na idee automatyzacji i algorytmizacji. Takie ujecia
prowadza do interesujacych wnioskéw, pozwalaja bowiem na lokowanie

19°W procesie formutowania definicji informatyki zauwazy¢ mozemy cztery zasadnicze
tendencje: od pojmowania informatyki w kategoriach ontologicznych (nauka o informacji)
i proceduralnych (automatyzacja, algorytmizacja), poprzez odwotanie do komponentu mate-
rialnego (nauka o komputerach), koficzac na okresleniach nawigzujacych do aplikacyjnego
charakteru tej dziedziny.
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poczatkow informatyki jako nauki — dzialajacej pierwotnie na styku mate-
matyki i logiki — w czasach, kiedy nie istniaty jeszcze materialne no$niki
programow i algorytméw (protokomputery i komputery). Opcja taka jest
popularna przede wszystkim wsréd specjalistow z dziedziny algorytmiki
(Knuth, Harel), ktérzy szczegdlng wage przyktadaja do pozamaterialnego
charakteru informatyki i przyznaja prymat obszarom zwigzanym z nauka-
mi formalnymi, a wspotczesnie takze z naukami o poznaniu (np. cognitive
science).

Drugi ze sposobdw rozumienia terminu informatyka kojarzony jest
wyrazniej z technologiami komputerowymi. Ma on, jak sie wydaje, podtoze
historyczne, a jego gtowna przestanka wynika z faktu, iz prawdziwy rozkwit
tej dyscypliny nauki i techniki przypada na okres po rewolucji komputerowe;.
Opisywane podejscie jest popularne nie tylko wsréd przedstawicieli nauk
informatycznych (Perlis, Simon), funkcjonuje ono réwniez w spotecznym
obrazie informatyki, co wynika¢ moze — obok przestanek historycznych —
z literalnego rozumienia terminu computer science. W odbiorze spotecznym
informatyka, wraz z catym jej abstrakcyjnym oprzyrzadowaniem (algoryt-
my, programy, kody, itp.), kojarzona jest bowiem w sposdb nierozerwalny
z swoim materialnym zapleczem czyli komputerami.

Obie wymienione wyzej ptaszczyzny definicyjne krytykowane sq przez
uczonych, ktorych zdaniem adekwatne pojmowanie wspoétczesnej informa-
tyki uwzglednia¢ powinno zaréwno jej aspekt teoretyczny (abstrakcyjny),
jak i materialny (techniczny, sprzetowy). W takim duchu argumentuja liczni
informatycy. Ich zdaniem ,,G{éwnymi pojeciami wspoitworzacymi pojecie
informatyki i wspétokreslajacymi jej zakres sq pojecia algorytmu i kompu-
tera” (Adamski, 2002: IT). W zblizony sposob wypowiada sie rowniez w nie-
ktérych swoich tekstach P.J. Dennig. Nawiazujac do definicji Newella, Perlisa
i Simona, wskazuje na zmiany, jakie dokonatly sie w tej dziedzinie za sprawa
rewolucji komputerowej. Denning, okreslajac informatyke mianem nauki
o procesach informacyjnych, nadaje jej jednak wyraznie szerszy wymiar
(Denning, 2010). Charakter wspétczesnej informatyki uwzglednia dwa jej
najbardziej fundamentalne komponenty (teoretyczny i materialny) z podkre-
Sleniem prymarnego charakteru pierwszego z nich. Podobnie argumentuje
M. Systo, ktéry zwraca uwage na fakt, iz poprawne rozumienie znaczenia
pojecia informatyki uwzglednia¢ musi oba wymiary, wskazujac jednak na
naczelne znaczenie algorytmiki i programowania. Cato$¢ definicji — idac
miedzy innymi tropami W. Turskiego — uzupeli¢ mozemy o aplikacyjna
perspektywe informatyki rozumianej jako narzedzie i dyscyplina stuzebna
w stosunku do innych dziedzin wiedzy (przyklad KZI i ACM).
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Wymienione plaszczyzny definicyjne odpowiadaja poszczeg6lnym
poziomom funkcjonowania wspétczesnej informatyki, czyli informatyce
charakteryzowanej jako dziedzina nauki, dziat techniki (technologie sprze-
towe) i narzedzie shuzace do realizacji okreSlonych zadan. Wszystkie trzy
poziomy rozumienia nauk informatycznych znajdujg swoje odzwierciedlenie
w dywersyfikacji branz informatycznych i procesie ich poglebiajacej sie
specjalizacji®*. Coraz wyrazniejszy podzial kompetencyjny spotecznosci
informatykow jest zjawiskiem catkowicie naturalnym. Odpowiada tendencji
wystepujacej w calej wspotczesnej nauce — zaréwno w naukach podstawo-
wych (np. kultura teoretyczna/kultura eksperymentalna w fizyce), jak i dzie-
dzinach stosowanych (np. procesy specjalizacyjne w naukach medycznych).

Opisane wyzej dylematy zwigzane z procesem definiowania wspotczesnej
informatyki oraz okreslaniem jej podstawowych zadan wynikaja przede
wszystkim ze zlozonosci i bogactwa samej dyscypliny. Informatyka jest
domeng relatywnie mtodg, dynamicznie sie rozwijajaca, jej ceche charak-
terystyczna stanowi ponadto ogromna réznorodnosc¢ i wieloaspektowosc.
Z uwagi na skuteczno$¢ technologii komputerowych, niezwykle szeroki
zakres aplikacji metod i narzedzi informatycznych oraz ontologiczny cha-
rakter samych komputeréw ma ona obecnie niemal uniwersalne zastoso-
wania. Zbudowanie jednej zunifikowanej definicji, sytuujacej ja na $cisle
okreslonym poziomie aktywnos$ci badawczej, praktycznej, aplikacyjnej lub
w jednoznacznie zdefiniowanym obszarze kultury, bytoby wiec niezwykle
trudne, o ile w ogole mozliwe. Informatyka spaja problematyke i narzedzia
z arsenatu poszczegolnych nauk teoretycznych i stosowanych z rozmaitymi
dziatami techniki, stajac sie tym samym obszarem atrakcyjnym zar6éwno dla
filozofii nauki, epistemologii czy logiki, jak i dla etyki czy filozofii techniki.
Wydaje sie, iz formulowane definicje informatyki musza odzwierciedla¢
wewnetrzng ztozonos¢ tej dyscypliny wiedzy oraz jej wieloaspektowos¢
i praktyczny — narzedziowy — charakter.
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