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Wprowadzenie. Swiadomos¢ maszyn -
ciagle wiecej pytan niz odpowiedzi

Pytanie o mozliwo$¢ pojawienia sie inteligentnych maszyn, ktére zarazem
bylyby Swiadome i zdolne do subiektywnych odczué, przestaje by¢ kojarzo-
ne wytacznie ze sferg utopijnych wizji i quasi-naukowych fikcji, a staje sie
powoli elementem technologicznego projektu przysztosci. Mimo ze w bieza-
cych dyskusjach nad rozwojem sztucznej inteligencji (ST) bardziej interesuje
nas to, czy roboty i inne zautomatyzowane systemy zabiorg nam prace, czy
zatopimy sie w wirtualnym $wiecie cyfrowej rozrywki oraz czy autonomiczne
systemy nie zajma naszego miejsca i nie zbuntuja sie przeciwko cztowiekowi,
to temat uzyskania przez SI §wiadomosci uporczywie powraca w tego typu
dyskusjach jako zagadnienie tylez zagadkowe, co niepokojace.

Sami naukowcy, a zwlaszcza filozofowie oraz specjali$ci od sztucznej
inteligencji, sa w tej sprawie wyraznie podzieleni. Niektorzy z nich uwa-
7aja, ze nawet przyszte najbardziej inteligentne maszyny nigdy nie stang
sie Swiadome, gdyz bycie Swiadomym jest cechg przypisana wylacznie do
naturalnych biologicznych istot, lub — co na to samo wychodzi — ze Sciezka
rozwoju sztucznej inteligencji moze biec niezaleznie od Sciezki ewolucji
Swiadomosci. Uzasadnieniem dla tego rodzaju sceptycyzmu moze by¢ na
przyklad przekonanie, Ze systemom sztucznej inteligencji Swiadomosc¢ nie
jest do niczego potrzebna i dlatego jest mato prawdopodobne, aby pojawit
sie odpowiednik presji selekcyjnej na jej wylonienie sie w dlugofalowym
procesie rozwoju SI (zob. np. Dreyfus, 1992; Searle, 1995; Seth, 2021;
Landgrebe i Smith, 2023)'. Inni naukowcy sa bardziej optymistyczni w tej
sprawie i przypuszczaja, ze Swiadomos¢, jako weztowy element procesu
przetwarzania informacji, mogtaby sie pojawi¢ wraz z odpowiednio zaawan-
sowanymi systemami S, obecnie kojarzonymi na przyktad z ogdlng sztuczng
inteligencjq lub superinteligencjq (zob. Tegmark, 2019; Duch, 2024). Prze-
widywania na ten temat sq jeszcze mato konkretne, pozbawione precyzyjnej

! Nie bardzo tez wiadomo, dlaczego samym ludziom miatoby zaleze¢ na powstaniu
Swiadomej SI. Nie da sie w tym przypadku wykluczy¢ np. checi ,,zabawy w Boga” i prze-
kraczania kolejnych granic w poznaniu i tworzeniu. Moze tez wchodzi¢ w gre przekonanie,
ze najefektywniejsza wspotpraca z maszynami i robotami bedzie miata miejsce wtedy, gdy
zostang one obdarzone zdolnoscig odczuwania i samo$wiadomoscig. N. Humphrey bierze
réwniez pod uwage to, ze obliczu mozliwosci zagtady ludzkosci w dtuzszej perspektywie
w interesie cztowieka mogtoby leze¢ przekazanie Swiadomosci robotom i sztucznej inteli-
gencji (zob. Humphrey, 2022: 211-213).
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lokalizacji czasowej i karmig sie do$¢ niejasnymi wyobrazeniami na temat
tego, jak moglby wygladac Swiat, w ktorym obok ludzi i zwierzat pojawi-
lyby sie syntetyczne istoty dysponujace swiadomoscia i podmiotowoscia.

Mimo ze nie dysponujemy obecnie Zadng technologia budowy synte-
tycznej Swiadomosci, wyraznym przeobrazeniom ulegla tre$¢ ,,naczelnych
opowiesci” wykorzystywanych w kulturowych i popularnonaukowych
narracjach na ten temat. Poczatkowo miaty one forme mrocznych legend
i mitéw o ozywionych obiektach — na przyktad o Golemie, glinianym posagu
ozywionym przez praskiego rabina Jehude L.6w ben Becalela za pomoca kta-
dzionej mu na jezyku lub czole kartki z magicznym stowem-kodem ,,Emet”
(hebr. prawda). Nastepnie opowie$¢ o swiadomych i trudno odréznialnych
od cztowieka androidach zagoscita w kulturze popularnej — na przyktad
w znanych filmach Terminator Jamesa Camerona czy Blade Runner Ridleya
Scotta, ktdre kierunkowaly wyobraznie wspoétczesnych ludzi na roztrzasanie
utopijnych lub dystopijnych scenariuszy przyszitego rozwoju spoteczenstwa
technologicznego. W koncu temat ten podjeli filozofowie i naukowcy, ktorzy
eksplorowali logiczne i technologiczne mozliwosci powstania Swiadomych
i inteligentnych maszyn, zastanawiali sie nad podobienstwami pomiedzy
biologicznymi mozgami i przysztymi sztucznymi umystami, a takze probo-
wali przewidzie¢ etyczne konsekwencje pojawienia sie ,,nowego gatunku”
inteligentnych istot (Yudkowsky, 2004; Bostrom, 2016; Russell, 2019; Chri-
stian, 2020; Zybertowicz, 2024). Obecnie niebagatelng role w inicjowaniu
mys$lenia o obdarzonych swiadomoscig algorytmach odgrywaja sukcesy
technologii generatywnej SI oraz duzych modeli jezykowych (large langu-
age models — LLM), ktérych demonstrowane umiejetnosci i tkwigce w nich
mozliwos$ci dalece przewyzszyly to, czego spodziewali sie po nich nawet
sami ich tworcy. To za$ sktania do spekulacji, czy aby na dalszych etapach
ich rozwoju nie pojawig sie u nich oznaki swiadomosci i subiektywnych
przezy¢ (zob. np. Meissner, 2020; Esmaeilzadeh i Vaezi, 2021; Chalmers,
2023; Duch, 2024)%.

2 W kwietniu 2023 roku stu kilkudziesieciu naukowcéw podpisato sie pod listem
otwartym wzywajacym do intensyfikacji badan nad mozliwoscia powstania Swiadomej SI.
Autorzy listu pisza w nim m.in.: ,,Wraz z rozwojem sztucznej inteligencji ro$nie potrzeba,
aby opinia publiczna, instytucje spoteczne i organy wiadzy wiedzialy, czy i w jaki sposob
systemy sztucznej inteligencji moga sta¢ sie Swiadome, aby rozumiaty tego konsekwencje,
oraz aby skutecznie mogty odnies¢ sie do etycznych, dotyczacych bezpieczenstwa i spotecz-
nych nastepstw zwiazanych z ogdlna sztuczna inteligencja” (Open letter ,,The Responsible
Development of AT Agenda Needs to Include Consciousness Research”, https://amcs-com-
munity.org/open-letters/).
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W niniejszym tek$cie — w kontrze do nazbyt optymistycznego technoop-
tymizmu czesci badaczy bioracych udziat w debatach na temat SI — sprobuje
pokaza¢, ze mimo niewatpliwych technologicznych postepéw w badaniach
i wdrozeniach sztucznej inteligencji, do jakich doszto w ostatnich latach,
nie mozna sadzi¢, ze zagadnienie syntetycznej Swiadomosci?® stato sie juz
przedmiotem S$cistych czy naukowych rozstrzygnie¢ oraz inzynieryjnego
planowania. Droga do tego jest jeszcze daleka i wiedzie przez obszary
wytyczone przez uprzednia filozoficzng i ogélnoteoretyczng refleksje na
ten temat. W artykule wskazuje na trzy takie gléwne, i w jakim$ sensie
fundamentalne, problemy ze $wiadoma SI, ktére decyduja, ze temat ten —
przynajmniej w mozliwym do przewidzenia czasie — pozostanie wysoce
problematycznym zagadnieniem, uwiklanym w rozliczne spekulacje, gdzie
podejscie naukowo-inzynieryjne sasiadowac ciagle bedzie z filozoficznymi
analizami pojeciowymi i eksperymentami myslowymi. Problemy te to:

Jak rozpoznaé W jaki sposdb $wiadoma S| Jakie cechy moze posiadaé
Swiadoma SI? moze powstac? Swiadoma SI?
W sposob Emergentnie
zaprojektowany? (spontanicznie)?

Il. 1. Trzy fundamentalne kwestie dotyczace $wiadomej SI:

(1) problem rozpoznania Swiadomej SI, (2) problem sposobu powstania
$wiadomej SI oraz (3) problem wlasnosci §wiadomej SI. Problematyka
dotyczaca sposobu powstania $wiadomej SI analizowana jest zwykle
w ramach dwdch scenariuszy: projektowego i emergentnego

Zrédlo: opracowanie wlasne

3 Uwaga terminologiczna: w celu unikniecia wchodzenia w spory definicyjne i zbyt
szczegoOtowe eksplikacje pojeciowe w artykule postuguje sie ogélnym terminem ,,sztuczna/
syntetyczna $wiadomos$¢” odnoszonym zbiorczo do ,,maszyn”, ,maszyn inteligentnych”,
»Systemow sztucznych”, ,,algorytméw” oraz ,sztucznej inteligencji”. Te ostatnie terminy
uzywane s w artykule zamiennie.
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Pierwszy z wyrdznionych przeze mnie probleméw dotyczy naszych
ograniczonych mozliwos$ci rozpoznania, czy urzadzenia wyposazone
w sztuczng inteligencje majq stany Swiadome. Rzecz w tym, Ze jesli nawet
udatoby sie cztowiekowi stworzy¢ takie maszyny lub algorytmy, to nie tak
tatwo byloby rozstrzygnac, czy rzeczywiscie uzyskaty one Swiadomos¢, czy
jedynie symuluja i zachowuja sie jak gdyby byly swiadome. Drugi z pro-
blemo6w dotyczy niejasnoSci w sprawie, jak mogloby doj$¢ do powstania
Swiadomej SI. Zwykle wskazuje sie w tym wypadku na dwa nieco odmienne
scenariusze, ktorym nalezy sie osobno przyjrzec (zob. il. 1). Z jednej strony
jest to scenariusz zakladajacy tak zwang ,,emergencje swiadomosci”. Jest on
zwigzany z podzielanym przez wielu badaczy przekonaniem, ze $wiadomos¢
w maszynach moze pojawic sie w sposob spontaniczny i niekontrolowany
przez cztowieka na odpowiednio zaawansowanym etapie rozwoju SI. Z dru-
giej strony — w opozycji do podejscia emergentnego — badacze stawiaja
pytanie, jak nalezatoby zaprojektowac i zbudowac taka $wiadoma sztuczna
inteligencje (np. czy w analogii do biologicznego ,,oprogramowania”, jakim
dysponuja ludzkie i zwierzece mozgi?). I wreszcie, trzeci, kluczowy problem
dotyczy tego, czy potrafimy z dzisiejszej perspektywy — w sytuacji braku
technologii budowy syntetycznej Swiadomosci — przewidzie¢ jej przyszty
ksztalt oraz cechy, jakie bedzie posiadata, cho¢by na podstawie wywiedze-
nia ich z ogélnych praw obowigzujacych w $wiecie fizycznym i poprzez
poréwnanie ze $wiadomoscia ludzi.

W artykule przyjmuje, Ze wymienione powyzej problemy wyznaczajq
trzy najwazniejsze filozoficzne i teoretyczne obszary, po ktérych porusza sie
obecnie nasze myslenie na temat Swiadomej SI. Wprawdzie nie pozwalaja
one rozstrzygnac, czy ostatecznie syntetyczna swiadomosc¢ sie pojawi, jaki
w koncu ksztaltt przybierze, jak jq rozpozna¢ oraz jak ja zaprojektowac,
ale za to umozliwiajq identyfikacje i oSwietlenie fundamentalnych filozo-
ficznych i teoretycznych kwestii spornych, jakie sie z tym wiaza. Celem
artykutu jest przyjrzenie sie tym trzem problemom w systematyczny sposab.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o dwdch sprawach. Po pierwsze, w artykule
pominatem wiele pokrewnych kwestii, na przyktad dotyczacych moralnych,
prawnych, spotecznych i egzystencjalnych konsekwencji, jakie miatoby dla
cztowieka pojawienie sie nowego gatunku istot Swiadomych. Wraz z proble-
matyka dopasowania sztucznej inteligencji do koegzystencji z cztowiekiem
(tzw. alignment problem, zob. np. Christian, 2020) naleza one do odrebnego
dzialu zagadnien, ktére wymagatyby osobnego potraktowania. Po drugie,
w tekscie ograniczytem sie do przywotywania przyktadéw jedynie z obsza-
ru generatywnej sztucznej inteligencji, a konkretnie — wspomnianych juz
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duzych modeli jezykowych i opartych na nich chatbotéw, sposréd ktérych
najwiekszy rozglos zdobyt ChatGPT. Pozostate technologie generatywnej SI
(np. stuzace do generowania obrazow), a takze odmiennie rodzaje sztucznej
inteligencji (np. systemy dyskryminatywnej SI czy tzw. predyktywna SI —
zob. np. Narayanan i Kapoor, 2024) zostaly w tekscie pominiete.

+Duch w maszynie":
$wiadomos¢ fenomenalna vs. Swiadomos¢ funkcjonalna

Zanim przejde do gléwnego tematu niniejszego tekstu, chciatbym, cho¢by
krotko, zajac sie wskazaniem, ktore z licznych okreslen i naukowych ujec
Swiadomos$ci moga okazac sie pomocne do opisania poruszanych tutaj pro-
bleméw. Sprawa nie jest oczywista, gdyz juz sama natura i funkcje ludzkiej
i zwierzecej Swiadomosci wyrostej na podtozu biologicznym — nawet bez
wchodzenia w tematyke sztucznych i syntetycznych jej odpowiednikow —
budza liczne kontrowersje.

W ostatnich kilkudziesieciu latach poczyniono spory postep w rozu-
mieniu funkcji Swiadomosci i jej biologicznych, mézgowych podstaw
(zob. Koch, 2008; Dehaene, 2023), przebadano liczne przypadki deficytow
Swiadomosci i jej nietypowych odmian (zob. Weiskrantz, 1997; Metzinger,
2018), zaproponowano nowatorskie hipotezy na temat poczatkow Swiado-
mosci na ziemi, na temat obecnosci Swiadomosci w Swiecie zwierzecym
(zob. Feinberg i Mallatt, 2016; Ginsburg i Jablonka, 2019) oraz, co z tym
zwigzane, prébowano uzgadnia¢ koncepcje Swiadomosci ze scenariuszami
ewolucyjnymi (zob. np. LeDoux, 2020). W tym samym czasie zapropono-
wano rowniez przynajmniej kilka ,,kanonicznych” teorii §wiadomosci, ktore
wyznaczaja obecnie horyzont myslenia w tej dziedzinie. Sq to miedzy innymi
koncepcja $wiadomosci fenomenalnej (Chalmers, 2010), teoria §wiadomosci
jako globalnej przestrzeni roboczej (Baars, 1998), teorie swiadomosci jako
standw wyzszego rzedu (higher-order-thought — Rosenthal, 2005) czy teoria
zintegrowanej informacji (Massimini i Tononi, 2018)*.

4 Istnieje wiele alternatywnych zestawien teorii Swiadomosci. Przyktadowo A. Seth
i T. Bayne w artykule z 2022 roku wymieniajg ponad 20 wspétczesnych teorii §wiadomosci
inspirowanych neurobiologia (zob. tab. 1 w ich artykule). Autorzy ci koncentrujq sie na
czterech gléwnych podejsciach do $wiadomosci: (1) teoriach typu higher-order, (2) teoriach
globalnej przestrzeni roboczej, (3) teoriach zintegrowanej informacji, oraz (4) teoriach reku-
rencyjnych i predykcyjnych swiadomosci (zob. Seth i Bayne, 2022).
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Niektére ze wspoétczesnych koncepcji Swiadomosci odnosza sie
wprost — niekiedy krytycznie — do problemu pojawienia sie w przysztosci
inteligentnych maszyn zdolnych do §wiadomych przezy¢ (zob. np. Koch,
2019; Seth, 2021). Jednak tym, co taczy wiekszoS¢ ze wspotczesnych
podejs¢, jest zgoda co do tego, zZe najbardziej przydatnym rozréznieniem
przy analizie dyskutowanego tu zagadnienia jest odr6znienie Swiadomosci
fenomenalnej (resp. doznaniowej, subiektywnej) od $wiadomosci w ujeciu
funkcjonalnym.

Swiadomo$¢ fenomenalng — czyli zdolno$¢ do posiadania subiektyw-
nych przezy¢, uczuc i odczuwania wrazen — mozna potraktowac jako punkt
docelowy rozwoju maszyn inteligentnych i najwazniejsze chyba kryterium
ich zrownania sie z cztowiekiem pod wzgledem bytowym i moralnym.
U ludzi tak rozumianymi subiektywnymi przezyciami sa na przykitad:
smutek, zachwyt wywotany widokiem zachodu storica czy zapach Swiezo
sparzonej kawy — popularnie zwane qualiami (zob. Chalmers, 2003). Jest
to podstawowy sposdb swiadomego doswiadczania przez jednostke ludz-
ka samej siebie i otaczajacego Swiata, stad pytanie: czy réwniez maszyny
obliczeniowe (resp. komputery, algorytmy, sztuczna inteligencja) mogtyby
w taki sam sposob odbiera¢ swiat i doSwiadczac¢ subiektywnych przezy¢?
Z prawdopodobienstwem bliskim pewnosci wiemy, zZe obecnie maszyny
inteligentne takich zdolnoSci nie posiadaja. Ale czy uda sie kiedys je zbu-
dowac albo czy one same moglyby tak technologicznie wyewoluowac,
zeby pojawila sie u nich tak rozumiana §wiadomo$¢ fenomenalna? Pytanie
to mozna nazwac ,,supertrudnym problemem $wiadomos$ci™.

Alternatywne podejscie do $wiadomosci — zwane funkcjonalnym —
mozna z kolei potraktowac raczej jako punkt wyjscia dla préb zaprojekto-
wania takich maszyn oraz zrozumienia, jak moglyby one dziata¢. W ujeciu
funkcjonalnym wykorzystuje sie fakt, ze Swiadomo$¢ wiaze sie nie tylko
z posiadaniem subiektywnych odczu¢, ale réwniez z bardziej uchwytnymi
funkcjami umystowymi, takimi jak cho¢by monitorowanie wlasnego stanu
wewnetrznego (resp. stanu informacyjnego), kontrola wlasnego zachowania,
podejmowanie decyzji czy planowanie. Trudno to wszystko robi¢ w zaawan-
sowany sposob, nie bedac w jakims stopniu Swiadomym. W odr6znieniu od
doznan subiektywnych, czyli qualiow — ktére faktycznie moga wydawac

®> Dla D. Chalmersa problem subiektywnych doznan $wiadomych jest tzw. ,,trudnym
problemem $wiadomosci”. Z kolei wedlug M. Tegmarka zrozumienie dziatania Swiadomosci
rozpada sie na calg hierarchie probleméw: od ,fatwego” i ,,dos¢ trudnego” jak u Chalmersa,
przez ,jeszcze trudniejszy”, az do ,naprawde trudnego” (zob. Tegmark, 2019: 368-369).
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sie typowo ludzkie lub by¢ uwarunkowane mechanizmami biologicznymi
oraz specyficzng architekturg ludzkiego/zwierzecego mozgu® — cechy takie
jak $wiadome dokonywanie wyboréw, automonitoring czy zwigzana z nim
kontrola wilasnego zachowania moga by¢ powigzane ze Swiadomoscia na
bardziej elementarnym poziomie i wystepowac niezaleznie od tego, czy
mamy do czynienia ze Swiadomoscia cztowieka, zwierzecia, czy maszy-
ny. Wspoélna ludziom, zwierzetom i maszynom bytaby w tym przypadku
organizacja funkcjonalna (resp. rodzaj obliczen, struktura przetwarzania
informacji) danego procesu poznawczego, w jakims$ stopniu niezalezna
od fizycznego podtoza, w ktérym dana funkcja jest realizowana. W takiej
sytuacji poznanie mechanizméw sterujacych procesami $wiadomymi, na
przyktad w ludzkim lub zwierzecym mo6zgu, mogltoby dopomoc w odtwo-
rzeniu analogicznych proceséw w syntetycznych uktadach, co z kolei
umozliwitoby realizacje analogicznych funkcji (resp. ich symulacje) przez
inteligentng maszyne.

Mozna sie oczywiscie dalej zastanawiac, czy takie zaimplementowanie
mechanizméw $wiadomosci funkcjonalnej w maszynach nie doprowadzi-
toby z czasem — na przyktad wskutek kumulatywnego efektu skalowania,
procesdw uczenia i zjawiska emergencji — do pojawienia sie w maszynach
réwniez Swiadomos$ci doznaniowej (fenomenalnej). To jedno z tych kluczo-
wych pytan, na ktdre nie znamy odpowiedzi’.

Jak dalej zobaczymy, rozr6znienie na Swiadomos¢ fenomenalng i $wia-
domos¢ w ujeciu funkcjonalnym jest pomocne rowniez w dyskusjach nad
interesujacymi nas tu trzema problemami: jak rozpozna¢ swiadomg SI, w jaki
spos6b moze sie ona powstac i jakie moze posiada¢ wlasnosci.

6 Zgodnie z tym wedtug J. Aru, M. Larkuma i J. Shine’a dzisiejsze duze modele jezy-
kowe (LLM) nie sg ani $wiadome, ani w najblizszym czasie nie uzyskaja $wiadomosci,
gdyz (1) brak im uciele$nionego systemu zmystowego stuzacego do pobierania informacji
ze $wiata, (2) architektury obecnych sztucznych systeméw inteligentnych réznia sie od
neuronalnej architektury systemu wzgo6rzowo-korowego, od ktérego zalezy swiadomos¢
w Swiecie zwierzecym, (3) Swiadomos$¢ moze by¢ nierozdzielnie zwigzana z niszq ekolo-
gicznag i organizacja systeméw zywych (zob. Aru, Larkum i Shine, 2023).

7 R. Poczobut trafnie wymienia kluczowe dwie niewiadome w tej sprawie: nie wiemy,
czy organizacja funkcjonalna uktadéw biologicznych jest do odtworzenia w $rodowisku
sztucznym ani czy odtworzenie organizacji funkcjonalnej w srodowisku sztucznym — jesli
by sie powiodto — umozliwi pojawienie sie $wiadomosci fenomenalnej (zob. Poczobut,
2024: 12).
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Jak rozpoznag, ze sztuczna inteligencja stata sie Swiadoma?
Problem bariery

Jedno z najbardziej klopotliwych, a zarazem trudnych filozoficznie pytan,
jakie mozna postawi¢ odnosnie $wiadomos$ci maszyn, dotyczy tego, skad
mielibySmy wiedzie¢, ze uzyskaly one samoswiadomos¢ i staly sie zdolne
do subiektywnych odczu¢. Problem ten kladzie sie cieniem na wszystkie
pozostale pytania, gdyz niezaleznie od tego, czy zastanawiamy sie nad
tym, w jaki sposéb mogtaby syntetyczna Swiadomos¢ powstaé, czy jaki
ksztatt moglaby przybra¢, zawsze niezbedny okazuje sie pewien stopien jej
transparentnosci i dostepnosci, aby rozpoznaé, z czym mamy do czynienia.

Tymczasem subiektywna $wiadomos$¢ nie jest ani transparentna, ani
dostepna dla zewnetrznego obserwatora. Bezposredni, pierwszoosobowy
dostep mamy jedynie do naszych wlasnych doznan i osobistych przezyc¢.
To samo dotyczy inteligentnych maszyn: nawet jesli staltyby sie one Swia-
dome, to nie moglibysmy sie o tym wprost przekona¢, bo nie mielibySmy
mozliwosci wgladu w ich subiektywne doswiadczenia i doznania. Dylemat
ten mozna nazwac ,,problemem bariery” oddzielajacej fenomenalng Swia-
domos¢ indywidualnego cztowieka od $wiadomosci wszystkich innych
bytow, a szczegdlnie — i co mnie tu najbardziej interesuje — od Swiadomosci
przysziej SI.

Trudnosc ta, pomimo zZe powazna, nie jest jednak nieprzezwyciezalna,
o czym $wiadczy nagminna praktyka codziennego przypisywania Swia-
domosci innym osobom. Jak to robimy? Juz w XIX wieku John Stuart
Mill (1889; zob. rown. Avramides, 2001: 5) zauwazyt, ze w sytuacji braku
bezposredniego wgladu w Swiadomos¢ drugiego cztowieka rozwigzaniem
jest ,,posredni” do niej dostep poprzez przeprowadzanie automatycznych
i wykonywanych w tle rozumowan na temat stanoéw umystowych tej drugiej
osoby w oparciu o zasade analogii. Przykladowo, jesli pamietam witasne
zachowanie (np. wczoraj zywo gestykulowalem) i wiem z samoobserwacji,
Ze towarzyszyt temu okreslony stan wewnetrzny (np. rozemocjonowanie),
to jesli zobacze u innej osoby analogiczne zachowanie (widze, ze kto$ zywo
gestykuluje), to na podstawie podobienstwa z wiasnym doswiadczeniem bede
sktonny przypisac jej odpowiadajacy temu zachowaniu stan wewnetrzny
(ten kto$ jest rozemocjonowany).

To przypisywanie innym osobom stanéw umystowych — w tym bycia
Swiadomym — na podstawie stwierdzenia analogii z wasnym zachowaniem
i wlasnymi stanami umystowymi jest powszechng praktyka, ktéra ludzie
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w duzym stopniu zautomatyzowali i w ktorej nabyli niezwyklej bieglosci.
Jednak warunkiem przeprowadzenia tego typu automatycznych wniosko-
wan jest to, aby inni, ktérym chcemy przypisa¢ Swiadomos¢, byli jako$ do
nas podobni i — przede wszystkim — zeby zachowywali sie w analogiczny
sposob®. W podejsciu agentowym do sztucznej inteligencji, gdzie SI ma
ksztalt tak zwanych autonomicznych agentdw, systemow asystenckich czy
cyfrowych wspotpracownikéw, spelnienie tego ostatniego warunku nie
jest wcale trudne, gdyz funkcje reakcji na bodziec, ukierunkowania na cel,
uzytecznosci, utrzymywania uwagi, planowania czy podejmowania decyzji
modelowane sg tam jako przynalezne zardwno do ludzkiej, jak i maszyno-
wej racjonalnosci (zob. np. Russell i Norvig, 2023, rozdz. 2). Ta wstepnie
zalozona analogia miedzy cztowiekiem a maszyng otwiera nastepnie droge
do atrybucji maszynom poszczegdlnych funkcji umystowych. Jesli cyfrowy
asystent, na przyktad ChatGPT, jest w stanie odpowiada¢ poprawnie na
pytania, wygenerowac tekst piosenki, wyjasnia¢ skomplikowane kwestie,
a przy tym jego odpowiedzi sprawiajq niekiedy wrazenie oryginalnych i kre-
atywnych, to kontakt z tego typu programem moze wytworzy¢ u cztowieka
sktonno$¢ do dostrzegania u niego zalagzkdw stanow umystowych — w tym
na przyktad rozumienia, my$lenia czy nawet bycia Swiadomym — tak samo,
jak automatycznie przypisujemy je ludziom, z ktérymi prowadzimy inte-
resujaca rozmowe, ktérzy odpowiadajq na nasze pytania, rozumiejq, co do
nich mowimy i ktorzy sg jezykowo kreatywni.

Klasyczna argumentacje uzasadniajacq poglad, ze o posiadaniu $wiado-
mosci przez maszyne mozna wnioskowac na podstawie analizy jej zacho-
wania, przedstawit Alan Turing w swoim stynnym teksScie Maszyna liczqca
a inteligencja (1950). Przyjat on, Ze szukajac odpowiedzi na pytanie: ,,czy
maszyna ma Swiadomo$¢?”, mamy dwie mozliwosci: albo sprébujemy
polegac na bezposrednim wgladzie w Swiadomos¢ maszyny, albo zdamy
sie na obserwacje jej zachowania i na tej podstawie ocenimy, czy jest ona
$wiadoma, czy nie’. Wedlug Turinga pierwsza z tych mozliwosci jest nieefek-

8 O tym, jak wazne sa oba wspomniane warunki — tj. podobienstwo morfologiczne
i analogia w zachowaniu — $wiadczy przypadek atrybucji Swiadomosci przedstawicielom r6z-
nych gatunkéw zwierzat. Kluczowe znaczenie przy tego typu atrybucjach — oprécz wymogu
homologii zwierzecego ukladu nerwowego wzgledem ludzkiego uktadu nerwowego — wydaja
sie mie¢ wilasnie analogie behawioralne. Zwierzetom, ktére morfologicznie przypomina-
ja cztowieka, oraz takim, ktérych repertuar zachowan jest podobny do ludzkiego, tatwiej
przypiszemy zdolnos¢ do bycia $wiadomymi, zob. np. Ginsburg i Jablonka, 2019: 191-239.

9 Wspotczesni badacze zainteresowani stopniem algorytmizacji dziatania maszyn i umy-
stéw widzg ten problem podobnie. Wedtug P. Stacewicza w odpowiedzi na pytanie ,,czy
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tywna, gdyz dostep do wiasnych subiektywnych przezy¢ upewnia cztowieka
jedynie o jego wlasnej Swiadomosci, chyba ,,ze bytoby sie ta maszyna i miato
poczucie myslenia” (Turing, 1995: 284). Takie postawienie sprawy prowadzi
do solipsyzmu. Lepszym rozwigzaniem jest w tej sytuacji zdanie sie na druga
mozliwo$¢, co musi oznaczac¢ rezygnacje z prob bezposredniego dostepu
do $wiadomosci fenomenalnej i poleganie na obserwacji jej zewnetrznych,
behawioralnych wskaznikow — na przyktad zachowania konwersacyjnego,
jak ma to miejsce w przypadku testu Turinga. Im odpowiedzi i zachowania
maszyny bedg lepiej imitowaly zachowania jezykowe ludzi, tym latwiej
przyjdzie nam przypisac jej stany umystowe i swiadomo$¢'°.

Turing zdawat sobie sprawe, Ze jego wilasny test nie jest optymalnym
narzedziem do rozpoznania Swiadomos$ci maszyn inteligentnych, ale ze wspo-
mnianych dwoch mozliwosci — popadniecia w solipsyzm lub polegania na
interpretacji zachowania — jedynie to drugie podejscie stwarza jakiekolwiek
szanse na przezwyciezenie problemu bariery i ocene tego, czy maszyna
jest Swiadoma, czy nie. W zastosowaniu do problemu swiadomosci Turing
proponuje istotng modyfikacje wlasnego testu polegajaca na zredukowaniu
klasycznej gry w udawanie (dwoch uczestnikow + sedzia) do rozgrywki viva
voce (gra jeden na jeden), w ktorej chodzi o rozstrzygniecie, czy rozméwca
mechanicznie nauczy? sie odpowiada¢ na nasze pytania, czy tez je rzeczy-
widcie rozumie (zob. Turing, 1995: 285). Latwo zauwazy¢, ze przyktado-
wy dialog z rozgrywki viva voce przytoczony przez Turinga (zob. Turing,
1995: 285), przypomina nieco dialogi toczone obecnie przez uzytkownikéw

maszyna sterowalna algorytmem jest Swiadoma?”, mozliwe sa dwie strategie postepowania.
Albo skonstruujemy ,,fizyczny detektor Swiadomosci” (analogiczny do detektora fal mézgo-
wych), albo wnioskowa¢ bedziemy o Swiadomosci maszyny na tej podstawie, Ze ,,wykazuje
ona inne rozpoznawalne cechy rozumnosci, na przyklad umie szybko i poprawnie rozwia-
zywac stawiane jej problemy” (np. zachowuje sie podobnie do ludzi i wtada podobnie jak
oni jezykiem etnicznym, zob. Marciszewski i Stacewicz, 2011: 87).

10°W klasycznym tescie Turinga maszyna zaprogramowana zostaje tak, azeby w rozmo-
wie z cztowiekiem (sedzig) udawac, ze jest cztowiekiem, i ukrywad, Ze jest maszyna. Im bedzie
ona w stanie sprawniej i adekwatnie do kontekstu sytuacyjnego imitowac¢ ludzkie zachowa-
nia, np. zachowania komunikacyjne i konwersacyjne cztowieka, tym mniejsze szanse sedzie-
go na rozpoznanie, czy rozmawia z cztowiekiem, czy z maszyna. H. Kissinger, E. Schmidt
i D. Huttenlocher trafnie zwracaja uwage, ze w istocie test ten ,,[...] nie sprawdza tego, czy
dana maszyna jest zupehie nieodréznialna od cztowieka, ale to, czy jej dziatanie przypomina
dzialanie ludzkie. Generatory takie jak GPT-3 sq SI dlatego, ze tworzq teksty podobne do
tych tworzonych przez cztowieka, nie zas ze wzgledu na konkretne rozwigzania w nich
zastosowane [...]” (Kissinger, Schmidt i Huttenlocher, 2023: 77-78). Behawioralne analo-
gie sq wiec podstawowym kryterium dla por6wnywania inteligencji czlowieka i maszyny.
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z inteligentnymi chatbotami, w ktérych probujq oni przetestowa¢ kompe-
tencje jezykowe, inteligencje i wiedze posiadang przez generatywna SI.

Mimo ze ten generalny kierunek rozumowania Turinga jest dos¢ wyraz-
ny, szczegotowe kryteria oceny tego, czy mamy do czynienia ze Swiadoma
maszyna, nie sa jasne. Wydaje sie, ze Turing proponuje dwa takie kryteria,
bardzo blisko ze sobg powiazane. Po pierwsze, podczas rozstrzygania, czy
konwersujemy z bytem Swiadomym, kluczowe ma by¢ to, czy maszyna
,naprawde rozumie, co méwi, czy tylko ‘wyuczyta sie jak papuga’” (Turing,
1995: 285). Sugeruje to, ze Turing probuje zredukowac problem rozpo-
znawania Swiadomosci maszyny do rozpoznania jej zdolnosci rozumienia
na przyktad komunikatow jezykowych. W tym miejscu dalej jednak nie-
jasne pozostaje to, co miatoby pomoc cztowiekowi odrozni¢ mechaniczne
odpowiadanie na pytania (,,jak papuga”) od , prawdziwego” rozumienia
u maszyny. Z uwagi na fakt, ze rozgrywka viva voce z udziatem maszyny,
tak samo jak klasyczny test Turinga, pozostaje rodzajem gry w udawanie,
podejrzewa¢ mozna, Ze musi chodzi¢ o zademonstrowanie przez maszyne
takiego poziomu imitacji ludzkiego zachowania konwersacyjnego, ktory
maksymalnie upodobniatby ja do cztowieka i wywieratby na rozméwcy
psychologiczne wrazenie obcowania z bytem rzeczywiscie rozumiejacym,
a zatem i Swiadomym. Po drugie — i co poniekad potwierdza powyzsze
przypuszczenie — Turing podkresla role ,,sprawno$ci” i wyrafinowanego
wykonania przez inteligentng maszyne zadan, do jakich zostata zbudowana.
Przyktadowo moze ona na przyktad konwersowac z cztowiekiem na temat
literatury i poezji tak sprawnie, ze trudno bedzie cztowiekowi zatrzymac sie
na konstatacji, ze to ,,tylko spreparowane sygnaty” i tylko ,,proste sztuczki”
(Turing, 1995: 285).

Jak wida¢, Turing z perspektywy pierwszej potowy XX wieku z wielka
przenikliwoscig byt w stanie przewidzie¢ kluczowe okolicznosci, ktére beda
sktaniaty ludzi do doszukiwania sie w algorytmach ST ,,czegos wiecej” ani-
zeli mechanicznego przetwarzania symboli. Te okoliczno$ci to imitowanie
ludzkich zachowan, symulowanie zdolno$ci do rozumienia oraz wyrafino-
wanie w wykonywaniu zadan, do jakich maszyna zostala zaprogramowana.
Nie tworza one wystarczajacego zbioru przestanek, aby uznac inteligentne
algorytmy za ,,na pewno Swiadome”, ale psychologicznie uwiarygodniaja
atrybucje swiadomo$ci w tym obszarze. Jak sie wydaje, obecne interakcje
uzytkownikow z chatbotami opartymi na duzych modelach jezykowych,
pokazuja, ze doktadnie ten sam zbior kryteri6w wydaje sie ciagle decydu-
jacy przy subiektywnej ocenie mozliwosci i stopnia inteligencji algorytmow
(zob. Hoffman i GPT-4, 2023). Mozna rzec, ze ,,proste sztuczki”, o ktérych
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wspominat Turing, zostaty w tym przypadku ulepszone i zastgpione przez
ztozony pokaz behawioralnej symulacji i psychologicznej iluzji''.

Test zaproponowany przez Turinga trudno, mimo wszystko, uznac za ade-
kwatny sprawdzian posiadania przez maszyne subiektywnej Swiadomosci.
Nie likwiduje on problemu bariery — jest raczej sprytnym sposobem na jej
obejscie. Kryteria oceny zachowania maszyny pod katem przejawiania przez
nig Swiadomosci sa do$¢ stabe. Rezygnuje sie tam z préb bezposredniego
uchwycenia przejawow maszynowej swiadomosci, a zamiast tego koncen-
truje sie na analizie jej jezykowych zachowan — rozumienia komunikatéw,
sensownosci odpowiedzi oraz elokwentnosci i plastycznosci konwersacyj-
nej — co ma wywotywac wrazenie podobienstwa do $wiadomych ludzkich
zachowan.

Czy jest mozliwe takie zmodyfikowanie tego testu, aby byt on w stanie
wychwyci¢ specyficzne dla Swiadomosci procesy i tresci umystowe? Wydaje
sie, ze w tym wiasnie kierunku zmierza propozycja Susan Schneider (we
wspolpracy z Edwinem Turnerem). Nawiazujac do schematu testu Turinga,
zaproponowata ona swoj wilasny, w ktérym analiza zachowania konwer-
sacyjnego SI miataby pomdc w odstonieciu ,subtelnej i nieuchwytnej
wlasciwos¢ maszynowej Swiadomosci” (Schneider, 2021: 86). Jej propo-
zycja nalezy zasadniczo do tej samej kategorii co test Turinga — jest testem
behawioralnym i opartym na analizie aktywnos$ci komunikacyjno-jezykowej
maszyny — cho¢ istnieje miedzy nimi podstawowa réznica. Schneider, jak
sadze, mniej zalezy na analizie formy odpowiedzi maszyny, a bardziej na
analizie ich tresci — szczegOlnie tych, na podstawie ktorych datoby sie roz-
pozna¢ samo$wiadomos$¢ oraz samowiedze maszyny na temat ewentualnych
jej doznan i odczu¢. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na dwie charak-
terystyczne cechy zaproponowanego sposobu testowania SI. Po pierwsze,
propozycja Schneider zaweza zakres analizowanych wypowiedzi SI do
tych, ktére jako$ dotyczylyby szeroko rozumianej Swiadomosci. Miatoby
sie to dokona¢ dzieki specjalnemu doborowi pytan zadawanych sztucznej
inteligencji przez cztowieka w trakcie rozmowy. Pytania te miatyby dotyczy¢
na przyktad umiejetnosci samoidentyfikacji SI, jej mozliwosci projektowania
samej siebie w przysztosci, rozumienia takich problemoéw, jak ,,reinkarnacja,

I Pouczajaca moze by¢ historia Blake Lemoine’a, ktory w trakcie testowania mode-
lu jezykowego LaMDA zaczat rozpoznawa¢ w zachowaniach programu ,,bogate zycie
wewnetrzne” oraz ,,uczucia, emocje i subiektywne do$wiadczenia”. Zapewne ocena Lemo-
ine’a musiala sie opiera¢ sie na duzym psychologicznym wrazeniu, jakie wywarla na nim elo-
kwentnos¢ i jako$¢ odpowiedzi komunikatora podczas konwersacji (zob. np. Lemoine, 2022).
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eksterioryzacja czy zamiana cial” (Schneider, 2021: 81). Chodzi tez o spraw-
dzenie powigzania ze Swiadomoscig zdolnosci do empatii — na przyklad
jak inteligentna maszyna zareaguje na wytaczenie (resp. Smierc) innej SI —
oraz przekonanie sie, czy poprzez zmiane parametrow systemu SI mozna
wplyna¢ na pojawienie sie odmiennych form swiadomosci. Po drugie —i co
nastepnie okazato sie najbardziej chyba komentowanym i kontrowersyjnym
punktem tego projektu — autorka testu ktadzie nacisk na ocene tego, czy SI
potrafi postugiwac sie terminami odnoszacymi sie do $wiadomosci w sposéb
spontaniczny i niewymuszony, bez specjalnych zachet ze strony cztowieka.
W celu wykluczenia sytuacji, w ktorej algorytmy symulowatyby jedynie
posiadanie $wiadomosci poprzez postugiwanie sie wyuczonymi schematami
odpowiedzi skopiowanymi z konwersacji przeprowadzanych przez ludzi,
Schneider zaproponowata odciecie testowanej SI od pewnego typu danych
treningowych. Aby SI nie imitowala w zaprogramowany sposob odpowie-
dzi udzielanych przez cztowieka na pytania o Swiadomo$¢, miataby ona
zosta¢ pozbawiona mozliwosci korzystania z wiedzy wytworzonej przez
ludzi na ten temat, w tym — wiedzy o teoriach $wiadomosci i badaniach
neuronaukowych, jak réwniez pozbawiona ,znajomosci takich terminow
jak ‘Swiadomos¢’, ‘dusza’ i ‘umyst’” (Schneider, 2021: 83-84). W efekcie
pojawitaby sie szansa na przetestowanie tego, czy SI uzyskata Swiadomos¢,
zanim zdotataby sie ona nauczy¢ postugiwania wytworzong przez ludzi
wiedza, pojeciami czy odpowiednimi stowami, na etapie, na ktérym sg ,,[...]
mate dzieci, zwierzeta, a nawet dorosli ludzie [...], nie dysponujac tymi
stowami” (Schneider, 2021: 84).

Jak sadze, autorka dyskutowanego testu trafnie rozpoznata gtéwne
stabosci testu Turinga w zastosowaniu do problemu $wiadomos$ci maszyn
i bezsprzecznie poszukuje jakiego$ sposobu na przezwyciezanie jego ogra-
niczen. Jednak jej wlasny projekt pokazuje nowe dylematy i trudnosci, na
jakie narazi sie kazdy, kto chciatby w podobny sposéb ocenia¢, czy maszyna
uzyskata swiadomos$¢. Po pierwsze, wydaje sie, ze w projekt Schneider
zaszyta jest od samego poczatku jakiego$ rodzaju antynomijnos¢. Z jednej
strony chce sie tam dotrzec¢ do tre$ci pierwotnej fenomenalnej Swiadomosci
SI, zanim zostanie ona odksztalcona w procesie uczenia przez zapozyczone
od ludzi pojecia i teorie, z drugiej zas chce sie jednak ocenia¢ mozliwo-
Sci sztucznej inteligencji za pomocq kryteriow zapozyczonych wlasnie
z ludzkiego pojmowania $wiadomosci (samoidentyfikacja, projektowanie
siebie w przysztos¢, empatia etc.). Mozna sadzi¢, ze w sytuacji przejawia-
nia przez SI znamion $wiadomosci zupetnie nowego typu moglyby to nie
zosta¢ w ogdle wychwycone w tego typu konwersacyjnym tescie opartym
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na powyzszych kryteriach. Po drugie, wydaje sie ze autorka przedstawita
jedynie kierunkowe kryteria oceny wypowiedzi SI dotyczacych Swiado-
mosci, bez szczegotowych regut weryfikacji takich wypowiedzi. Oznacza
to miedzy innymi, Ze proponowany test mégiby nie poradzic¢ sobie z prze-
jawami tak zwanego halucynowania SI, a jezykowe konfabulacje programu
interpretowano by nie w kategoriach bledu, ale jako przejaw jakiej$ nowej,
nieznanej jeszcze ludziom maszynowej ,,metafizyki swiadomosci”. O ile
halucynowanie odnosnie faktow ze Swiata realnego jest stosunkowo tatwe
do weryfikacji, to jezykowe halucynacje SI na temat $wiadomych stanow
umystowych moglyby by¢ dos¢ trudne do rozpoznania (zob. np. Sui, Duede
iin., 2024; Xu, Jain i in., 2024; Marcus, 2024: rozdz. 2).

Last but not least, problem odciecia SI od danych dotyczacych wypra-
cowanych przez ludzi poje¢ i teorii $wiadomosci sam w sobie zdaje sie
generowac caly szereg kontrowersji. Przypomina to nieco dylemat spotykany
obecnie w uczeniu modeli SI: czy nalezy trenowac je na danych wytwo-
rzonych przez czlowieka, czy na danych syntetycznych? Jesli degradacja
poznawcza modeli niekarmionych danymi wytworzonymi przez cztowieka
ma rzeczywiscie miejsce, to nie wrozy to dobrze generalnemu kierunkowi
rozumowania przedstawionemu przez Schneider'?. Gdyby nawet uwzgled-
ni¢ podziat w architekturze uczenia LLM-6w na ,,model bazowy” wstepnie
przetrenowany na olbrzymich zbiorach danych (base LLM), oraz ,,model
dotrenowany” pod katem wykonywanego zadania za pomoca wyspecyfi-
kowanego zbioru danych lub ograniczen natozonych na model (fine-tuned
LLM — zob. np. Sejnowski, 2024: 113; tez Foster, 2024: 254), to i tak nie
wiadomo, na ktérym z tych etapéw mozna by wprowadzi¢ postulowane
przez Schneider odciecie SI od danych treningowych na temat ludzkiego
pojmowania $wiadomosci. Dodatkowo, nawet jesli przyjac, ze wstepnie

12 Analogia ta jest jedynie przyblizona, gdyz Schneider nie zajmuje sie w ogdle pro-
blemem wsadowych danych syntetycznych (jej ksiazka powstata, zanim caty ten problem
sie ujawnit), a jedynie postuluje dziedzinowe uszczuplenie zbioru danych treningowych
wytworzonych przez cztowieka. Tymczasem tym, co obecnie niepokoi badaczy, jest przy-
rost danych syntetycznych, wytworzonych przez generatywne SI i dostepnych w Internecie
w stosunku do danych wytworzonych przez ludzi. Trenowanie kolejnych generacji duzych
modeli jezykowych na danych syntetycznych wydaje sie przypomina¢ — méwiac obrazowo —
zjadanie przez weza wlasnego ogona. Dane syntetyczne moga nie odzwierciedla¢ praw-
dziwej ztozonosci $wiata, moga by¢ niereprezentatywne i powodowac skazenie Internetu.
W efekcie oparcie procesu uczenia na danych syntetycznych moze powodowac degradacje
modeli, zob. Shumailov, Shumaylov i in., 2024; Alemohammad i Casco-Rodriguez, 2024;
zob. tez Usidus, 2023.
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przetrenowane modele generatywnej sztucznej inteligencji — albo przed
ich dotrenowaniem za pomoca poje¢ zaczerpnietych z ludzkiego stownika
doswiadczen mentalnych, albo po ich stuningowaniu ograniczajacym stoso-
wanie tego stownika — wytworzyltyby jakiegos rodzaju forme $wiadomosci
minimalnej, to i tak jest bardzo watpliwe, aby dalo sie ja wyrazi¢ jezykowo
za pomoca pozostatej, dopuszczonej do testu czesci jezyka naturalnego, ktora
wydaje sie koherentnie dopasowana do raportowania stanéw mentalnych
ze zestandaryzowanego ludzkiego poziomu.

W jaki sposdb swiadoma SI mogtaby powstac?
Podejscie projektowe vs. podejscie emergentne

Jak mogliSmy sie przekona¢, pytanie ,jak rozpoznac, ze sztuczna inteli-
gencja uzyskata sSwiadomosc?” jest ekstremalnie trudne — jesli w ogole
mozliwe — do rozstrzygniecia. Kolejne kluczowe zagadnienie — tym razem
dotyczace widokéw na powstanie w przysztosci $wiadomej SI — moze
w pierwszej chwili wydawac sie mniej filozoficznie karkotomne. Ale przez
to, ze dotyczy zdarzen umiejscawianych w przysztosci, ktérych jeszcze nie
ma, ono réwniez wik}a sie w spekulacje obarczone duzym stopniem ryzyka
i niepewnosci. Badacze przez wiele ostatnich lat probowali ze zmiennym
szczeSciem prognozowac dalsze etapy rozwoju sztucznej inteligencji (zob.
np. Amstrong i Sotala, 2015; Bostrom, 2016; Tegmark, 2019), lecz w przy-
padku przewidywan na temat uzyskania przez SI Swiadomosci stopien ryzyka
takich predykcji ro$nie wyktadniczo. Inaczej niz w przypadku prognoz na
temat rozwoju technologicznego czy rozwoju sztucznej inteligencji, gdzie
mozliwe jest postuzenie sie ,,analizg trendow”, w przypadku przewidy-
wania pojawienia sie syntetycznej Swiadomosci narzedzie to wydaje sie
obecnie bezuzyteczne, gdyz brak jest jakichkolwiek danych historycznych
i wzorcow ich interpretacji pozwalajacych na ujawnienie takiego trendu'.
Najtrudniejsze wydaja sie w tym przypadku pytania najbardziej generalne
i obcigzone wieloma filozoficznymi watpliwo$ciami, na przyktad ,,czy
Swiadoma SI w ogdle powstanie?”, a takze pytanie najbardziej konkretne,
typu ,,kiedy do tego dojdzie?”.

3 Chyba ze ,,epoke powstania sztucznej Swiadomosci” wiaczylibySmy w spekulatywny
plan technologicznej historiozofii w stylu nadejsScia osobliwosci, zob. np. Kurzweil, 2013,
rozdz. 1.
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Pewna szanse na postawienie problemu powstania $wiadomej SI w per-
spektywie przysztego rozwoju technologicznego stwarza natomiast przesu-
niecie akcentu z pytan ,,czy” i ,,kiedy”, na pytanie ,,jak”. Pytamy wtedy o to,
»jakie sa mozliwe scenariusze powstania w przysztosci $wiadomej SI?”*4,
Na tak postawione pytanie rysuja sie dwie mozliwe odpowiedzi: Ze odbedzie
sie to w sposob projektowy lub w sposdb emergentny. Jest prawdopodobne,
ze jesli w ogdle dojdzie do powstania myslacej, czujacej i samoswiadome;j
ST, to stanie sie to na jeden z dwdch wymienionych sposobow lub w sposob
bedacy potaczeniem ich obu.

Syntetyczna Swiadomos¢ jako wynik projektowania

Filozoficzne podstawy tej idei znane sa od dawna. W najbardziej generalnej
postaci odwotuje sie ona do tak zwanej zasady organizacyjnej inwariant-
nosci'> gloszacej, ze ,,[...] uktady fizyczne o tym samym abstrakcyjnym
schemacie organizacji beda generowac takie same doznania Swiadome
niezaleznie od tego, z jakich elementéw fizycznych zostaly wykonane”
(Chalmers, 2003: 110). Jesli wiec udatoby sie odtworzy¢ wzorzec potaczen
miedzy neuronami i gléwne uktady mozgowe w postaci krzemowych ukla-
dow scalonych i elementéw architektury komputera, to mozna by liczy¢ na
to, Ze rbwniez w maszynie cyfrowej pojawia sie przynajmniej jakie$ zalazki
Swiadomosci. Do tej generalnej idei przez lata odwotywaly sie mniej lub
bardziej fantastyczne pomysty i eksperymenty myslowe ,,przeniesienia
Swiadomosci na komputer” lub ,,zasymulowania Swiadomo$ci w maszynie
cyfrowej”. Mimo Ze nie jest to ani logicznie sprzeczne, ani wykluczone
przez podstawowe prawa fizyki (zob. Poczobut, 2024: 9), to na obecnym
etapie rozwoju badan i technologii obliczeniowych nie wida¢ szans na pelng
realizacje tego projektu'®.

4 Obok rozumowan opartych na ,,prawach dziejowych” oraz na ,,wnioskowaniu z tren-
dow” spekulowanie na temat przysztoéci na podstawie ,,mozliwych scenariuszy” wydaje sie
trzecim dostepnym sposobem stawiania prognoz przysztych zdarzen.

15 Zasada ta pochodzi z funkcjonalistycznej tradycji w filozofii umystu.

16 'W ramach teorii zintegrowanej informacji G. Tonioni i Ch. Koch sformutowali
wiasne sceptyczne stanowisko w tej sprawie. Ich zdaniem dzisiejsze architektury maszyn
obliczeniowych nie nadaja sie do wytworzenia $wiadomosci nawet przy zatozeniu ich dal-
szego dynamicznego rozwoju. Nawet jesli udatoby sie zeskanowac caly mézg cztowieka
i odtworzy¢ go w srodowisku komputerowym, to nie oznacza wcale, ze taka komputerowa
symulacja uzyskataby swiadomos$¢. Koch daje tu przyktad: gdy symuluje przebieg huraga-
nu na komputerze, w pomieszczeniu, w ktérym stoi komputer, nie zaczyna przeciez nagle
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Jako pewna przymiarke do jego przyszitej realizacji — na razie bardzo
okrojong i czastkowa — mozna natomiast potraktowac sieganie do istnie-
jacych neuronaukowych teorii Swiadomosci po to, aby na ich podstawie
sprobowac odtworzy¢ w syntetycznym materiale niektore z mechanizmow
odpowiedzialnych za wystepowanie $wiadomosci u cztowieka lub zwie-
rzat. Wybiera sie zwykle te mechanizmy lub procesy, ktore majq charakter
funkcjonalny — moga nimi by¢ na przyktad mechanizmy odpowiedzialne
za podejmowanie decyzji, planowanie czy raportowanie wtasnych sta-
néw — a ich odtworzenie w architekturze obliczeniowej komputera lub
algorytmu dawaloby nadzieje na pojawienie sie w maszynie zalgzka Swia-
domych proceséw umystowych. Kluczowe jest tu oczywiscie zalozenie,
ze wymienione procesy majq podobna organizacje funkcjonalng (resp.
budowe sieci neuropodobnych, architekture procesu obliczeniowego,
procesu uczenia etc.) niezaleznie od tego, czy sa realizowane przez ludzki
mazg, czy przez algorytm SI. Przekonanie, ze kluczem do zrozumienia
Swiadomosci jest rozgryzienie zagadki jej funkcjonalnej architektury,
a nie zastanawianie sie nad naturg subiektywnych doznan, zdaje sie —
przynajmniej w teorii — nieco redukowac skale trudnosci zwigzanych
z zaprojektowaniem $wiadomej SI.

Tym wiasnie tropem ida na przyktad autorzy zbiorowego opracowania
na temat mozliwosci zbudowania swiadomej SI (Butlin, Bengio i in., 2023).
Dokonali oni przegladu kilku wspdétczesnych naukowych teorii swiadomo-
$ci i na ich podstawie wyroznili caly szereg funkcjonalnych wskaznikow
procesé6w $wiadomych, ktérych odtworzenie w strukturze funkcjonalnej
algorytmu SI moglyby ukierunkowac wysitki programistéw i inzynierow
ku okreslonym rozwigzaniom stuzacym zaprojektowaniu $wiadomej SI*.
Autorzy raportu stwierdzaja, Zze wprawdzie dzisiejsza SI nie jest jeszcze

padac deszcz. Albo podczas symulacji sit grawitacyjnych w czarnej dziurze nie zostajemy
pochlonieci przez przestrzen biurka, na ktérym stoi sprzet komputerowy. Uktady kompu-
terowe — przynajmniej o rozpowszechnionej dzis architekturze — nie maja odpowiedniego
poziomu integracji i odpowiedniej mocy sprawczej, aby te zjawiska wywotac¢; zob. Massi-
mini i Tononi, 2018; Koch, 2019; 2020.

7 Butlin, Bengio i in. przeanalizowali szes¢ wspoétczesnych neuronaukowych i psy-
chologicznych teorii $wiadomosci — tj. teorie rekurencyjne, teorie globalnej przestrzeni
roboczej, obliczeniowe teorie wyzszego rzedu, teorie schematéw uwagowych, teorie kodo-
wania predykcyjnego, oraz teorie oparte na agencyjnosci i ucielesnieniu — i na tej podsta-
wie wyréznili tgcznie pietnascie wskaznikéw, ktorych odtworzenie w uktadach sztucznych
mogloby sprawi¢, ze SI uzyskataby funkcjonalng baze dla pojawienia sie w niej $wiadomo-
$ci; zob. np. Butlin, Bengio i in., 2023: 45 i nast.
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Swiadoma, ale rGwnoczesnie ,nie istnieja Zadne oczywiste przeszkody dla
budowy systemow Swiadomej SI” (Butlin, Bengio i in., 2023: 1)

Jedna z analizowanych przez nich teorii jest model swiadomosci jako
globalnej przestrzeni roboczej (global workspace theory — GWT), w ramach
ktorego postuluje sie, ze kluczowym mechanizmem odpowiedzialnym
za Swiadomos¢ cztowieka jest umozliwianie dostepu r6znym modutom (resp.
ukltadom funkcjonalnym, takim jak jezyk, dzialanie, pamie¢ dtugotrwata,
system oczekiwan etc.) do informacji w ramach tak zwanej przestrzeni
roboczej. Ujmujac rzecz maksymalnie skrétowo: Swiadomos¢ to nic innego
jak ,,globalne dzielenie sie informacjami” w przestrzeni (pamieci) roboczej
(zob. Dehaene, 2023: 222).

Analizujac te wplywowa teorie Swiadomosci, autorzy artykulu doszli
do wniosku, ze kluczowe dla mozliwosci powstania $wiadomej ST byloby
odtworzenie w syntetycznej strukturze szeregu cech organizacji funkcjonalnej
lezacych u podstaw swiadomych proceséw poznawczych cztowieka, tak jak
je rekonstruuje GWT™,

I tak postuluje sie, aby SI miala organizacje ztozong z wielu dziata-
jacych réwnolegle modutéw (GWT-1), azeby przestrzen robocza pehnita
w niej funkcje ,,waskiego gardla” dla strumienia informacji odpowiada-
jacego za funkcje selekcji uwagi (GWT-2), azeby informacja pojawiajaca
sie w przestrzeni roboczej byta rGwnoczesnie dostepna dla wielu modutow
(GWT-3), natomiast pobieranie informacji byto regulowane zar6wno przez
stan systemu, zapotrzebowanie poszczegolnych modutow, jak i czutos¢
na nowe dane wejsciowe (GWT-4; zob. Butlin, Bengio i in., 2023: 26-27,
49-51)". Odtworzenie w systemach SI tego rodzaju architektury funkcjo-
nalnej mogloby stanowi¢ podstawe dla budowy w przysztosci Swiadomej SI.

8 GWT juz wczesniej byta traktowana jako model, na podstawie ktérego mozna pro-
bowa¢ odtworzy¢ architekture $wiadomego mézgu w syntetycznym materiale. Dechaene,
Lau i in. (2017) zajeli sie problemem, czy jest mozliwe odtworzenie w inteligentnych maszy-
nach dwoch kluczowych proceséw, ktdre sg baza dla Swiadomosci: globalnej dostepnosci
informacji i automonitorowania.

19 Warunki GWT-3 i GWT-4 sg czesto wskazywane jako kluczowe dla uzyskania przez
SI $wiadomosci, jesli miataby ona by¢ modelowana na podstawie teorii globalnej przestrzeni
roboczej. S. Dehaene nazywa je ,,niezbednymi funkcjami, ktérych brakuje obecnym kom-
puterom” (Dehaene, 2023: 352). W jego nomenklaturze mozna je nazwa¢ odpowiednio
,elastyczng komunikacjq”, w ktérej chodzi o to, aby wyniki uzyskane w poszczegélnych
aplikacjach na komputerze byly dostepne w przestrzeni roboczej dla wszystkich pozosta-
tych programéw, oraz ,,plastycznos$cia”, w ktoérej idzie o to, aby programy same odkrywaty
najlepszy uzytek, jaki moga uczynic z uzyskanej informacji. Dehaene dodaje do tego jesz-
cze trzecig niezbedng funkcje, ktérg nazywa ,,autonomia”: mozliwo$¢ decydowania przez
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Podobng metoda postuzyt sie ostatnio réwniez David Chalmers, pro-
bujac rozstrzygnac, czy duze modele jezykowe — na przyktad ChatGPT
i LaMDA — maja jakiekolwiek oznaki $wiadomosci oraz czy jest mozliwe,
ze posiada je w przysztosci (zob. Chalmers, 2023)%. Chalmers wyr6znia
kilka rodzajéw cech kojarzonych zwykle ze Swiadomoscia czlowieka
lub zwierzat, a nastepnie analizuje, czy wystepuja one rdwniez w duzych
modelach jezykowych. Sa wsrdd nich takie cechy jak samoraportowanie
wlasnych stanow wewnetrznych, mozliwosci konwersacyjne oraz wrazenie,
jakie wywiera sie na ludziach podczas konwersacji — czyli te, ktére mozna
oszacowac na podstawie interpretacji zachowania (np. w tescie Turinga).
Jest tez inna grupa cech, takich jak dysponowanie biologiczna podstawg oraz
posiadanie zmystow i ciala, ktore rznig Swiadome organizmy od programéw
komputerowych. Wreszcie Chalmers analizuje cechy, ktore wynikaja z teorii
naukowych na temat dziatania biologicznych umystow i Swiadomosci, jak
na przyktad posiadanie inteligencji ogélnej, dysponowanie wewnetrznym
modelem $wiata i modelem samego siebie, wystepowanie proceséw reku-
rencyjnych, posiadanie globalnej przestrzeni roboczej i zunifikowanego ,,ja”.

Odnoszac te wskazniki do systemdow opartych na modelach LLM i do
niektorych innych systeméw SI, tatwo doj$¢ do wniosku, ze zdecydowana
wiekszos¢ z tych cech nie wystepuje w ich przypadku, a zatem mozna
z bardzo duzym prawdopodobienstwem przyjac¢, Ze obecnie systemom tym
brakuje swiadomosci*'. Zarazem jednak Chalmers nie wyklucza, ze LLM-y
moga — i to juz niedtugo — posias¢ niektére z powyzszych cech, co by mogto
wskazywac na pojawienie sie w nich zalazkow Swiadomosci.

system, ktére z danych znajdujacych sie w pamieci roboczej sq warte Swiadomej analizy,
oraz wprowadzania tam co jaki$ czas wiasnych losowych tresci, ktére mozna utozsamic
z wolno ptynacymi myslami (Dehaene, 2023: 352-353).

2 Chalmers zwraca uwage na obecng ewolucje LLM-6w w strone architektur wielo-
modutowych, posiadajacych nie tylko zdolno$¢ operacji na jezyku naturalnym, ale réwniez
mozliwos¢ przetwarzania obrazu i dZwieku, sprawowanie kontroli nad obiektami fizycznymi
i witrualnymi, komunikacje z réznymi bazami danych oraz symulacje réznych proceséow
i zjawisk. Pod tymi wzgledami modele te wstepnie zaczynaja upodabnia¢ sie do dziatania
ludzkiego systemu poznawczego. Te przyszte wersje obecnych duzych modeli jezykowych
Chalmers nazywa ,,modelami rozszerzonymi” i oznacza je jako LLM+; Chalmers, 2023: 2.

2 Wedhug Chalmersa niektére argumenty przeciwko mozliwosci uzyskania przez
LLM-y $wiadomosci, np. wynikajace stad, ze Swiadomos$¢ ma nature biologiczng i musi mie¢
ugruntowanie w zmystach, s kontrowersyjne. Inne argumenty, jak np. ten, ze LLM-y nie
dysponujg wiasnym modelem $wiata, uwaza on za mato oczywiste. Najtrudniejsze do odda-
lenia wydajq mu sie argumenty stwierdzajace, ze LLM-om brakuje mozliwosci przetwarzania
rekurencyjnego, globalnej przestrzeni roboczej i zunifikowanego ,,ja” (Chalmers, 2023: 18).
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Analiza powyzszych cech-wskaznikéw podpowiada rézne rozwigzania
do tego prowadzace. Bedzie to miedzy innymi budowanie modeli wielo-
modalnych typu percepcja-jezyk-dziatanie, ucieleSnionych i wyposazonych
w liczne sensory trenowane na przyktad w Swiecie wirtualnym. Dalej —
tworzenie LLM-6w, ktore dysponowatyby semantycznym modelem swiata
i modelem samego siebie. Jak rowniez — wyposazenie LLM-6w w globalng
przestrzen roboczg, oparcie ich dzialania na procesach pamieciowych i reku-
rencyjnych, a takze trenowanie takich modeli na danych zindywidualizowa-
nych, co mogloby zapewni¢ im wiekszy poziom ,,spersonalizowania” (zob.
Chalmers, 2023: 10-18). Zdaniem Chalmersa konstruowanie systemow
sztucznej inteligencji opartych na tych wytycznych mogtoby nas przyblizy¢
do powstania Swiadomej SI.

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze propozycje przedstawione przez Bengio,
Butlina i in. oraz Chalmersa, dotyczace tego, jak zbudowac systemy Swia-
domej sztucznej inteligencji, sq na do$¢ wczesnym etapie realizacji i ich
ostateczny wynik jest niepewny. Niewatpliwie mamy tutaj do czynienia
z projektami, ktére probuja zidentyfikowa¢ kluczowe funkcjonalne mecha-
nizmy odpowiadajace za Swiadomo$¢ w Swiecie biologicznym, a nastepnie
przeniesc je na grunt systeméw sztucznych. To podejScie niesie mnostwo
probleméw — na przyklad z identyfikacjq i wyborem poszczeg6lnych mecha-
nizmo&w, z ich zgraniem ze sobg, z ich odtworzeniem w sztucznym Srodowi-
sku, oraz niepewnos$¢ co do tego, czy tam one zadzialaja — ale mimo to jest
to w obecnej chwili najbardziej chyba konkretna i interesujgca propozycja
idaca w tym kierunku.

Warto tez zwroci¢ uwage na jeszcze jeden cel przySwiecajacy temu pro-
jektowi. Jest nim dostarczenie uchwytnych kryteriéw dla rozpoznania tego,
czy system SI jest Swiadomy, czy nie. Wcze$niej widzieliSmy, ze takich kry-
teriow poszukiwano w ramach podejscia behawioralnego (zob. rozdziat ,,Jak
rozpoznac, Ze sztuczna inteligencja stala sie Swiadoma? Problem bariery”
niniejszego tekstu). Z kolei w przypadku podejscia funkcjonalnego o tym,
czy SI jest Swiadoma, miatoby decydowac to, czy udato sie w jej architek-
turze odtworzy¢ funkcjonalne mechanizmy odpowiedzialne za powstanie
Swiadomosci w Swiecie biologicznym. Nie potrzeba zbyt wielkiego wysitku,
aby przekonac sie, ze oba wymienione kryteria — tj. behawioralne i funkcjo-
nalne, brane z osobna — sq do$¢ stabg miarg posiadania Swiadomosci przez
systemy sztuczne. Zsumowanie ich obu wzmacniatoby nieco, w moim prze-
konaniu, site przekonywania na rzecz takiej tezy. Jesli zatem udatoby sie
zbudowac SI, ktora nie tylko przechodzitaby behawioralny test Turinga
(oraz test w postaci gry viva voce, a takze test Schneider), ale rownocze$nie
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posiadataby tez wbudowane i dzialajace mechanizmy funkcjonalnej archi-
tektury swiadomosci, o ktérych méwi Chalmers (oraz Butlin, Bengio i in.),
to teza o posiadaniu przez taki system doznan Swiadomych zyskiwataby
wstepnie nieco na wiarygodnosci.

Syntetyczna swiadomos¢ jako wynik spontanicznego rozwoju
systemdw inteligentnych

Alternatywny sposéb myslenia o powstaniu $wiadomej SI jest oparty na
przypuszczeniu, ze mogtaby ona wyloni¢ sie spontanicznie jako tak zwana
wiasnosé emergentna na odpowiednio zaawansowanym etapie rozwoju
sztucznej inteligencji, nawet bez zaplanowania tego przez projektantow
i inzynier6w. W tym ujeciu $wiadomos$¢ miataby niejako podaza¢ za roz-
wojem inteligencji, a gdy ta ostatnia osiggnetaby wysoce zaawansowang
posta¢, to wraz z tym moglyby pojawic sie oznaki zycia wewnetrznego
i samo$wiadomosci*. Mozliwe tez, Ze mechanizmy spontanicznego rozwoju
ST moglyby wspétdziata¢ z wysitkami programistéw, efektywnie wzmac-
niajac zapoczatkowane przez nich procesy®. Taki scenariusz pojawienia
sie Swiadomo$ci maszynowej mieli zapewne na mysli wizjonerzy rozwoju
technologicznego, na przyklad Stanistaw Lem, ktory przypuszczal, ze Swia-
domo$¢ w maszynach moze pojawic sie stopniowo i troche nieoczekiwanie,
w wyniku wprowadzania kolejnych drobnych poprawek i przerébek, co
umozliwiatoby przejscie od bezdusznych urzadzen do myslacych maszyn
(Lem, 1984: 113-114).

Przewidywania tego rodzaju nasility sie w ostatnich latach miedzy
innymi w zwigzku z zaobserwowaniem cech o charakterze — jak sie sadzi —
emergentnym w obszarze generatywnej sztucznej inteligencji, na przyktad
u inteligentnych chatbotow opartych na duzych modelach jezykowych
i architekturze transformeréw. Przyktadowo modelowi GPT-4, zapro-
jektowanemu jako system inteligencji konwersacyjnej, ktérej zadaniem
jest sprawne udzielanie odpowiedzi na prompty uzytkownika oparte na

2 Nikt jednak nie wie, jaki stopien zaawansowania inteligencji systemy sztuczne musia-
lyby osiggnac, aby stac sie Swiadome i czy faktycznie sam spektakularny rozwdj inteligencji
jest wystarczajacym warunkiem pojawienia sie Swiadomosci. Dlatego teza o ,,podazaniu
Swiadomosci za rozwojem inteligencji” spotyka sie z licznymi zarzutami, zob. np. Koch,
2019, rozdz. 12 i 13; Seth, 2021: 250 i nast.

2 Wydaje sie, ze na takim taczonym rozwiazaniu opiera sie koncepcja ,,zalazkowej SI”,
gdzie postuluje sie, ze SI spontanicznie powinna rozwijac zaszczepione jej przez cztowieka
wartosci. zob. Bostrom, 2016, rozdz. 12.
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generowaniu kontynuacji ciggu wyrazen (zob. Wolfram, 2023), zaczeto
przypisywac ,,przebtyski” kreatywnosci i rozumienia Swiata (zob. Bubeck,
Chandrasekaran i in., 2023). Badacze zwracajq uwage, ze na przyktad
sprawne udzielanie odpowiedzi przez chatbota na pytania dotyczace sytu-
acji majacych miejsce na $wiecie i rozlokowanych w czasie i przestrzeni
moze zaleze¢ nie tylko od formalnej kompetencji jezykowej, ale rowniez od
calego szeregu ,,kompetencji funkcjonalnych” polegajacych na posiadaniu
wiedzy na temat przedstawianej sytuacji, dysponowaniu modelem Swiata
i reprezentowaniu relacji w nim zachodzacych (zob. krytyczne podejscie
Mahowald, Ivanova i in., 2023; zob. tez artykul przegladowy van Dijk,
Kouwenhoven i in., 2023). Gléwne pytanie dotyczy wiec tego, czy na przy-
ktad w modelu GPT-4 — poza sprawnym generowaniem fraz jezykowych,
do czego zostat on zaprogramowany — pojawily sie (np. w wyniku uczenia
sie i treningu lub ulepszen w kolejnych wersjach algorytmu) réwniez inne
umiejetnosci, na przyktad zdolno$¢ rozumienia czy reprezentowania $wiata
w nielingwistyczny sposob, podobne cho¢by do tego, co robia ludzie, gdy
postuguja sie wyobraznig lub wgladem w istote problemu.

Jesli zas w systemach generatywnej sztucznej inteligencji faktycz-
nie mogly pojawi¢ sie w wyniku emergencji cechy umozliwiajace takie
nowatorskie reprezentowanie i rozumienie $wiata, to nie da sie wykluczy¢,
ze kiedy$ w podobny sposéb algorytmy moglyby uzyska¢ réwniez zdolnosc¢
do subiektywnych doswiadczen i Swiadomos$¢ samej siebie.

Na razie trudno jest jednoznacznie i bez watpliwosci stwierdzi¢ tak
dalece idaca jakosciowa ewolucje jakiej$ linii rozwojowej konkretnego
algorytmu czy systemu SI. Dlatego mozliwo$¢ spontanicznego pojawienia
sie syntetycznej Swiadomosci jest zwykle rozwazana w perspektywie odle-
glej przysztosci i dlugofalowych trendéw rozwoju sztucznej inteligencji.
Wadami takich dtugoterminowych scenariuszy jest jednak — po pierw-
sze — nieznajomos¢ czynnikéw uruchamiajgcych kaskade dhugofalowych
procesow emergentnych, ktére moglyby doprowadzi¢ do wytonienia sie
Swiadomej SI. Przykladowo, nie wiadomo, czy powstanie syntetycznej
$wiadomosci mialoby by¢ spowodowane tak zwanym efektem skali
(tj. wzrostem zlozonoSci systemdéw) zwigzanym z budowaniem coraz
bardziej zaawansowanych urzadzen i algorytmow o coraz wiekszej mocy
(liczonej ilo$cig parametrow) oraz trenowanych za pomoca coraz wiekszej
ilosci danych, czy raczej bardziej prawdopodobna jest hipoteza, ze Swia-
doma SI nie pojawi sie, zanim nie dokona sie jakoSciowy skok zwigzany
z przezwyciezeniem ograniczen tkwigcych w dominujacych obecnie
architekturach oprogramowania i architekturach sprzetowych zaleznych
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od rozwijanych technologii informatycznych? Po drugie — nie mozna prze-
widzie¢, na jakim etapie przysztego rozwoju SI moglaby mie¢ miejsce taka
»eksplozja sztucznej inteligencji” powigzana z pojawieniem sie syntetycz-
nej Swiadomosci. Przykltadowo, szeroko dotad rozwijana postac sztucznej
inteligencji nazywana jest czesto ,,waska SI”, co oznacza, zZe realizuje ona
zadania w okreslonym waskim zakresie i nie jest zdolna wyjs¢ poza cele,
do ktérych zostata zaprojektowana. Pobiera ona ,,dane z jednej konkretnej
dziedziny i stosuje je od optymalizacji jednego konkretnego celu” (Lee,
2019: 23). Wedlug Mustafy Suleymana jesteSmy obecnie dopiero na eta-
pie tworzenia zrebéw zaawansowanych systemow, ktére miatyby postac
,kompetentnej sztucznej inteligencji” zdolnej wykonywac ztozone, wie-
loetapowe i kompleksowo powigzane ze sobg zadania (Suleyman, 2024:
121-122). Mozliwa trajektoria dalszego rozwoju sztucznej inteligencji
mogtaby wyglada¢ w nastepujacy sposob:

Poziom zaawansowania
systemow SI?
A

Osobliwosé

Superinteligencja

Ogolna sztuczna
inteligencja
Kompetentna
sztuczna
inteligencja
Waska sztuczna
inteligencja

|
T

Tu jesteSmy

v
~

Il. 2. Mozliwa trajektoria przysztego rozwoju sztucznej inteligencji.
Obejmuje etapy: waskiej sztucznej inteligencji
(narrow artificial intelligence — NAI), kompetentnej sztucznej inteligencji
(artificial capable intelligence — ACI), og6lnej sztucznej inteligencji
(artificial general intelligence — AGI), superinteligencji
(artificial superintelligence — ASI) oraz osobliwosci (singularity)

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Czy na ktéryms z tych etapéw mogtyby pojawic sie okolicznosci sprzy-
jajace powstaniu syntetycznej swiadomosci? Spora czeS$¢ nadziei na dalszy
rozwoj SI wigzana jest obecnie z powstaniem ,,0g6Inej sztucznej inteligencji”,
ktéra miataby by¢ sztuczng inteligencja ogo6lnego zastosowania i obejmo-
wac¢ miedzy innymi zdolnos¢ do transferu rozwigzan z jednej dziedziny do
drugiej, w polaczeniu z adaptacyjnoscia i plastycznoscia polegajacymi na
elastycznym przechodzeniu miedzy zadaniami i na kreatywnym stosowaniu
wyuczonych rozwigzan do nowych sytuacji (zob. Moris, Sohl-Dickstein i in.,
2024%). Czy okolicznosci te sprzyjatyby pojawieniu sie w takich systemach
zapotrzebowania na Swiadome myslenie? Jeszcze dalej siegajace w przy-
sztos¢ projekty przewidujq powstanie ,,superinteligencji”, ktéra po zrownaniu
sie z inteligencja ludzka rozwijataby sie dalej w tempie wyktadniczym,
zostawiajac w tyle ludzkie umiejetno$ci poznawcze (zob. Bostrom, 2016),
a w koncu — dojscie do ,,punktu osobliwosci” oznaczajacego potaczenie sie
inteligencji biologicznej z inteligencja sztuczng (Kurzweil, 2013).

Niestety, jak juz wspomniatem, wada tej spekulatywnej wizji dalszego
rozwoju ST jest brak przekonujacych argumentéw wskazujacych, na ktérym
z wymienionych etapéw moglyby pojawic sie warunki wystarczajace dla
pojawienia sie syntetycznej Swiadomosci.

Jakie cechy mogtaby mie¢ swiadoma SI? Hipotetyczne scenariusze

Rozpoznanie, czy maszyny wyposazone w SI rzeczywisScie posiadty zdol-
nos¢ do subiektywnego przezywania, moze okazac sie — jak staratem sie
pokazac — nie lada problemem dla ich uzytkownikow. Podobnie trudno jest
z dzisiejszej perspektywy prognozowac, czy w przewidywalnym czasie
pojawia sie czujace i Swiadome maszyny. Paradoksalnie nieco tatwiejsze
wydaje sie okreslenie juz teraz, jakq taka syntetyczna §wiadomos¢ mogtaby
mieC postac i jakie miataby cechy, gdyby jednak powstata.

Stuza do tego hipotetyczne scenariusze, w ramach ktorych stosuje sie
strategie polegajaca na prébie ,,wydedukowania” pewnych ogolnych cech
przysztej Swiadomej SI na podstawie analizy mozliwosci i ograniczen wyni-
kajacych z ogblnych praw i teorii naukowych. Z jednej strony takim tropem

24 Moris, Sohl-Dickstein i in. proponuja wlasna wizje rozwoju ogélnej sztucznej inteli-
gencji (AGI), obejmujaca pie¢ pozioméw jej zaawansowania: wytaniajacej sie AGI (obecne
modele: GPT-3,5, Bard, Llama 2, Gemini), kompetentnej AGI, eksperckiej AGI, wirtuozer-
skiej AGI i superinteligencji; zob. Moris, Sohl-Dickstein i in., 2024: 4-6.
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podazajq niekiedy tworcy literatury czy kina science fiction, ktorzy przy
tworzeniu swoich technoutopijnych fabut czy dystopijnych wizji prébuja
odgadna¢ potencjat rozwojowy tkwiacy we wspotczesnych technologiach®.
Z drugiej strony podobng strategie stosuja naukowcy, prébujac dociec, jaka
mogtaby taka syntetyczna swiadomos$¢ mie¢ posta¢, przy uwzglednieniu
calego szeregu ograniczen i mozliwosci naktadanych na §wiadomos¢ przez
uklady fizyczne.

Co ciekawe, podejScie to pozwala zastanowic sie, jaki ksztalt moglaby
mie¢ $wiadomo$¢ fenomenalna u inteligentnych maszyn, a wiec przekracza
ono perspektywe funkcjonalng w patrzeniu na swiadomos¢, ktéra dominuje
mimo wszystko w nauce.

Przykladowo, takq wtasnie drogg idzie wspétczesny fizyk teoretyczny
Max Tegmark. Pisze on: ,,[...] stosujac [...] argumenty oparte na fizyce,
mozemy domyslac¢ sie pewnych aspektow tego, jak czulaby sie sztuczna
Swiadomos$¢” (Tegmark, 2019: 396). Interesujgce w tym ujeciu jest tez
postuzenie sie perspektywa poréwnawcza, gdzie zestawia sie hipotetyczna
syntetyczng Swiadomo$¢ maszyny z biologiczng Swiadomoscig cztowieka,
ktéra shuzy jako punkt odniesienia.

I tak, Tegmark przyjmuje dos$¢ racjonalnie, ze obszar doznan i odczuc
sztucznej inteligencji iloSciowo mégiby by¢ o wiele bardziej rozbudowa-
ny (,,ogromny”) w poréwnaniu z doznaniami $wiadomymi cztowieka, co
wynika z mozliwoSci wyposazenia maszyny w wieksza liczbe zewnetrznych
i wewnetrznych czujnikéw oraz receptoréw. W przypadku cztowieka Swia-
dome doznania, czyli qualia, ,,podczepione” sa pod pie¢ ludzkich zmystow
i pod interocepcje, podczas gdy u maszyn wyposazonych w SI moglyby
wystepowac dodatkowo na przyklad odczucia nadbudowane nad zdolno$cia
do ,,styszenia” ultradZzwiekéw lub ,,widzenia” w podczerwieni.

Interesujace jest rowniez przyjecie, ze sztuczna Swiadomos¢ moglaby
doswiadczac wiecej przezy¢ w jednostce czasu niz ma to miejsce u cztowie-
ka (,,moze mie¢ miliony razy wiecej niz my doznan na sekunde”). Wynika
to stad, ze przewodnictwo w uktadach elektronicznych jest o wiele szybsze
niz przemieszczanie sie sygnalow w mozgu. Syntetyczne qualia mogtyby
by¢ zatem geSciej upakowane w jednostkach czasu, a takze przeptywatyby
w strumieniu syntetycznej Swiadomosci o wiele szybciej niz u ludzi (Teg-
mark, 2019: 396).

% Ich wizje sktaniajq jednak czesto do spojrzenia na nie z dystansem i ,,z przymruze-
niem oka” ze wzgledu na poszukiwanie atencji i uznania u odbiorcy poprzez podkoloryzo-
wane fabularyzowanie i artystyczne konfabulowanie na temat przysztosci.
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Tegmark przywotuje tez znane z psychologii rozréznienie na szybkie
myslowe automatyzmy i wolniejsze myslenie refleksyjne (zob. np. szybki
i automatyczny System 1 i wolniej dziatajacy System 2 wg Daniela Kahnema-
na). Jego zdaniem ta dystynkcja mogtaby mie¢ swoj odpowiednik w przysztej
sztucznej inteligencji, gdyz poza wykonywaniem rutynowych zadan, gdzie
polecenia przekazywane sg nieSwiadomym i szybko dziatajagcym podsyste-
mom, SI bedzie prawdopodobnie zarzadza¢ informacja w rozbudowanych
i bardzo rozlegtych sieciach informatycznych, a ,,[...] im wieksza sztuczna
inteligencja, tym wolniejsze musza by¢ jej globalne mysli, aby da¢ informacji
czas na przeptyw miedzy wszystkimi jej czeSciami” (Tegmark 2019: 396,
397-398). Mozliwe zatem, Ze w zaawansowanych i rozbudowanych syste-
mach SI swiadomos$¢ pojawi sie pod postacia globalnych i ,,wolno ptynacych”
mysli, ktore umozliwialtyby komunikacje miedzy odlegltymi obszarami sieci.

Czy zaawansowana SI moglaby réwniez doSwiadczac subiektywnych
przezy¢, ktére u ludzi wywodzq sie z ich biologicznego i ewolucyjnego
pochodzenia? Chodzi przede wszystkim o odczucia zwigzane z glodem,
bélem, pozadaniem seksualnym czy instynktem samozachowawczym.
Mozna zasadnie argumentowac, ze wiekszoS¢ z tego typu odczuc nie jest
potrzebna SI, a konieczno$¢ zapewnienia efektywnosci i niezawodnosci
dzialania inteligentnych maszyn podaje w watpliwos¢ sam sens projekto-
wania urzadzen posiadajacych takie doznania. Tegmark wskazuje jednak na
trzy wyjatki. Po pierwsze, niezbedny moglby sie okazac¢ — zaprojektowany
lub powstaly emergentnie — odpowiednik instynktu samozachowawczego,
ktéry zapewnialby, ze maszyna bedzie dazyta do realizacji zaprogramowa-
nych celéw przed jej wylaczeniem. Po drugie, jest wielce prawdopodobne,
ze z powodu ,,[...] fatwego kopiowania informacji i oprogramowania miedzy
sztucznymi inteligencjami” (Tegmark, 2019: 399) urzadzenia wyposazone
w SI mialyby mniejsze poczucie wlasnego indywidualnego ,,ja”, czyli
ich swiadomos¢ mogtaby by¢ w mniejszym stopniu indywidualistyczna,
a bardziej holistyczna (a nawet kolektywistyczna). I po trzecie, sztuczna
inteligencja moglaby réwniez posiada¢ odpowiednik poczucia wolnej woli,
ktdére powigzane jest z procesami decyzyjnymi, mozliwoscia wyboru takiej
lub innej alternatywy oraz z indeterministyczng nieSwiadomoscia wyniku
(poczucie niepewnosci przeddecyzyjnej).

Analizy przeprowadzone w formie hipotetycznych, spekulatywnych
scenariuszy nie sg, rzecz jasna, w stanie przewidziec¢, czy i kiedy Swia-
doma sztuczna inteligencja sie pojawi. Mimo to wydaja sie uprawnione,
gdyz eksploruja sfere r6znych mozliwych postaci, jakie mogtaby ona
przyjac, zwazywszy na ograniczenia wyptywajace z obowigzujacych teorii
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naukowych, a przy okazji dopuszczaja perspektywe porownawcza, w kto-
rej zestawia sie taka hipotetyczng sztuczng Swiadomos$¢ ze Swiadomoscia
o podtozu biologicznym. To ostatnie jest o tyle ciekawe, ze pozwala zajac¢
stanowisko w sprawie starego dylematu: czy Swiadoma SI przybierze posta¢
ludzka, czy nieludzka. Na przyktad w proponowanym przez Tegmarka uje-
ciu syntetycznej Swiadomosci uda sie przezwyciezy¢ liczne ograniczenia
wynikajace z antropologii cztowieka, cho¢ z drugiej strony — nie bedzie ona
az tak rézna od ludzkiej, aby nie mozna bylo ich zestawia¢ i poréwnywac
ze soba na réznych plaszczyznach.

Analizujac hipotetyczne scenariusze na temat mozliwego ksztaltu przy-
sztej Swiadomej SI, rzuca sie w oczy przede wszystkim spekulatywnos¢
i ,fantazyjno$¢” tego typu propozycji, chocby w poréwnaniu ze ,,skromniej-
szymi” projektami wyposazenia LLM-6w w globalng przestrzenig robocza,
przetwarzanie rekurencyjne czy zdolnos¢ rozumienia (zob. s. 73-75 niniejsze-
go tekstu). Wynika to stad, Ze autorzy zajmujacy sie tego typu hipotetycznymi
scenariuszami wykorzystujg mozliwos¢ spekulowania na temat docelowego
i ostatecznego ksztattu Swiadomej SI, bez ktopotania sie o ewentualne etapy
posrednie jej rozwoju i warunki poczatkowe, w jakich moze ona powstac.
Mimo to sadze, ze to wiasnie ten sposéb dociekan wyznacza w duzej mierze
horyzont myslenia o ewentualnosci pojawienia sie w przysztosci czujacych,
myslacych i samoswiadomych maszyn, w ramach ktérego ksztattuja sie
glowne podejscia i narracje wykorzystywane w kulturowym i naukowym
dyskursie na ten temat. Mozna podejrzewac, ze podejscie to ma potencjat
zwrotnego inspirowania catych rzesz badaczy i podpowiadania im poten-
cjalnych obszaréw naukowe;j i filozoficznej eksploracji.

Zakonczenie

Trzy omowione w artykule zagadnienia pokazuja, jak trudne sg problemy
dotyczace ewentualno$ci powstania Swiadomej sztucznej inteligencji. Pro-
blemy te tworza zazebiajacy sie zestaw tematow, ktore tylko czeSciowo
poddajq sie obecnie naukowej empirycznej weryfikacji. Nawet przywoty-
wana czesto w tym konteks$cie ,,wspotpraca interdyscyplinarna” (np. nauk
informatycznych i neuronauki) nie jest w stanie rozwigza¢ wiekszosci z nich.
Z uwagi na sama nature doznan $wiadomych, jak i niepewno$¢ wnioskowan
na temat przysztosci rozwoju technologicznego, dzisiejsze mySlenie na temat
Swiadomej SI nie moze obyt¢ sie bez filozoficznych analiz, jak rowniez bez
pewnej dozy Smiatych naukowych spekulacji.



Wigcej niz ,trudny problem $wiadomosci”... 83

Problem ograniczonych mozliwos$ci rozpoznania, czy SI faktycznie
uzyskata Swiadomos¢, czy algorytm jedynie symuluje posiadanie stanéw
Swiadomych i doznan, nalezy niewatpliwie do najtrudniejszych filozoficznie
zagadnien, ktorego rozwigzania ciaggle nie wida¢ na horyzoncie. Jak staratem
sie pokazac, proba rozstrzygniecia tego problemu poprzez przeniesienie
oceny na ptaszczyzne behawioralno-jezykowa (Turing, Schneider) jedynie
czeSciowo jest satysfakcjonujaca. Nieco lepszym — cho¢ ciggle niepew-
nym — rozwigzaniem jest w tym przypadku dopiero potaczenie testowania
behawioralnego z podejsciem funkcjonalnym: jesli system sztucznej inte-
ligencji zachowywalby sie jak swiadomy i doznajacy podmiot, a zarazem
jego funkcjonalna architektura bytaby w jakiej$ mierze odwzorowaniem
architektury biologicznej mozgu cztowieka czy zwierzecia, to wzmacnia-
loby to nasz stopien wewnetrznego przekonania, ze mamy do czynienia
z obdarzonym swiadomo$cig systemem sztucznej inteligencji.

Kolejny ze wskazanych przeze mnie probleméw — dotyczacy sposobu
powstania Swiadomej SI— nie jest juz az tak filozoficznie trudny do przejscia,
ale niewatpliwie rowniez nalezy do kategorii problemow trudnych z uwagi
na to, Ze wiaze sie z préba przewidywania przysztosci. W artykule staralem
sie pokaza¢, Ze najbardziej owocne w tym wzgledzie jest przyjrzenie sie
podejsciom opisujacym, jak mogloby doj$¢ do powstania Swiadomej SI,
a nie czy i kiedy to sie stanie. Oba wymieniane w tym kontekscie ujecia —
projektowe i emergentystyczne — wyznaczaja dosS¢ szerokie ramy dla moz-
liwosci jej pojawienia sie. Podejscie projektowe niesie obietnice wiekszej
kontroli nad procesem wylaniania sie sztucznej Swiadomosci, ale jestesSmy
prawdopodobnie jeszcze daleko od stworzenia technologii, ktéra by to umoz-
liwiata. Dodatkowo na tym podejsciu cieniem klada sie trudne obecnie
do rozstrzygniecia problemy natury ogo6lnej — na przyktad czy i w jakim
stopniu da sie odtworzy¢ organizacje funkcjonalng uktadéw biologicznych
w uktadach sztucznych, a takze, czy odtworzenie organizacji funkcjonal-
nej mechanizméw biologicznych w Srodowisku syntetycznym przetozy
sie rzeczywiscie na wylonienie sie Swiadomosci fenomenalnej i doznan
subiektywnych. Z kolei poleganie na podejSciu emergentystycznym wydaje
sie interesujace, gdyz w jakim$ sensie obiecuje ono powtérzenie — cho¢
w szybszym tempie — naturalnego procesu powstania Swiadomosci u zywych
organizmow na ziemi w zastosowaniu do uktadéw sztucznych. Podejscie
to ma jednak te wade, Ze proces emergencji Swiadomosci jest w jakiej$
mierze poza nasza kontrola, a kolejne jego etapy sa trudne do przewidzenia.

Trzeci problem, ktorym zajatem sie w artykule, dotyczyt wnioskowa-
nia o cechach przysztej swiadomej sztucznej inteligencji z perspektywy
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uwzgledniajacej mozliwosci i ograniczenia wynikajace z praw fizyki
i z pozostatych uwarunkowan $wiata fizycznego. Ten sposéb wnioskowa-
nia na temat $wiadomej SI, pomimo Ze wydaje sie do$¢ spekulatywnym
przedsiewzieciem, ma te zalete, Ze jest w stanie z grubsza zakresli¢ obszar
mozliwych postaci, jakie mogtaby przybra¢ przyszta syntetyczna $wiado-
mos¢. Ujecie to, wzbogacone na przyklad o perspektywe porownawcza,
jest tez w stanie juz obecnie — nawet w sytuacji braku technologii budowy
Swiadomej SI — wskazac na potencjalne rdéznice pomiedzy syntetyczng
Swiadomoscig i biologiczng Swiadomoscia cztowieka.
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