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Czas kosmotechniki

Zdaniem Yuka Hui, autora ksigzki Rekursywnosc i przygodnos¢, natura
nie jest samorzutng, pierwotna sita (albo zbiornikiem sit) ani mitologiczna
pierwsza naturg sprzed powstania kultury, a podmiot nie jest juz miejscem
wylaniania sie mysli lub strumienia refleksji; wreszcie technika nie jest juz
zbiorem narzedzi, instrumentow, obiektéw technologicznych (Hui, 2022).
Wszystkie te trzy sfery — natura, podmiot, technika — pozostaja w stanie
rezonansow, oddziatywan, splotéw i wspotzaleznosSci oraz rekursywnych
powtorzen, ktére nigdy nie sa czysto mechaniczne, bo wypekniaja je nie-
oczekiwane intrygi, zwroty akcji, przerwy i nowe podrywy tylko na pozér od
dawna martwych motywéw. Yuk Hui kwestionuje wszystkie nasze intuicje
pozwalajace nam oddzieli¢ to, co mechaniczne, od tego, co organiczne,
i to, co organiczne, od tego, co duchowe. W jaki sposob to robi? Nie odwo-
hyje sie przeciez do magii, nie prébuje ponownie zaczarowac $wiata; robi
to w sposob czysto racjonalny.

Autor Rekursywnosci i przygodnosci zaczyna od wyliczenia mozli-
wych pozycji do zajecia na mapie wspotczesnych dyskusji na temat zycia
i technologii, organow, umystow i narzedzi. Kuszacy jest dla autora ksigzki
organistyczny mechanicyzm, ktéry uznaje organizm za rodzaj maszyny,
Hhieliniowy algorytm”, wytwarzajacy ztozonos$¢ wykraczajaca poza efekty
czysto liniowe i mechaniczne. Réwnie wciggajaca opcja jest witalizm,
bedacy konsekwencjq przejecia przez Immanuela Kanta od biologii pojecia
Bildungstrieb, tj. popedu ksztattujacego, witalizm odwotujacy sie do élan
vital Henri Bergsona, lub entelechia w ujeciu niemieckiego biologa Hansa
Driescha. Entelechia koordynuje czesci w imieniu catosci w odpowiedzi
na okazjonalne wydarzenie i robi to bez przestrzegania sztywnego planu,
natomiast Bildungstrieb odwohtuje sie ogélnego zapasu mozliwosci, ktory
Kant nazywa ,,celowymi dyspozycjami”, pozwalajacymi wyjasni¢, jak
»intensywna rozmaito$¢” poczatkowego stanu zycia przeksztalca sie w pro-
cesie morfogenezy w ,,ztozonos¢” dojrzatego organizmu. Wreszcie, last but
not least, rodzi sie na naszych oczach projekt ,,organologii uogélnione;j”,
rozwijanej wczesniej przez mentora Yuki Huia — Bernarda Stieglera, autora
monumentalnej trylogii Technika i czas, ktéry patronuje catemu przedsie-
wzieciu technokosmologii. Stiegler, jako gtowny inzynier projektujacy ten
nowatorski plac budowy, podkres$la scisty zwiagzek biologii i technologii,
,organicznych narzedzi”, ,mechanicznych organéw”, ,,cyfrowych obiektéw”
i ,cybernetycznych systeméw” (obiegdw) (Stiegler, 2015; 2019; 2023).
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Rodzi sie zatem trzecia sita, poza mechanicyzmem i witalizmem. W tym
nowym paradygmacie organizm jest traktowany jako forma organizacji inna
niz mechaniczna ztozonos¢, ale tez niewyposazona w tajemnicza dodatkowa
site zyciowa. Epokowym progiem wydaje sie rok 1948, w ktérym Norbert
Wiener zakwestionowat opozycje mechanicyzmu i witalizmu, odwotujac sie
do maszyn cybernetycznych jako systemow sprzezenia zwrotnego (Wiener,
1971). System sprzezenia zwrotnego cechuje aktywne przystosowanie do
samorzutnej celowosci. Oznacza to, Ze maszyna-organizm potrafi reago-
wac na przygodne okolicznosci srodowiska. Organizm-maszyna musi by¢
wyposazony w umiejetno$¢ wytwarzania organizacji z dezorganizacji, infor-
macji z szumu, tj. zdolnos¢ do rekursywnego integrowania przygodnosci.
Informacja zastepuje tu dawne pojecie sity; informacja bowiem to réznica
potencjalna, ktéra tworzy rzeczywista réznice. Jest zatem odpowiedzialna
za proces indywiduacji, czyli samordznicowania i samokomplikowania,
specjalizacji i totalizacji rownoczes$nie'.

Kluczowa staje sie w tym nowym pejzazu epistemologicznym cyberne-
tyka, a centralnym obiektem jest maszyna obliczeniowa. Méwiac wprost:
zdolno$¢ komputerow do manipulowania wielkim ilosciami danych jest
kluczem do urzeczywistnienia systemu technicznego. W pewnym krytycznym
momencie ten system ulega totalizacji, tj. uzyskuje wilasne reguly wzrostu
i rytmy rozwoju. Nowoczesnosc¢ — z tego punktu widzenia, wedle wyrazenia
Jeana-Francois Lyotarda — ,,to nie epoka, ile zdolno$¢ do tolerowania przy-
godnosci” (Lyotard, 1991). Ta zdolno$¢ to odpornos¢ na zakldcenia, zdolno$¢
absorpcji tadu z szumu. Stad tez waznos$¢ mysli Martina Heideggera, ktory
wyrokowat, ze cybernetyka to ,,wielkie dopelnienie metafizyki” (Heidegger,
1997). Centralng kwestia w nowoczesnosci jest bowiem petla sterowania
w obrebie ruchu okreznego. Byt to proces mnogiego zapetlania bycia.

Yuk Hui powiada jednak co$ wiecej. Twierdzi, ze jesteSmy Swiadkami
przejscia od ,,nieorganicznosci zorganizowanej” (organow, organizmow,
umystow, obliczen) do ,nieorganicznosci organizujacej” (wszedobylskich
maszyn cybernetycznych), ktéra zarzadza Swiatem, a nie tylko reaguje na

! Informacja to miara poziomu zorganizowania systemu, a zatem zdolnos$¢ do integro-
wania przygodnosci. Dla Claude’a Shannona jest r6wnoznaczna z zaskoczeniem; sygnat
przychodzacy zawiera wiecej informacji, gdy jest niespodziewany. Na pierwszy rzut
oka wydaje sie to pozostawac w sprzecznosci z koncepcja informacji Wienera, mierzacego
stopien zorganizowania. Kiedy sygnat przychodzacy wytwarza znaczenie dla systemu, niesie
ze sobg informacje. Nie kazda zatem informacja wiaze sie z indywiduacjaq i reintegracja, by¢
moze nalezy rozwazy¢ taki typ informacji, ktéry doprowadza do dezintegracji (Shannon
i Weaver, 2009).
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zmienne stany otoczenia. Maszyny dzis$ nie sq narzedziami, ale ,,ogromnymi
organizmami”, w ktorych zyjemy. Takimi sq chocby inteligentne miasta.
Heidegger zauwazyl, ze jesli istota techné jest poiesis, czyli ujawnianie,
tworzenie lub wywolywanie (Hervorbringen), to technologia, rozumiana
jako produkt europejskiej nowoczesnosci, nie posiada juz tej istoty techne,
lecz jest aparatem oprawiajacym, zamrazajacym, ramujacym (Gestell), w tym
sensie, ze wszystkie byty staja sie dla niej statym rezerwuarem, zasobem,
spisem (Bestand) Uznajac ekspansje zachodniej technologii, zaobserwowana
przez Heideggera, ale takze respektujac istnienie niezachodnich zrodet rela-
cji technicznych ze Swiatem, Yuk Hui wprowadza pojecie kosmotechniki,
ktére ma nas zmusi¢ do nowego przemyslenia pojecia technologii. Hui,
kwestionujac uniwersalno$¢ mysli zachodniej, proponuje radykalny plura-
lizm technologiczny lub raczej kosmotechniczny i bada mozliwe implikacje
kosmotechnicznego zwrotu w mysleniu o Swiecie, w ktorym technologia
przeistacza sie w gtowna site planetarng. Jego zdaniem pluralizm onto-
logiczny mozna osiggnac¢ jedynie poprzez refleksje nad kwestia polityki
technologii. Wstepna definicja kosmotechniki sugerowataby zatem, ze jest
to zjednoczenie kosmosu (faktycznos$ci) i spotecznosci (normatywnosci)
poprzez dziatania techniczne, tj. sztuke.

Czym zatem jest kosmotechnika? W najwiekszym skrocie, kosmotech-
nika to zjednoczenie porzadku kulturowego i kosmicznego, technicznego
i organicznego, wypelnienie ukrytego planu natury, ale tez ujawnienie rze-
czywistych intencji dziatan technicznych. Wazna w tym rozumowaniu jest
deklaracja, Ze nauka o organach i nauka o urzadzeniach nie jest czysto mate-
rialistyczna, albowiem nie przeciwstawia ona materii duchowi. Organologia
raczej zezwala duchowi na korzystanie ze swej wolnosci bez powodowania
alienacji duszy. Technika jest wytworem ducha; nie na odwrét. Zapytajmy
zatem jeszcze: czym jest zatem dusza w Swiecie kosmotechniki?

Dusza jest owocem rekursywnosci. Nie jest podmiotem warunkujacym
wszelkie akty poznawcze (Kant) ani substancjg myslacg rézng od ciata
(Kartezjusz), ani nawet myslaca formga ciata (Arystoteles). Dusza to efekt
wielu powtdrzen ruchu eksterioryzacji i interioryzacji. Rekursywno$¢ nie
jest bowiem prostym powtorzeniem; charakteryzuje jq raczej zapetlony ruch
powrotu do siebie w celu okre$lenia sie, a kazdy moment tego ruchu jest
otwarty na przygodnos¢, ktora z kolei odpowiada za jego indywidualnosc.
Mowigc o duszy, nalezy sobie wyobrazi¢ spiralng forme w kazdym okreznym
ruchu. Te rekursywne powroty do siebie opisuja stawanie sie soba. Obraz
wielokrotnych rekursji odpowiada duszy. Dusza to nie wytwor technologii
ciala, ale nazywa zdolnosci powracania do siebie w celu samopoznania
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i samookreslenia. Stad ostentacyjny desubstancjalizm autora Rekursywnosci
przygodnosci. Przeciwienstwo ciata i umystu mozna rozwigza¢ na dwa sposo-
by. Na przyktad za pomocq monizmu, w ktorym umyst i ciato to dwie funkcje
jednej substancji. To oczywiscie pozycja Spinozy. Mozna tez ten antagonizm
rozwigzac¢ za pomoca zatozenia, ze nie sposob oddzieli¢ od siebie ciata
i umyshy, poniewaz ustawiajg razem jedna rekursywnosc¢. To pozycja Leib-
niza. Monada Leibniza wyposazona jest w nowe urzadzenie: lustro. Odbija
ono w sobie to, co jest na zewnatrz, zgodnie ze swoim punktem widzenia.
Lustro umozliwia wpisanie nieskoficzono$ci w skoniczono$¢ $wiata. To nie
dialektyka nawet, to nieskoficzone odbijanie i podwajanie obrazow i dziatan.

Tu dochodzimy do ostatniej kwestii: przygodnosci, ktéra dzieli stano-
wisko technokosmizmu Yuka Hui i materializmu spekulatywnego Quentina
Meillassoux. Dla tego ostatniego istnieje przygodnosc¢ absolutna, ktorej nie
da sie w zaden sposob wchtona¢ lub zintegrowac z porzadkiem organizmu
lub maszyny (Meillassoux, 2015). Absolutna przygodnos¢ dla Meillassoux
urasta do miana gwaranta wolnosci i jest niczym latarnia morska, bedaca
ocaleniem przed asymilacjq przygodnosci przez teorie prawdopodobien-
stwa lub modele stochastyczne. Yuk Hui nie absolutyzuje przygodnosci.
Przestaje by¢ ona zar6wno granicq mysli, symbolem jej niezdolnosci do
odkrycia ostatecznej racji rzeczy, ale tez juz nie jest uzasadnieniem wolno-
$ci, tj. szerokim otwarciem na $wiat absolutnego braku racji dostatecznej
wszystkich rzeczy. Teza o koniecznosci przygodnosci nie stanowi powro-
tu do chaosu, ale raczej afirmacje przygodnosci we wiasnym zyciu. Yuk
Hui chce ja jedynie relatywizowac. By¢ moze zatem duch Nietzschego
wygrywa w Rekursywnosci i przygodnosci nad duchem Kanta i Hegla.
Poza przygodnoscia, plastycznoscia i wirtualnoscia rozrysowany zostat
diagram rekursywnosci.

Praca Yuka Hui wykorzystuje rekursywnosc¢ i przygodno$¢ jako dwa
podstawowe pojecia stuzace do badania zwigzku miedzy naturg a technolo-
gia, maszyna a organizmem, systemem i wolnoscig. Autor On the Existence
of Digital Objects rekonstruuje trajektorie poje¢ od organicznego warunku
myslenia opracowanego przez Kanta, przechodzacego przez filozofie przyro-
dy (Schelling i Hegel), do XX-wiecznego Organizmu (Bertalanffy, Needham,
Whitehead, Wiener) i witalistyczne organologii (Bergson, Canguilhem,
Simodnon, Stiegler), kwestionujac stan filozofii w dobie algorytmicznej
przygodnosci, katastrof ekologicznych i algorytmicznej rzadomysInosci.
Yuk Hui koncentruje sie na spekulatywnym pytaniu: jesli w tradycji filo-
zoficznej pojecie przygodnosci jest zawsze zwigzane z prawami natury,
to w jaki spos6b mozna rozumie¢ przygodnos¢ w odniesieniu do systeméw
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technicznych? W projekcie kosmotechniki widzimy, jak niemiecki idealizm
staje sie prekursorem cybernetyki, a antropocen i Noosfera (Teilhard de
Chardin) wskazuja na realizacje systemu cybernetycznego, ktory na nowo
stawia nas twarzg twarz z problemem wolnosci. Yuk Hui, kwestionujac
koncepcje absolutnej przygodnosci Meillassoux, w zamian proponuje
kosmotechniczny pluralizm, idee technologicznej réznorodnosci. Czy jed-
nak ten postulat technoréznorodnosci jest tylko postulatem rozumu, czy tez
obietnicg Swiata, ktéry wiasnie nadchodzi, tj. zostaje zmaterializowany?
Oto pytanie, na ktore postaram sie tu odpowiedzie¢, odwotujac sie do idei
urzadzenia algorytmicznego.

Rozum statystyczny

Yuk Hui podkresla, ze rekursywnos¢ to pojecie z dziedziny immanencji.
Nie ma poczatku rekursji. Poczatek jest czasowy, nie bedac z koniecznos$ci
przyczyna. Przyczyna jest catos$¢ petli. Z pewnoscia w maszynach cyberne-
tycznych centralng kwestig jest petla sterowania w obrebie ruchu okreznego.
Systemy informatyczne cechuje sprzezenie zwrotne, tj. przystosowanie do
samorzutnej celowos$ci, co oznacza, ze maszyna potrafi reagowac na przy-
godnos¢, zaktocenia i szum. Informacja to miara poziomu zorganizowania
lub zdolnos¢ do integrowania przygodnosci; to miara zdolnosci do radzenia
sobie z niepewnoscig. Nowym pytaniem metafizyki staje sie zatem kwestia,
czy informacja zastepuje dawne pojecie sity. Nalezatoby tez zastanowic sie,
czy informacja to element odpowiedzialny za proces indywiduacji. Czy
moze, wprost przeciwnie, to sita, ktéra homogenizuje Swiat? Dzi$ systemy
informatyczne to nie mechanizmy pokroju termostatu, ale systemy zmaso-
wanego i rozproszonego przetwarzania przeznaczone do manipulowania
wielkim iloSciami danych. Wytania sie problem, czy to one sg kluczem do
urzeczywistnienia systemu technicznego. Czy systemy te ulegaja totalizacji,
tj. postuguja sie wtasnymi regutami wzrostu i rozwoju? Czy tez pozwalaja
w jakims zakresie na indywiduacje?

Zacznijmy od konstatacji, Ze wiek cybernetyki i datamining to wiek
statystyki, to wiek rozumu statystycznego. Czy ostatnim stowem rozumu
jest zatem uprzywilejowanie rozumu statystycznego i $wiata wielkich liczb?
Czy na naszych oczach i za naszym przyzwoleniem wylania sie nowy rezim
cyfrowej prawdy? Analiza statystyczna to analiza probabilistyczna. Problem
w tym, Ze stale nie ma porozumienia w sprawie wykorzystania rachunku
prawdopodobienstwa jako narzedzia matematycznego. Gléwne kontrowersje
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dotycza dwoch interpretacji — obiektywnej i subiektywnej wyktadni (Carnap,
2023). Obiektywne prawdopodobienstwa sa wywnioskowane ze stabilnych
czestotliwo$ci przy nieskonczonej lub wystarczajaco duzej liczbie préb.
Problem z tg interpretacja polega jednak na tym, ze zaklada ona, jesli nie
nieskonczono$¢, to przynajmniej bardzo duzq klase wydarzen wystarczaja-
co podobnych do zdarzenia, ktére chce sie przewidzie¢, aby obliczy¢ jego
przyszte prawdopodobienstwo. Nie jest jasne, jakie kryteria nalezy speknic,
aby traktowac przeszte wydarzenia jako klase tego samego zdarzenia, ktore
podlega predykcji. Ponadto ryzyka zdarzen katastroficznych nie mozna
obliczy¢ na podstawie przesztych czestotliwosci, poniewaz nie zdarzaly sie
one wystarczajaco czesto. Katastrofy sa wlasnie nieobliczalne.

Przeciwny poglad, subiektywna interpretacja, mowi, zZe zamiast indukcji
ze statych czestotliwosci prawdopodobienstwo mozna uznac za miare stopnia
wiary w hipoteze predykcyjna. Zamiast wyraza¢ prawdopodobienistwo przy-
sztego zdarzenia, prawdopodobienstwo odnosi sie do przekonania, ze taka
prognoza lub wnioskowanie jest wiarygodne. Stopien przekonania nie opiera
sie na obserwacji przesztych czestotliwosci, ale jest okreslany przez szerszy
zakres przyczyn sktadajacych sie na dostepne informacje. Subiektywne
stopnie wiary w hipoteze stajq sie silniejsze lub stabsze zgodnie z Bayesow-
skimi regutami prawdopodobienistwa warunkowego, tj. nowe dowody lub
informacje dostarczajq powodéw wspierajacych (lub podwazajacych) decyzje
predykcyjna. Z tego punktu widzenia zwigzek przyczynowy jest wysoce
prawdopodobna hipoteza, zgodnie z kt6rg przy danym zdarzeniu A mozna
spodziewac sie B. Taka interpretacja prawdopodobienstwa dla wielu jest
trudna do zaakceptowania, poniewaz wydaje sie zaprzecza¢ mozliwosci
ustalenia kryteriéw obiektywnej prawdy naukowej, jednoczesnie redukujac
teorie naukowe do mniej lub bardziej arbitralnych przekonan.

Pewnym rozwigzaniem tego problemu jest zalozenie, zgodnie z ktd-
rym eksploracja danych poprzez algorytmy staje sie wiarygodna, o ile
zalozymy, zZe testujemy rzeczywistos¢, ktdra nie jest pojmowana jako
dany i statyczny zestaw mozliwych stanow, ale jako stale ewoluujacy
zestaw hipotez dotyczacych przysztych mozliwych stanow?. Anna Longo

2 Algorytm jest tu pojmowany jako instrukcja postepowania, ktéra potrzebuje danych
wejsciowych (input), aby przetworzy¢ i wyprodukowa¢ dane wyjsciowe (output). Z per-
spektywy technologii cyfrowych algorytmy to zakodowane procedury, ktére przeksztalcaja
dane wejsciowe w pozadany rezultat, opierajac sie na konkretnych obliczeniach. Nie kazde
obliczenie musi zakonczy¢ sie sukcesem, ale kazda definicja sukcesu musi by¢ obliczalna.
Obliczenia mozliwe sa do przeprowadzenia tylko w uktadach, ktére dokonaty wyboru bycia
policzalnymi i mierzalnymi.
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argumentuje, zZe dla modelowania strategicznych interakcji cztowieka
niezbedne jest uwzglednienie zdolnosci uczenia sie, tj. przyjecia zacho-
wan niezdeterminowanych genetycznie, zdolnosci wprowadzania nowych
uzytecznoS$ci oraz stawiania hipotez na temat ryzykowanych opcji w celu
podejmowania satysfakcjonujacych decyzji (Longo, 2020). Rezultatem
zastosowania takich modeli jest obraz Swiata wiedzy jako ,,uogo6lnionej
niepewno$¢”, co do pewnego stopnia uzasadnia podejscie bayesowskie,
w szczegolnosci postawe subiektywna, pozwalajaca na uwzglednienie
wszystkich dostepnych informacji i opcji.

Immanencja norm

Zastanéwmy sie jeszcze nad pojeciem normy statystycznej. Wazng podpo-
wiedZ w sprawie norm toruja teksty Pierre’a Machereya inspirowane pracami
Georges’a Canguilhema i Michela Foucaulta (Macherey, 2011b). Macherey
proponuje ustanowienie nowego paradygmatu myslenia o normie i sile jej
oddziatywania, zestawia obok siebie mysli przywotanych filozoféw, obaj
oni rozwijali bowiem teorie norm w powigzaniu z badaniem materiatéw
z obszaru historii nauk biologicznych oraz praktyki politycznej i spoteczne;j.
Pod adresem obu myslicieli Macherey formutuje ten sam zestaw pytan:
dlaczego ludzka egzystencja konfrontuje sie z normami? Skad normy czer-
pia swoja wiadze nad naszymi dziataniami? W jakim kierunku zmierza ich
panowanie? Na czym polega sita norm i jak ona jest mozliwa, skoro prima
facie oddziatuje z zewnatrz na ,,materialt”, ktory pod jej wptywem ulega
wtornemu modelowaniu?

Wazno$¢ tekstdbw Machereya, inspirowanych filozofig Spinozy, wynika
z tego, ze wprowadzaja one nowy pomyst interpretacyjny — narzedziem
analizy spoteczno-politycznej jest tu nadal norma, ale rozumiana nie jako
,typ idealny”, ,,abstrakcja”, ,idealizacja” pewnego anonimowego wobec
materialnego dzialania zewnetrzna; norma immanentna nie jest normq narzu-
cong przez ukonstytuowany wczesniej autorytet, ale norma rozumiang jako
praktyka normalizacyjna, ,konfiguracja sit” wytwarzana podczas samego
dzialania. Norma — dla Machereya — to wezel oddzialywan zewnetrznych —
wiadzy i ekonomii, ale takze wewnetrznych — przemian instrumentéw mysle-
nia, nowych sposobow zycia w kontekscie nowych technologii.

Przywotujac stanowisko Machereya, warto pamietac, ze jest on autorem
nie tylko Sity norm, ale nade wszystko ksigzki pod nie mniej znaczacym
tytutem Hegel lub Spinoza (Macherey, 2011a). By¢ moze z tego powodu
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wyrazenie ,,chytro$¢ rozumu” zostaje u niego zamienione na wyrazenie
,podstep norm”. Ta zamiana ma sugerowac i uswiadomi¢ nam nie tyle
powszechng rozumnos¢ Swiata, tj. fakt schwytania nas przez rozum, ale fakt
uniwersalnego uprowadzenia przez norme — fakt, ze zawsze jesteSmy usidleni
przez normy lub raczej dziatania normotworcze.

Macherey podkresla, ze dla dwdch wielkich filozoféw normy — Canguil-
hema i Foucaulta — nie stanowity one czego$ w rodzaju formalnych regut
aplikowanych z zewnatrz na tresci (domeny) wypracowane niezaleznie od
nich, ale podkreslaly swoj sposéb funkcjonowania i dawaly wyraz swej
mocy w ramach tego samego procesu, w toku ktérego krok po kroku kon-
stytuowaly sie i nabieraly ksztaltow ich materia i cel. Alternatywa sztuczne/
spontaniczne, podobnie jak wywrotowe/konserwatywne, patologiczne/
zdrowe, utracila sens. Dla Canguilhema fizjologia nie powinna dazy¢ do
obiektywnego zdefiniowania normalnego i patologicznego, ale do poznania
pierwotnej normatywnosci zycia (Canguilhem, 1999), nie istnieje bowiem
dana a priori r6znica pomiedzy udanymi i nieudanymi formami zycia.

Z punktu widzenia Canguilhema, Foucaulta i Machereya wtadza nor-
malizuje, co oznacza inter alia, ze norma, w przeciwienstwie do prawa,
nie uznaje ,,odstepstw” za przestepstwa wymagajace kary, ale za anomalie
wymagajace korekty. Taka wladza nie jest abstrakcyjnym systemem ani
substancjalnie pojmowanym panstwem (podmiotem, spoteczenstwem,
prawem), ale konkretnym ukladem sit pomiedzy spotecznymi aktorami.
Aberracja, btad, anomalia to nie druga strona normy, reguty, zdrowia, ale sam
zywiot i materia, w ktorym to zdrowie, norma i reguta s wywarzane, gene-
rowane. Norma zaklada zawsze margines tolerancji, na ktérym pozostawato
niewrazliwe prawo. Norma jest to pojecie dynamiczne, opisujace nie formy
zatrzymane w miejscu, ale warunki wynajdywania nowych form i zasad.

W rezultacie samo ,,zycie”, zar6wno w aspekcie biologicznym, jak i spo-
tecznym, jest czysta wynalazczo$ciq i plastycznoscia, bez ktorej pozostatoby
martwe. Canguilhem, Foucault i Macherey nie sg filozofami fetyszyzujacymi
stabilnos¢ struktury ani wyjatkowos$¢ wydarzenia, ale raczej analitykami
statystyki promieniowania wyjatkdw, dlatego w ich teoriach zasadniczym
przedmiotem analizy nie jest regula, ktdra jeszcze tak silnie powodowata
mysleniem Wittgensteina, pojmowana na sposéb gramatyczny, ale raczej
quasi-statystyczna regulacja (Wittgenstein, 1972).

Opor wyjatkéw wystepuje raczej jako odchylenie od normy niz rewo-
lucyjne z nig zerwanie. Norma oddziatuje ,,przez swoje skutki”, a nie — ,na
skutki”. Nie istnieje sama w sobie. Nie spetnia sie jako taka w formalnym
stosunku do samej siebie i nie jest tak, ze wydobywa sie z siebie tylko po to,
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aby negatywnie naznaczy¢ wiasne skutki i je ograniczy¢ lub zablokowac.
Macherey pisze:

Jezeli norma nie jest czyms$ zewnetrznym wobec pola jej zastosowan, to nie
tylko dlatego, ze [...] sama je wytwarza: dzieje sie tak, poniewaz, wytwarzajac
swoje pole, wywarza sama siebie. Tak samo jak nie oddziatuje na jakas istnieja-
ca niezaleznie i poza niq tres¢, tak tez nie jest niezalezna od swojego wlasnego
dzialania [...]. I wlasnie w tym sensie nalezy méwic¢ o immanencji normy —
odnoszac sie do tego, co wytwarza, i samego procesu wywarzania. Tym,
co normuje norme, jest jej wiasne oddziatywanie. (Macherey, 2011b: 104)

Jesli zatem dziatanie normy nie moze napotkac pola rzeczywistoSci
uprzedniej wzgledem jej interwencji, nalezy powiedzie¢, Ze norma nie jest
wzgledem tej interwencji przedustawna, natomiast porzadkuje swoja nor-
matywng funkcje w miare jej egzekwowania.

Jesli normy dzialaja, to nie dzieki niejasnej potedze majacej pod swoja
wiadzq caty system mozliwych skutkéw w postaci wirtualnej. Gdyby tak
byto, nalezatby siegna¢ po fikcje transcendentalnego uzasadnienia norm.
Wrdcilibysmy tym sposobem do Kanta i Hegla. Norma dziata raczej poprzez
schwytanie samej siebie we wiasne sidla, a usidlona — nie jest niczym
innym jak tylko ,faktem” wyniesionym na poziom ,,normy”. Macherey
powiada, zZe ten fakt jest zawsze wobec normy oszustwem, jak i gwarancjq
jej prawdy. ,,Podstep normy — dodaje Macherey — nie opiera sie na zadnej
sile manipulacji, gdyz to ona sama jest catkowicie zmanipulowana przez
swoje wilasne dziatanie” (Macherey, 2011b: 106). Podstep polega tu na
udaniu, symulacji, Ze norma istnieje w sensie Scistym. To nie zycie jest
podporzadkowane normom, lecz raczej normy sg wytwarzane w ruchu
samego zycia, albowiem zycie nie daje sie sprowadzi¢ do materialnych
danych, lecz jest ono statg mozliwoscia, to znaczy pewna realnoscia, ktéra
od poczatku prezentuje sie jako niedokonczona, zwlaszcza ze konfrontuje
sie z ryzykiem choroby i $miercia. Norma, uzywajac jezyka Spinozy, dziata
poprzez imitatio affectuum, imitacje swoich efektow i afektéw, tj. poprzez
ciggla proliferacje swoich przejawow.

Inspiracje my$la Nietzschego w dziele Foucaulta sg raczej oczywiste,
mniej natomiast oczywiste sq w dziele Canguilhema; spinozjanizm jed-
nego i drugiego wymagat domystu. Tego domystu dostarcza nam wiasnie
Pierre Macherey. Dla Spinozy idee sg ,,doréwnywane” (convenientia) do
rzeczy, w tym sensie, Zze w nich samych i we wyprowadzajacym je ruchu
utwierdza sie ten sam konieczny porzadek, ktory wytwarza réwniez domene
rzeczywistosci, tj. ,,rzeczy”, ktore sg poznawane wilasnie dzieki nim i dzieki
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owemu ,,dordwnywaniu” (Spinoza, 2008). Spinoza przedstawia intelekt
jako automat duchowy, tj. sugeruje, zZe geneze wiedzy nalezy postrzegac
poprzez prymat pewnej ,technologii” odniesionej tylez do wiedzy, co do
wladzy. Oznacza to, Ze pojecie lub aparat poznawczy nie znajduje sie ,,poza
zyciem”, ale jest jednym z trybow informacji zycia, ktorg kazda istota zywa
pobiera ze swojego srodowiska i za pomoca ktorej takze strukturalizuje
swoje Srodowisko. To, ze czlowiek Zyje w kompletnie zaprojektowanym
Srodowisku, nie oznacza, zZe odwrdcit sie od zycia lub odwrocit porzadek
zycia, lecz jedynie, zZe Zyje on w pewien sposob. Tworzenie pojec to sposéb
zycia istoty, ktora zapragnela ujrze¢ zycie nie tylko w ,,nagim powielaniu
zycia”, ale takze ,,nagim powielaniu informacji” na temat zycia. To powie-
lanie informacji nie jest jednak ucieczka w ,,poza-zycie” lub niszczeniem
zycia, ale jego immanentng czescia.

Jednym ze stworzonych przez ludzki umyst ,,organéw” jest nauka i zbyt
czesto zapominamy, zZe te ,,organy” sg cze$cig samego procesu zycia, tak
jak zbyt czesto zapominamy, Ze nauka, ktora jest najsilniejszym z tych
,0rgandéw”, pojawia sie tylko w swiecie, ktory je umozliwia. Dzieki takie-
mu postawieniu sprawy dowiadujemy sie sporo o ewolucji norm: norma
jest ,,lepsza” od innej wowczas, gdy obejmuje nie tylko to, co ta ostatnia
dopuszcza, ale i to, czego ona zakazuje, a warunek mozliwosci regut jest
zarazem warunkiem mozliwo$ci doswiadczenia tych regut.

Urzadzenie algorytmiczne

Tak rozumiany $wiat statystyki i Swiat immanentnych norm znajduje swoje
nieoczywiste przelozenie spoteczne. Antoinette Rouvroy i Thomas Berns
twierdza, ze nowe mozliwos$ci analizy statystycznej i korelacji duzych
zbioréw danych oddalaja nas od tradycyjnych metodologii skupionych na
,przecietnym cztowieku” i pozwalajg uchwyci¢ rzeczywistos¢ spoteczng
jako taka, tj. bezposrednio i immanentnie, z perspektywy pozbawionej relacji
do ,,przecietnej”, ,,Sredniej” lub ,,normy” (Rouvroy i Berns, 2013). Normy
immanentne to takie, ktore nie sg narzucane z zewnatrz jako normy zatozone,
ale powstajq spontanicznie, bez udziatu elementu transcendencji, wylaniajq
sie z samego procesu zycia, niezaleznie od jakichkolwiek zalozen, ocen
czy przedwstepnych hipotez. W najwiekszym skrocie, normy immanentne
nie sg narzucane przez badacza lub teorie, ale wyprowadza sie je z samego
obrazu danych, by nastepnie ksztaltowa¢ wszelkie pomiary lub relacje,
konwencje i oceny, a takze stymulowac ich reprodukcje.
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Emancypacja od form przecietnosci — argumentujq autorzy Algorithmic
governmentality — wynika zasadniczo z samouczacej sie natury systemow
cybernetycznych. Urzadzenie algorytmiczne odbiega od konwencjonalnej
analizy informacji statystycznej. Z pewnoscig informacja statystyczna nie
rodzi sie samorzutnie jako odbicie lub emanacja niezaleznej, istniejacej
obiektywnie ,;rzeczywistoSci”. Wrecz przeciwnie, mozna ja postrzegac
jako tymczasowa i krucha rownowage szeregu konwencji i relacji miedzy
bytami, ktore podlegaja poréznieniu i rozdzieleniu, a potem zintegrowaniu.

Praktyka statystycznej analizy danych dzielona i analizowana jest przez
Rouvroy i Berns w trzech etapach. Pierwszy to faza gromadzenia i przecho-
wywaniu danych surowych, ktéry mozna nazwa¢ monitoringiem duzych
zbioréw danych (dataveillance). Czynig tak rézne podmioty — rzady gro-
madzq je w celach zwigzanych z bezpieczenstwem, kontrolg, zarzgdzaniem
zasobami i optymalizacja wydatkow, prywatne firmy — w celach marketin-
gowych i reklamowych, tj. dostosowywania ofert, usprawniania zarzadzania
i oferowania ustug, przez co poprawiaja efektywnos$¢ sprzedazy, a co za tym
idzie — zyski, naukowcy zbieraja dane w celu zdobywania i doskonalenia
wiedzy, wreszcie osoby prywatne udostepniaja swoje dane na portalach
spotecznos$ciowych, blogach, listach mailingowych. Sa one przechowywane
elektronicznie w ,,hurtowniach danych” o dzis praktycznie nieograniczo-
nej pojemnosci i potencjalnie dostepnych w kazdej chwili z dowolnego
komputera podiaczonego do Internetu, w dowolnym miejscu na swiecie.
Dane sg gromadzone i przechowywane w miare mozliwosci domyslnie, bez
zatozonych wczesniej przewidywan co do ich konkretnych zastosowan?.

Co z tego wynika? To, Ze uogo6lniony behawioryzm cyfrowy zmierza do
rozpakowywania rzeczywistosci bez jasno zdefiniowanego celu. Wydaje sie,
ze nowatorskim zjawiskiem tego nowego behawioryzmu jest sprowadzenie
kazdego $ladu zakupu, podrézy, poszukiwania oferty, firmy lub ustugi do stanu
nagiej informacji wyizolowanej z kontekstu, w jakim powstal, i zredukowania
go do stanu ,,czystych danych”. Dane sg zatem oczyszczone z pierwotnego
znaczenia i przechowywane w hurtowniach lub platformach niczym hetero-
geniczne, nieumotywowane, wolne od subiektywnych zatozen informacje.

% Dane to czastki informacji, ktére na skutek pomiaru zbieramy o rzeczywistosci. Nie ist-
nieja jako dane w sobie, musza by¢ stworzone. Komputery mogg mie¢ dane (data), ale nie
wszytko na $wiecie jest dane (given). Dane sa zawsze w jaki$ sposob ,,ugotowane” i nigdy
nie sq ,,surowe”. Daniel Rosenberg zwraca uwage na to, ze fakty sa ontologiczne, dowdd jest
epistemologiczny, dane natomiast sq retoryczne. Dana moze by¢ faktem, tak jak fakt moze by¢
dowodem, ale dane istniejg niezaleznie od zwigzanej z nig prawdy. Jesli udowodnimy, ze fakt
jest falszywy, to przestaje by¢ faktem. Dane nie przestajg by¢ dawnymi, jesli sg fatszywe.
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Drugim etapem jest eksploracja danych, czyli przetwarzanie tych zakumu-
lowanych zbior6w w celu zidentyfikowania korelacji miedzy nimi. Przyjmuje
sie, ze w ten sposob wytwarza sie wiedze statystyczng opartg na prostych
korelacjach, na podstawie informacji, ktére pozostaja heterogeniczne. Ta pro-
dukcja wiedzy jest zautomatyzowana, co oznacza, zZe nie steruje nig zadna
wczesniej wygenerowana hipoteza. Ostatecznym celem tak zwanego uczenia
maszynowego jest przeciez umozliwienie tworzenia hipotez na podstawie
samych danych. Normy i fakty maja wynikac z niezinterpretowanej ,,rzeczy-
wistosci”. Te wyprowadzone z danych ,fakty” sktadaja sie jednak ,,tylko”
z korelacji. Kluczowa w profilowaniu algorytmicznym jest réznica miedzy
informacjami na poziomie indywidualnym, ktdre sq obserwowalne dla danej
osoby, a wiedza wytworzong poprzez profilowanie, ktéra wynika z opraco-
wania wielkich baz danych, z statystycznego i korelacyjnego opracowania.

Trzeci etap analizy danych polega na wykorzystaniu wiedzy staty-
stycznej do przewidywania indywidualnych zachowan i kojarzenia reakcji
z profilami zdefiniowanymi na podstawie odkrytych korelacji. Jest to etap
stosowania odkrytej normy reakcji do indywidualnych zachowan, ktore
moga dotyczy¢ bardzo réznych sfer zycia — aplikowania o kredyt, decyzji
o0 leczeniu, wycenie ubezpieczenia, zakupéw w Internecie etc. Zaklada sie,
ze skutecznos$¢ predykcyjna jest tym wieksza, im wieksza agregacja duzych
zbioréw danych. Ta wielko$¢ danych jest niezbedna dla odzwierciedlenia
réznorodnosci i ztozonosci samej ,,rzeczywistosci”. Zaklada sie rowniez,
ze modelowanie indywidualnych zachowan mogltoby w coraz wiekszym
stopniu ograniczac sie do ingerencji w otoczenie jednostki, a nie jej osobo-
wos€ czy jej preferencje, o ile samo srodowisko reagowatoby na zachowania
w sposéb selektywny i wzmacniajacy. Wreszcie przyjmuje sie, ze profil
,powiazany” z zachowaniem danej osoby moglby by¢ idealnie dopasowany
poprzez zwielokrotnienie sprzezen zwrotnych do tego stopnia, ze unikatoby
sie dyskryminujacych kategorii. W rzeczywistosci ,,$lepota” algorytméw na
spoteczne kategoryzacje (polityczne, religijne, etniczne, ptciowe itp.) jest klu-
czowym argumentem na rzecz ich adekwatnosci i sprawiedliwo$ci. W swoim
pozornie nieselektywnym sposobie odnoszenia sie do Swiata datamining
i profilowanie algorytmiczne wydajq sie uwzglednia¢ catos$¢ kazdej rzeczywi-
sto$ci, az do jej najbardziej trywialnych i zindywidualizowanych aspektow*.

4 Oczywiscie jest to zalozenie kontrfaktyczne. W rzeczywisto$ci zbiory danych nie
sa surowym materiatem zasilajacym algorytmy, ale politycznymi interwencjami. Nie na cze-
gos takiego jak neutralny czy apolityczny punkt widzenia, na ktérym dane treningowe zostaty
zbudowane. Przejscie od cech sensorycznych do konceptualnych jest nie tyle transformacja
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W rezultacie powiedziatbym, ze Rouvroy i Berns uzywaja terminu
,urzadzenie algorytmiczne”, aby opisa¢ pewnego rodzaju (a)normatywng
lub (a)polityczna racjonalno$¢ oparta na zautomatyzowanym gromadzeniu
i analizie zbioréw danych w celu modelowania, przewidywania i wptywa-
nia na zachowania ludzi. Twierdza oni, Ze obserwujemy obecnie przejscie
od zarzadzania statystycznego do zarzadzania algorytmicznego, dajacego
pozér indywidualizacji, w ktorej analiza statystyczna nie jest oparta na idei
»przecietnego cztowieka”, ale cztowieka wyprofilowanego, ktory podlega
ewolucji w czasie rzeczywistym.

Samo pojecie urzadzenia, gouvernementalite, jako zbitki gouverner
i mentalite ma sw6j rodowod w analizach Michela Foucaulta, ktory w wykta-
dach pod tytutem Bezpieczenstwo, terytorium, populacja, analizujac nowo-
czesny liberalny rozum urzadzajqcy, odkrywa pewna osobliwos$¢ w historii
sztuk rzadzenia (Foucault, 2010)°. Nowa zasada ograniczajaca rzadzenie nie
jest zewnetrzna wobec sztuki rzadzenia, ale jest w niej immanentnie zawarta.
Rozum urzadzajacy siega po interesy i artykutuje je lub nimi manipuluje.
Rouvroy i Berns twierdzq zatem, ze praca nad algorytmami nie powinna
sie skupiac¢ tylko na zrozumieniu samych algorytméw i zbioréw danych,
bedacych trescia, na ktorej pracuja, ale tez na historii, kulturze i szerokim
kontekscie politycznym, w jakich powstaja.

Foucault zasugeruje, ze dyscyplina normalizuje poprzez rozktadanie
wszystkiego na elementy, ktore da sie analizowac i obserwowac oraz
przetwarzac. Urzadzenie bezpieczenstwa dziata odwrotnie niz dyscyplina,

techniczna, ile polityczng, oparta na mnogich i nieoczywistych przestankach. Wskazywane
w literaturze przyczyny stronniczosci algorytmicznej sq dzielone na takie, ktére majq charak-
ter juz osadzonych spotecznie uprzedzen (preexisting bias), wynikaja z przyjetych zatozen
skupienia algorytmu (technical bias), z kontekstu, w ktérym dane rozwiazanie jest uzyte
(energent bias) oraz stronniczosci samych danych wsadowych (Piwowar, 2022). By¢ moze
z tego powodu, mimo ze Zyjemy w epoce pomiaruy, istniejemy w epoce przeszacowania,
pomiaru wprowadzajacego w blad.

> Termin la gouvernementalité to pojecie uzyte przez Michela Foucaulta. Zostato ono
rozwiniete przez autoréw takich jak Peter Miller, Nikolas Rose i Mitchell Dean z perspek-
tywy biopolitycznej. Foucault zasadniczo analizowat trzy porzadki rzadzenia: (1) porzadek
suwerenny, w ktérym panuje zakaz i sankcja oparta na binarnym podziale (mechanizm
jurydyczny); (2) porzadek dyscyplinarny, w ktérym rzadzi kontrola i nadzor, parcelacja,
interwencja (wiezienia, szkoty, szpitale, fabryki); (3) porzadek bezpieczenstwa, w ktérym
prewencja i korekcja oparta zostaty na statystyce. Urzadzenie bezpieczenstwa (a) umieszcza
dziatanie wewnatrz przestrzeni, ktéra wypeniaja serie zdarzen prawdopodobnych, (b) gdzie
panuje rachunek zyskéw i strat, (c) a zamiast binarymu (legalne-bezprawne) pojawia sie
wartos$¢ Srednia uznana za optymalna, tzw. granica akceptowalnosci zjawiska.
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tj. przygladamy sie rozkladowi cechy, a potem wyprowadzamy norme.
Normalizacja to wygrywanie jednych rozkladéw przeciw innym tak, by
te najbardziej niepozadane sprowadzi¢ do poziomu minimalnego. Rozklady
najbardziej oczekiwane funkcjonuja jako norma. Norma bierze sie z pewnej
gry w obrebie zr6znicowanych pozioméw normalnosci. Pierwsze jest to,
co rzeczywiste, norma dopiero z niego wynika, ustala sie ja i stosuje na
podstawie analizy majacej za przedmiot to, co empirycznie dane. Nie idzie
tu o normowanie, ale normalizacje.

Zalozeniem gtownym zarzgdzania algorytmicznego jest postulat adhe-
zji, tj. przylegania zachowan jednostek do wyprowadzonego ze sladow
behawioralnych profilu. Rouvroy i Berns stusznie argumentuja, ze algoryt-
miczne urzadzenie nie jest technika upodmiotowienia; przeciwnie, unika
ono wszelkiej refleksyjnosci. To urzadzenie Zywi sie danymi osobniczymi,
ktére same w sobie sa bez znaczenia, w celu zbudowania ponadindywidu-
alnych modeli zachowan bez bezposredniego analizowania wypowiedzi lub
przekonan jednostki. Moment refleksyjnosci i krytyki, niegdy$ niezbedny
do upodmiotowienia, wydaje sie w tym modelu anulowany. Ta forma zarza-
dzania zasadniczo odnosi sie do sfery mozliwosci lub sktonnosci, a nie do
realnie podejmowanych dziatan. Normy algorytmicznie wyprowadzone
usitujq trafnie i immanentnie przewidywac¢ mozliwosci, a najlepszym spo-
sobem na to jest urealnienie tej sfery jako juz istniejacej rzeczywistosci,
ktéra podmioty musza po prostu jedynie zajac.

Rzeczywisto$¢ wyprowadzona z danych wydaje sie wiarygodna i obiek-
tywna przez to, ze zostata ustalona maszynowo, a nie podmiotowo. Jest
to wiedza bez podmiotu poznajacego, ale o podmiocie poznajacym. Nie-
szkodliwosc i ,,pasywno$¢” rzadzenia algorytmicznego jest jednak pozorna:
zarzadzanie algorytmiczne ,tworzy” rzeczywisto$¢ przynajmniej w takim
stopniu, w jakim jq rejestruje. Rozpala konsumpcyjne ,,potrzeby” lub
pragnienia, ale czynigc to, odpolitycznia kryteria dostepu do okreslonych
miejsc, towaréw lub ustug; dewaluuje polityke, poniewaz nie ma juz rzeko-
mo potrzeby decydowania, arbitrazu w sytuacjach niepewnosci; eliminuje
instytucje, debate publiczna. Algorytmiczne urzadzenie przeksztatca kazdy
podmiot w mnogos¢, ale mnogos¢ bez inno$ci, mnogos¢ podzielong na wie-
le profili, z ktérych wszystkie odnosza sie do sktonnosci, domniemanych
pragnien, szans i zagrozen czyhajacych na podmiot.

Urzadzenie algorytmiczne nie stuzy ani upodmiotowieniu, ani stawaniu
sie, nie mozna tez go nazwac technikq upodmiotowienia, podmiotowos$¢
bowiem nie opiera sie na homogenizacji, ale przeciwnie, na heterogeniczno-
$ci porzadkow wartosci, na wielo$ci rezimdéw istnienia, na r6znych skalach
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rzeczywisto$ci. To, co podmiotowe, wymaga wielu zbiegdw okolicznosci
i je zaklada, poniewaz to z nich wytaniajg sie procesy indywiduacji, ktére
pozwalaja nam na korekty projektow nas samych. Natomiast zarzadzanie
stosunkami, oparte na eliminowaniu wszelkich dysproporcji, ,,monady-
zuje” relacje i okolicznos$ci do tego stopnia, zZe te ostatnie nie odnoszg sie
juz do niczego realnego ani nie wyrazaja niczego wspolnego. Rezygnacja
z wszelkich form ,,skali”, ,,standardéw” czy hierarchii na rzecz immanentnej
normatywnosci nie sprzyja powstawaniu nowych formy zycia i podmio-
towosci. Urzadzenie algorytmiczne pozbawione jest podmiotowych pro-
jektow. Nasze dublety statystyczne sa od nas oderwane, nie mamy z nimi
»Zwigzku”, jednak dziatania normatywne sg na nie nakierowane. Urza-
dzenie algorytmiczne nie sprzyja procesowi stawiania sie opisanego przez
Gilles’a Deleuze’a i Felixa Guattariego jako co$, co wydarza sie poprzez
plaszczyzne immanencji (Deleuze i Guattari, 2016). Przeciwnie, wydaje sie,
Ze w tej ,,ztej immanencji” rzadzi plaszczyzna organizacji, a nie immanencji.

Cyfrowy nihilizm

Bernard Stiegler przed Smiercig bawit sie w negatywnego proroka, twier-
dzac, ze kapitalizm algorytmiczny zawiera niespotykane dotad mozliwos$ci
automatyzacji i obliczen: cyfrowe informacje kraza po $wiattowodach szyb-
ciej niz piorun Zeusa. Spoteczenstwo automatyczne i algorytmiczne staje
sie globalng przyczyna kolosalnej dezintegracji spotecznej. Automatyczny
nihilizm sterylizuje i niszczy jak bomba neutronowa lokalng kulture i Zycie
spoteczne. Zmiana systemu technicznego zawsze pociaga za soba niedopa-
sowanie go do tego, co Bertrand Gille nazwat systemami spotecznymi (Gille,
1986), ktore dotychczas byly ,,dopasowywane” do poprzedniego systemu
technicznego i ktore wraz z nim tworzyly ,,epoke”. Kiedy system technicz-
ny rodzi nowq epoke, pojawienie sie nowych form myslenia przektada sie
na ruchy religijne, duchowe, artystyczne, naukowe i polityczne, obyczaje
i style, nowe instytucje i nowe organizacje spoteczne, zmiany w edukacji,
prawie, formach witadzy i, oczywiscie, zmian w samych podstawach wie-
dzy — niezaleznie od tego, czy jest to wiedza pojeciowa, wiedza o pracy
(savoir-faire) czy o zyciu (savoir-vivre). Ale dzieje sie to dopiero w drugim
etapie, to znaczy po zaistnieniu nowej epoki technologicznej.

W La Société automatique Stiegler starat sie opisa¢, w jaki sposob
to automatyzm prowadzi nie tylko do standaryzacji myslenia i zachowa-
nia, ale takze utraty szacunku i inteligencji oraz eliminacji zdolnosci do
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indywiduacji (Stiegler, 2015). Jego zdaniem gospodarka oparta na danych
zastepuje dawny przemyst dobr kultury. Staje ona poza prawem, tworzac
sytuacje, w ktdrej prawo zawsze przychodzi za p6Zno. Rodzi sie epoka
zakldcen, a zakldcenia to nic innego jak ultraliberalny, libertarianski program,
ktéry twierdzi, ze absorbuje to, co spoteczne i polityczne w technologiczne
i ekonomiczne, miazdzac Swiat zycia (Stiegler, 2019). Kiedy technologia jest
obliczeniowa, umozliwia algorytmiczne rozpuszczenie zycia spotecznego,
aby zredukowac je do obliczalnych elementow w gospodarce, ktora sama
stala sie czysto, prosto i absolutnie obliczeniowa.

W ciagu ostatniego pétwiecza bycie ,,smart” stato sie nakazem, tj. nowym
sposobem zarzadzania polityka, ekonomia, Srodowiskiem, a nawet zZyciem
samym. Inteligentne telefony, samochody, domy, miasta staly sie naszym
Lhaturalnym” otoczeniem, powietrzem, ktorym oddychamy kazdego dnia.
Czy jednak bycie ,,smart” wzmacnia, czy odbiera nam inteligencje? Czy
jedyng oznakgq inteligencji w czasach wspotczesnych stato sie samo prze-
twarzanie informacji, tj. szybkie, zmasowane, réwnolegle opracowywanie
danych oraz pragmatyczne reagowanie na wyzwania srodowiska? Czy nasz
Swiat pozwala jeszcze na powolnos¢ myslenia i lokalnosc¢ zycia? Jak doszto
w ogble do tego, ze zarzadzanie dzisiaj odbywa sie poprzez algorytmiczne
systemy przetwarzania danych? I co méwi taki stan rzeczy o naszym sposobie
rozumienia $wiata, o nas samych? Jak my, ludzie, doszliSmy do postrzegania
planety i jej mieszkancow jako narzedzi do gromadzenia danych?

Juz w 2010 roku Nicholas G. Carr w Plytkim umysle przestrzegat przed
utratg zdolno$ci myslenia pod wptywem nowych technologii (Carr, 2013).
Stiegler méwi wprost o nasilajagcym sie regresie myslenia, utracie kluczo-
wych dla Swiadomego Zycia zdolno$ci i umiejetnosci. Steve Jobs, wielo-
letni dyrektor firmy Apple, nazwat kiedy$ komputery ,,rowerami umystu”,
wspomniany Nicholas Carr, przeciwnie, uznat je za narzedzia demontazu
zdolnosci myslenia. Stiegler (za Davidem M. Berrym — specjalista w zakre-
sie digital humanities) uzywa pojecia ,,infrasomatyzcja” do opisu swoistej
»informatyzacji”, ,,uprogramowania” oraz ,,automatyzacji” ludzkiego
otoczenia (Berry, 2014). Nowa technologia programowania spotecznego,
ktérej narzedziami sg laptopy, smartfony i tablety, dostarcza nam nie tylko
informacyjnych protez intelektu, ale takze terminali, ktére tworza petle mie-
dzy naszymi mozgami, serwerami i ciatami. Petla informacyjno-afektywna,
wytwarzana przez ,,sprytne urzadzenia”, splata umysty, ciala i urzadzenia,
doprowadzajac — za sprawg obliczen wysokiej mocy — do swoistego spiecia.
W rezultacie ludzki rozum zostaje ostabiony, jesli nie unicestwiony. Naste-
puje co$, co Stiegler nazywa ,,denoetyzacjq mézgu” i ,,hiperproletaryzacja
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pracy intelektualnej”. Hipertrofia intelektu to zastapienie lokalnej racjonal-
nosci syntetyczng i abstrakcyjna funkcja obliczeniowgq (Stiegler i in., 2023).
Jak skutkuje ta substytucja?

No c6z, ,,bycie smart” za sprawa nowoczesnych urzadzen to nie kwestia
czysto technologiczna, ale takze epistemologiczna. Techniki informatyczne
to nie tylko techniki rozwigzywania ztozonych probleméw obliczeniowych,
ale takze sposoby zarzadzania zZyciem w kategoriach ,,rozproszonej inteli-
gencji” i ,,proceséw populacyjnych”, majace powazne konsekwencje dla
spoleczenstwa, polityki i Srodowiska. To takze nowe rezymy fabrykowania
prawdy. Mowiac wprost: inteligencja typu smart nie tylko pozwala ludziom
na korzystanie z infrastruktury obliczeniowej, ale rekonfiguruje ludzka popu-
lacje tak, ze staje sie ona cze$ciq tej infrastruktury. By¢ moze po raz pierwszy
w historii naszego gatunku ,,suwerenno$¢ technologiczna” zaczyna gérowac
nad ,,suwerennos$cia polityczng”. Czy jest jakies wyjscie z tej sytuacji?

Problem w tym, Ze, wbrew utopiom prawnym, nie wystarczy wprowa-
dzi¢ zmiany w system zarzadzania oraz uregulowac cyfrowos¢ i sztuczna
inteligencje od strony legislacyjnej. Konieczne jest pojscie krok dalej
w celu zrozumienia i zakwestionowania sposobu, w jaki ,,inteligentna infra-
struktura” czyni bezskutecznymi regulacje prawne. Bernard Stiegler wraz
ze swoim Kolektywem zwraca sie w strone odbudowywania umiejetnosci
ludzkich oraz lokalnosci, probujac stworzy¢ koncepcje samoréwnowa-
zacego sie rozwoju lokalnego, na wzor wioskich terytorialistéw pokroju
Alberto Magnaghiego. Po okresie deterytorializacji, dokonujacej sie pod
emblematem globalizacji, wzywani jesteSmy do reterytorializacji, tj. uznania
terytorium za ,,istote Zywq”, a nie tylko martwy i pusty fragment przestrzeni
uzywany dla dowolnego celu zarobkowego. Terytorium ma ,,tozsamosc”
wynikajaca z jej konfiguracji geofizycznej, a takze z wielu wzajemnych
adaptacji, jakie na przestrzeni czasu miaty miejsce pomiedzy cztowiekiem
a otoczeniem. Ten powrot do organicznie rozumianego ,,miejsca” nazywany
jest ,,kosmo-lokalizacja”.

Bernard Stiegler stusznie pisze, ze w celu ponownego zdefiniowania
lokalnych technik i umiejetnosci niezbedne jest ,,prawo do btedu” w poszu-
kiwaniu nowych bifurkacji. Konieczne jest przeorganizowanie technik
cyfrowych z przedprzemystowymi technikami architektonicznymi i rzemiesl-
niczymi. To trudne zadanie, ale niezbedne, jesli ludzkos¢ pragnie zmiany
i odejscia od kursu, ktéry prowadzi ja do katastrofy klimatycznej i redukcji
intelektu do ,,czystego zasobu danych” oraz ekstraktywnego myslenia
o przyrodzie, ktora ma jedynie odstania¢ przed cztowiekiem ukryte ztoza
energetyczne. Bifurkacja, czyli rozwidlenie, zmiana, rozszczepienie, jest
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konieczna, jesli chcemy unikna¢ katastrofy. Stiegler ze swoim Kolektywem
shusznie jest zatroskany gldownym problem wspotczesnosci — systematycz-
nym upowszechnianiem niedojrzato$ci i rozproszeniem odpowiedzialnosci,
panowaniem cybernetycznej ghupoty. Potrzebne jest przywrocenie ekono-
mii rozumianej jako umiejetnosci dobrego gospodarowania, ktora zostata
zabita przez Swiatowa ekonomie nieograniczonej wymiany towarow oraz
hiperkonsumpcyjne spoteczenstwo na skale planetarna. To, co nazywamy
atropocenem, jest przeciez niczym innym jak tylko epoka, w ktérej ludzkie
dziatania zmierzajq do likwidacji wtasnych mozliwosci zar6wno w zakre-
sie zdolnosci myslenia, jak i organizacji biologicznej. Musimy sie temu
przeciwstawic.

Gléwnym problemem jest przysztoSc¢ ,,pracy” w epoce spoteczenstwa
automatycznego. Praca jest przez Stieglera rozumiana jako wytwarzanie
umiejetnosci, a nie proste ,,zatrudnienie” lub haréwka. Celem nowej ,,eko-
nomii wspottworczej” jest dowartoSciowanie wszelkiego rodzaju umiejet-
nosci — od tych afektywnych, zwigzanych z wychowywaniem dzieci, przez
te intelektualne i sformalizowane, zaburzone przez dziatanie ,,czarnych
skrzynek”, az po umiejetnosci praktyczne, zwigzane z ,,pracg reki”. Stiegler
wierzy, ze wszelkie umiejetnosci — rodzicielskie, artystyczne, sportowe,
naukowe, akademickie, rzemie$lnicze — co$ dodajg do $wiata. Swiat jest
stale ,,nieobliczalny”, otwarty, lub raczej ,,niewykonczony” i trzeba nadal
dzialac tak, aby ten Swiat sie wydarzat. ,,To dodawanie, poprzez ktdre swiat
przychodzi i wydarza sie poprzez wiedze, jest wktadem negantropijnym”
(Stiegler i in., 2023). Najpiekniejsze strony tej trudnej ksiazki, pelnej zar-
gonu zapozyczonego ze wszystkich jezykéw i nauk, dotycza wtasnie wiary
w przyszto$¢, w Swiat, ktdry stale sie wydarza. Tak jakby catlemu temu pisar-
stwu towarzyszylo trzecie kantowskie pytanie: na co moge miec¢ nadzieje?

Globalizacja — dla Sieglera i jego Kolektywu —to ,,[...] toksyczne i nie-
zrownowazone wykanczanie procesu przeksztatcania sie biosfery w technos-
fere” (Stiegler i in., 2023). Zmierza ona nie tylko w kierunku przeksztatcenia
biosfery w technosfere, ale takze tej ostatniej w nekrosfere. Podjeta przez
Sieglera i jego Kolektyw inicjatywa oznacza reaktywacje pojecia interna-
cji zaproponowanego przez Marcela Maussa w 1920 roku. Powotany do
zycia 22 wrze$nia 2018 roku w Londynie ,, Kolektyw Internacja” ma na
celu przeciwstawienie sie Smiertelnemu kursowi planety ludzi, ktéra obrata
kurs na katastrofe. Patronujacy Kolektywowi Mauss twierdzit, ze narodow
nie nalezy ,,rozrzedza¢ w Miedzynarodowce”, a negowanie narodow musi
skutkowac zaostrzeniem nacjonalizacji (Mauss, 2018). Stiegler broni ,,nie-
redukowalnego charakteru lojalnosci”, ale nie w trybie konserwatywnym,
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a w trybie przeciwstawienia sfery ,,negotium”, kierowanej przez interesy,
sferze ,,otium”, kierowanej przez produktywny wypoczynek. Lojalno$¢
czesto rozumie sie jako ,,wybrakowanie”, ale to ,,wybrakowanie” pozwala
wilasnie na uruchomienie proces alteracji i bifurkacji. Lokalno$¢ zostata
zniszczona przez urbanizacje. Jednak marketing wspotczesnych inteligent-
nych miast polega na promowaniu ,,algorytmicznego zarzadzania” poprzez
gromadzenie $ladow i danych jego mieszkancow. Miasto nie tworzy juz
obywateli, ale Zywi sie nimi.

Siegler i jego Kolektyw wzywaja do tego, aby automatyzacja uwolnita
energie i wolny czas dla miejskiego deliberowania w duchu kooperacji.
Kolektyw Internacja wierzy, ze ,,[...] zautomatyzowane miasto moze stac
sie niemiejskie, niecywilizowane, nieobywatelskie, ale moze takze wytwa-
rza¢ nowe formy towarzysko$ci”. Obecna epoke charakteryzuje dysrupcja,
w ktdrej predkos¢ rozwoju technologicznego uniemozliwia postep spoteczny.
Dysrupcja jest faktem, czy mozna jednak na nig inteligentnie zareagowac?
Odpowiedziq jest bifurkacja. Czym ona jest? Bifurkacja jest ,,alternatyw-
ng dysrupcjq”, zaburzeniem jej kierunku, jest rozjazdem, dzieki ktéremu
zmieniamy kurs.

Nie jestem pewny, czy mamy pomyst, jak uzy¢ technologii cyfrowych
do tego, aby wyrabia¢ w ludziach cnote, ktéra — dla cytowanego przez
Kolektyw Henri Bergsona — jest $cisle ludzka, tj. cnote uprzejmosci, grzecz-
nosci ucywilizowania — la politesse, la civilité (Bergson, 2004). Nie jestem
takze pewny, czy nie potrzebujemy wulgarniejszej i bardziej plebejskiej
cnoty sprzeciwu, o ktérej czesto wspomina Andreas Malm (Malm, 2021).
Zmusitaby ona $wiat do dekarbonizacji i deproletaryzacji oraz przywrdcenia
inteligencji rozumianej nie tyle jako logos, ile metys, tj. spryt. Jak przy-
pomina Catherine Malabou, sceptyczna wobec dzieta Bernarda Stieglera,
Grecy nazwali inteligencje metis, zanim nazwali jg logos, dajac w ten sposéb
prymat ,,podstepowi” nad ,,rozumem” (Malabou, 2019).

Sila sztucznej inteligencji nie jest magia, ale wielkoskalowa analiza
statystyczna. W infrastrukturze sztucznej inteligencji nie chodzi o ,,panstwo
jako maszyne” (Max Weber) ani ,,maszyne panstwowa” (Louis Althusser)
czy nawet technologie rzadzenia (Michel Foucault), ale o megamaszyne
(Lewis Mumford). Kate Crawford demonstruje logike Al, ktéra postuguje
sie abstrakcja od materialnych warunkéw produkcji i ekstrakcjq coraz
wiekszych ilosci informacji i zasobow. Logika Al po aneksji planety Zie-
mia przygotowuje sie do podboju kosmosu (Crawford, 2024). Elon Musk,
dyrektor generalny Tesli i Space X, oglosit plan kolonizacji Marsa w ciggu
stu lat i opowiada sie za terraformowaniem powierzchni Marsa do celow
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ludzkiego osadnictwa za pomocg kontrolowanych eksplozji nuklearnych
na biegunach. Inteligencja jako przemyst wydobywczy pozostawia Swiat
w ruinie. Czas kosmotechniki w rezultacie nie jest czasem kosmordznorod-
nosci, jak chciatby Yuk Hui, ale czasem rezymow, jakim poddane sa dane
w procesie przetwarzania algorytmicznego, ktore fetyszyzujg wielkos¢
i generujq fantazje o dominacji nad Swiatem realizowang przez przechwy-
tywanie i analize danych.
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