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Wprowadzenie

Spoteczenstwo, media oraz Swiat technologii stanowia wspétczesnie kohe-
rentny system wzajemnych powigzan oraz wplywdw, w obrebie ktérego
miedzy kazda z wystepujacych w nim sktadowych dokonuje sie sprzezenie
zwrotne. Trudno wyznaczy¢ granice miedzy kulturg materialng i duchowa,
a tym samym postawi¢ bariere pomiedzy Swiatem ludzkim i nieludzkim
(Krzysztofek, 2015). Najdobitniejszym dowodem jest rozwoj sztucznej
inteligencji, jej subdyscyplin oraz dziedzin pokrewnych, miedzy innymi
robotyki, ktéry sprawia, ze narzedzia technologiczne przestaja by¢ jedynie
posrednikami w komunikacji miedzyludzkiej. Ich umiejetnosci oraz mozliwe
zastosowania zmieniaja status wspétczesnych maszyn, czyniac je partnerami
komunikowania, pelnigcymi funkcje nadawcow oraz odbiorcéw w tym pro-
cesie (Gruchota i Sarowski, 2019). Rozwdj technologiczny za sprawg coraz
bardziej zaawansowanych narzedzi, uzywanych w zaktadach przemystowych,
szpitalach, szkotach, redakcjach, na lotniskach oraz w domach przyczynia
sie do upowszechniania ludzko-maszynowych aktéw komunikowania. Nie
sa to juz sporadyczne sytuacje, lecz wystepujace kazdego dnia w réznych
okolicznosciach interakcje. Doswiadczajq ich zaréwno konsumenci nowych
medidw, fani technologicznych nowinek, jak i klienci korzystajacy z r6znego
rodzaju ushug — telefonicznych, bankowych, kurierskich — oraz ludzie przy-
padkowo napotykajacy na swojej drodze maszyny w sklepach, placowkach
medycznych, parkach rozrywki, centrach handlowych i nie tylko. Konieczne
stalo sie wobec tego objecie wytworéw zaawansowanych technologii — od
wirtualnych asystentéw po ucielesnione roboty — nowym programem badaw-
czym, jakim jest Human-Machine Communication (HCM), dynamicznie
zyskujacy na znaczeniu w zachodniej mysli naukowej. Program ten okreslany
jest przez The Human-Machine Communication Interest Group, zrzeszong
w ramach International Communication Association, jako obszar skoncen-
trowany na badaniu znaczen, ktére wytwarzaja ludzie, angazujac sie w inte-
rakcje z urzadzeniem, przyjmujacym role ludzkiego uczestnika komunikacji.
HMC integruje ze soba elementy innych programéw badawczych, takich
jak Human-Computer Interaction (HCI), Human-Robot Interaction (HRI)
oraz Human-Agent Interaction (HAI). Podejscia te podejmuja problematyke
interakcji oraz relacji pomiedzy ludZzmi a réznego rodzaju artefaktami —
mniej lub bardziej zaawansowanymi technologicznie, takimi jak komputery,
smartfony, urzadzenia AGD i RTYV, roboty spoteczne, witryny internetowe
oraz oprogramowania cyfrowe typu voicebot, chatbot, bot spoteczny.
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Niniejszy artykut ma na celu zaprezentowanie trzech istotnych z per-
spektywy nauki o komunikacji spotecznej i mediach kwestii odnoszacych
sie do rozwoju zaawansowanych technologii w postaci sztucznej inteligencji
oraz robotyki. Na poczatek zostanie dokonana charakterystyka narzedzi,
ktérych wspdélng cecha jest umiejetnos¢ porozumiewania sie z cztowiekiem
w jego naturalnym jezyku. Szczegdlnie istotng kategorie pojeciowa stano-
wi tu termin robot, ktérego znaczenie r6zni sie w zaleznosci od celdw, do
jakich jest on przeznaczony. Nastepnie zostang przedstawione ptaszczyzny
wspotpracy czltowiek — maszyna, ktére w zwigzku z dokonujaca sie rewo-
lucja technologiczng beda wymaga¢ systematycznych analiz komunikolo-
gicznych i medioznawczych. Dokonany na koniec w syntetycznym skrdcie
zarys gtownych zatozen w podejsciach badawczych skoncentrowanych
wokot problematyk interakcji, relacji oraz komunikacji miedzy aktorami
o odmiennych statusach ontologicznych umozliwi wglad w trudnos$ci zwia-
zane z prowadzeniem badan we wskazanym zakresie. Stosowane w teks$cie
pojecia wspofczesne/nowoczesne/zaawansowane technologie — oraz inne
wyrazenia synonimiczne — odnoszg sie do narzedzi wyposazonych w Al,
chyba ze w tekscie zostato zaznaczone inaczej. Okreslenia robot, maszyna,
artefakt, narzedzia, wytwory technologii i inne podobne wskazujg zar6wno na
sztuczng inteligencje w formie cyfrowej (,,bezcielesnej”), jak i ,,ucielesnio-
nej” w postaci agentéw znajdujacych sie w fizycznym otoczeniu cztowieka.

Sztuczna inteligencja w komunikowaniu

Jedng z elementarnych trudno$ci w badaniach nad zaawansowanymi techno-
logiami stanowi konceptualizacja poje¢. Jest to spowodowane réznorodno$cig
i Ztozonoscig wspdtczesnych systemow informatycznych, narzedzi oraz form
ich zastosowania, chaosem terminologicznym, w tym nagromadzeniem pojec¢
synonimicznych — na przyktad robot, robot spoteczny, robot humanoidalny,
android, automat, symulakr (zob. tez Sarowski, 2017), dynamikq postepu
technologicznego oraz trudno$ciami w rozrdznieniu systemdw autonomicz-
nych od wyspecjalizowanych systeméw logicznych. Kazda z dyscyplin
naukowych dokonuje konceptualizacji poje¢, takich jak sztuczna inteligencja
oraz robot, opierajac sie na najistotniejszych z jej punktu widzenia kryte-
riach, dlatego tez z innymi definicjami mozna spotkac sie na gruncie nauk
inzynieryjno-technicznych, nauk prawnych, nauk o zarzadzaniu czy w nauce
o komunikacji spotecznej i mediach. Kaplan i Haenlein (2019) wskazuja,
iz problemy terminologiczne pojawiaja sie rowniez w kwestiach rozr6znienia,
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czym sg miedzy innymi Internet Rzeczy (ang. Internet of Things), big data
oraz systemy eksperckie, mylnie utozZsamiane ze sztuczng inteligencja.
Al przywoluje réwniez skojarzenia zwigzane z r6znego rodzaju urzadze-
niami, takimi jak roboty, ktore wykonuja okreslone czynnosci — miedzy
innymi roboty sprzatajace czy tez bardziej zaawansowane technologicz-
nie roboty spoteczne. Robot moze wykonywac¢ dedykowane mu zadania,
korzystajqc ze sztucznej inteligencji. Nie wszystkie jednak urzadzenia tego
typu sa w ten sposob zaprogramowane. Cho¢ w przypadku maszyn prze-
mystowych, urzadzen sprzatajacych oraz wyposazenia sktadajacego sie na
kategorie AGD i RTV pojawiaja sie elementy interakcji z uzytkownikiem,
to bardziej zaawansowanych aktéw komunikowania nalezy doszukiwac
sie w kontaktach z maszynami, ktére majq za zadanie zaspokajac socjalne,
spoteczne i emocjonalne potrzeby cztowieka oraz wspétpracowac z nim,
realizujac wspolne cele. Sztuczna inteligencja to w tym przypadku narze-
dzie, ktore poszerza zdolnosSci urzadzen o nauke na podstawie dostepnych
danych — big data sa tu kluczowym zasobem — oraz mozliwo$¢ samodosko-
nalenia na podstawie zdobywanego doswiadczenia. W artykule ,,Robotyka
spoteczna w perspektywie (nie)antropocentryzmu” Sarowski i Gruchota
(2023) réwniez poddajq rozwazaniom problemy zwigzane z definiowaniem
sztucznej inteligencji. Powotujac sie na wyjasnienia takich autorow jak
Marivin Minsky, Raymond Kurzweil, Edward Feigenbaum, Peter Menzel
i Faith D’ Aluisio, wskazuja, iz Al mozna okresli¢ jako dziedzine wiedzy,
a takze jako narzedzia wytworzone z jej zastosowaniem — sa nimi miedzy
innymi oprogramowania, wirtualni asystenci, roboty. Konieczne jest jed-
nak, zdaniem polskich badaczy, opracowanie konceptualizacji tego terminu
z perspektywy spotecznej oraz prawne;j.

Pojecie sztuczna inteligencja cieszy sie ogromna, a zdaje sie, Ze wrecz
nieustannie rosnacq popularno$cia zaréwno w branzy high-tech, dyskursie
naukowym, popkulturze, a takze wsrod opinii publicznej. Dzieje sie tak
z powodu mozliwosci, jakie oferuje, oraz kontrowersji zwigzanych z jej
wplywem na rynek pracy, media, sfere edukacji, kulture i szeroko pojete
zycie spoteczne. Prawdopodobnie o wiele tatwiej bytoby wskazac¢ obszary,
ktére nie znajdujq sie pod jej wptywem, bowiem, jak podaje Alicja Sztuk:
»L...] wiele dziedzin ludzkiej dziatalnosci postawito na tak zwane inteligentne
rozwigzania, aby przede wszystkim zwiekszy¢ swojq efektywnos¢, konku-
rencyjnosc, wydajnosc, bezawaryjnosc, a takze, by zautomatyzowac pewne
procesy i w efekcie koncowym moc zredukowac koszty do niezbednego
minimum” (Sztuk, 2018: 159). Kontrowersje zwigzane z pojeciem sztuczna
inteligencja majq takze Scisty zwiazek z brakiem konsensusu co do sposobow
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jej definiowania oraz wzrastajaca liczbg nowych ram terminologicznych
od czasu konferencji w Dartmouth College w 1956 roku, kiedy pierwszy
raz uzyto frazy artificial intelligence. John McCarthy, uczestnik tego wyda-
rzenia, wskazywat pdzniej, iz sztuczna inteligencja stanowi ,,[...] inzZynierie
tworzenia inteligentnych maszyn, zwtaszcza inteligentnych programow kom-
puterowych. Wiaze sie to z podobnym zadaniem wykorzystania komputerow
do zrozumienia ludzkiej inteligencji, jednak sztuczna inteligencja nie musi
ograniczac sie do metod, ktdre sa biologicznie obserwowalne” (McCarthy,
2007: 2). Odwotania do inteligencji uznaje sie za problematyczne, bowiem
w dyskursie naukowym tocza sie dyskusje nad tym, czym ona w istocie
jest (Sutton, 2020). Podobny problem pojawia sie réwniez w dyskusji na
temat tego, czym jest Swiadomo$¢. Warto w tym miejscu zapoznac sie
z przetomowa koncepcja zaproponowang przez matematyka Alana Turinga
w artykule ,,Computing Machinery and Intelligence” (1950), okreslang od
nazwiska autora testem Turinga, a takze sformulowanym w kontrze do niej
argumentem ,,chinskiego pokoju” autorstwa filozofa Johna Searle’a (1980).
Przyjmuje sie, ze kluczowe komponenty inteligencji ludzkiej to zdolnos¢ do
zapamietywania, percepcja otaczajacego Swiata, rozumowanie (Sternberg,
2023), umiejetnosci uczenia sie, rozwigzywania problemow oraz realizowa-
nia celow w zmieniajacym sie, niepewnym srodowisku (Manning, 2020).
Wysitki pokladane w rozwoj Al skupiaja sie obecnie na wyposazaniu maszyn
we wskazane powyzej cechy inteligencji kognitywnej, a takze umiejetnos¢
komunikowania sie za pomoca wypowiedzi glosowych oraz tekstowych.
Coraz istotniejsza role w rozwoju Al odgrywaja rowniez elementy inteligencji
emocjonalnej oraz kompetencje spoteczne, charakterystyczne dla istot ludz-
kich (Stepnik, 2017). Do kluczowych subdyscyplin projektowania inteligencji
maszynowej zaliczajg sie miedzy innymi: uczenie maszynowe, sztuczne
sieci neuronowe, glebokie uczenie, przetwarzanie poznawcze, przetwarzanie
jezyka naturalnego i widzenie komputerowe (TechEmergent). Al opisuje sie
réwniez jako obszar badan nad cyfrowymi oprogramowaniami lub fizycz-
nymi maszynami, ktére, bazujac na dostepnych do wyboru opcjach, maja
zrealizowac okre$lone cele (Mcllwraith, Marmanis i Babenko, 2017: 27).
Russell i Norving (2020) wskazujq na cztery kategorie definiowania sztucznej
inteligencji odnoszace sie do procesow mysSlowych i rozumowania oraz do
zachowania. Prace nad Al charakteryzujq nastepujace podejscia: 1) two-
rzenie systemow, ktore mysla jak ludzie, 2) tworzenie systemdw, ktore
zachowuja sie jak ludzie, 3) tworzenie systemow, ktére mysla racjonalnie,
4) tworzenie systemow, ktore zachowuja sie racjonalnie. Zatozenia numer
11 2 zakladajg odtwarzanie proceséw ludzkiego myslenia w maszynie,
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w tym poszczegolnych jego elementdw, a takze uczenie maszyn czynnosci
wykonywanych przez cztowieka. Wazna role odgrywaja w tym podejsciu
badania oraz odkrycia z zakresu psychologii. Racjonalnos$¢ oznacza z kolei,
iz system dokonuje ,,wtasciwych wyboréw” oraz decyduje o podejmowanych
dziataniach na podstawie przetwarzanych danych. Nie musi on nasladowac
proceséw kierujacych ludzkim mysleniem oraz podejmowaniem decyzji,
a prowadzi¢ jedynie do optymalnego rozwigzywania probleméw zgodnie
z zasadami inzynierii oraz logiki matematycznej. Kierujac sie ideg racjo-
nalnego agenta, uznano, iz system powinien dazy¢ do maksymalizowania
swojej uzytecznosci oraz osiggania ogolnych celdw, co z kolei doprowadzito
do utworzenia interdyscyplinarnych powigzan miedzy sztuczng inteligencjq
a robotyka, planowaniem logicznym, rozumieniem jezyka naturalnego,
teorig uzytecznosci czy tez uczeniem sie statystycznym (Russell, 2020: 44).
Bartneck, Liitge, Wagner oraz Welsh (2021) zwracaja uwage na rozréznienie
pomiedzy Al — ktéra uczy sie na podstawie doswiadczen, reaguje na bodzce
z otoczenia, planuje oraz realizuje dzialania, opierajac sie na danych wejscio-
wych — a mniej dynamicznymi systemami ze z gory zaimplementowanymi
zestawami okre$lonych regul, generujacymi przewidywalne wyniki.
Sztuczna inteligencja stanowi tym samym zbiér oddzielnych tech-
nologii, ktore wzajemnie sie tacza oraz przenikaja w swoich zastosowa-
niach (Stachyra, 2023). Jak wskazuje Nowina Konopka (2023), narzedzia
technologiczne wyposazane s najczesciej w algorytmy deterministycz-
ne — zaprogramowane w oparciu o dane wejSciowe, nieuwzgledniajace
elementoéw losowosci, pozwalajace uzyskac za kazdym razem ten sam
z gory okreslony wynik przy zachowaniu identycznych danych wyjsciowych
(TheAstrologyPage, 2024). Ten sposéb programowania definiuje caty cykl
uzytkowania maszyny, w zwigzku z czym nie ma ona mozliwosci wykazac
sie kreatywnoscig (Nowina Konopka, 2023) oraz autonomia, ktora jest
przedmiotem licznych polemik na temat natury ludzi oraz maszyn (zob. tez
Gruchota, 2023; Sarowski i Gruchota, 2022). Do technologii opartych na
pracy algorytméw deterministycznych mogg naleze¢ przyktadowo mniej
zaawansowane systemy nawigacyjne, systemy rekomendacji muzyki i fil-
mobw, systemy rekrutacyjne, programy do analizy oraz sortowania danych,
kalkulatory czy tez urzadzenia domowe, takie jak termostat. Ponadto przy
wykonywaniu niektérych procedur medycznych oczekuje sie, iz algorytm
bedzie postepowat wedle scisle okreslonych regut (Bartneck i in., 2021).
Rozr6znienie miedzy algorytmami deterministycznymi a algorytmami
sztucznej inteligencji, ktére cechuja sie przede wszystkim umiejetno$ciami
samoksztalcenia, rozpoznawania wzorcéw oraz odkrywania nowej wiedzy,
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adaptacyjnoscia, dziataniem w sposéb probabilistyczny, a takze okresSlonym
stopniem autonomii (czeSciowa lub pelna), jest kluczowe dla wlasciwego
rozumienia tego, czym jest Al i czym ona nie jest.

Popularna w ostatnich latach stata sie rowniez generatywna sztuczna
inteligencja, oparta na modelach uczenia maszynowego, takich jak GPT-4,
Lamba, Llamam, ktéra potrafi tworzy¢ zupeinie nowe dane w postaci
materiatow tekstowych, graficznych, muzycznych oraz wideo (Przegalinska
i Jemielniak, 2023; Zewe, 2023). Generatywna Al istotnie oddziatuje na
rozwo6j zdolnosci komunikacyjnych maszyn, w szczegdlnosci w zakresie
tworzenia ludzko brzmigcych wypowiedzi tekstowych oraz gtosowych.
Tym samym przyjmuje role komunikatora — nadawcy oraz odbiorcy — przez
co okre$lana jest rowniez komunikatywng Al i stanowi gtowny przedmiot
zainteresowania programu badawczego Human-Machine Communication.
Komunikatywna sztuczng inteligencje mozna okresli¢ jako pojecie odno-
szace sie do ,,[...] programéw i urzadzen, ktore petnig role komunikatora,
wymieniajac sie wiadomosciami z ludzmi lub wykonujac zadanie komu-
nikacyjne w ich imieniu” (Guzman, 2020: 37). Jak wskazuja Westerman,
Edwards, Edwards, Luo i Spence, autorzy artykutu ,,I-It, I-Thou, I-Robot:
The Perceived Humanness of Al in Human-Machine Communication”
(2020), komunikacja z maszyna, ktéra formutuje niejednolite, rozbudowane
pod wzgledem jezykowym oraz sensotworczym komunikaty, moze by¢ duzo
ciekawsza niz rozmowa z urzadzeniem, ktore generuje w sposob zrutynizo-
wany proste, nieskomplikowane wypowiedzi. Przyktad ten odzwierciedla
réznice miedzy sztuczng inteligencja a algorytmami deterministycznymi,
ktére generuja przewidywalne wyniki zdefiniowane wcze$niej przez dane
wejsciowe, wobec czego nie zawieraja elementéw losowosci. Z perspektywy
nauki o komunikacji spotecznej i mediach za ciekawy i istotny obszar badan
mozna uznac generatywng Al i jej implikacje dla procesu komunikowania
rozumianego, jako transmisja — ,,przekazywanie informacji, idei, emocji,
umiejetnosci etc.” (Berelson i Steiner, 1964: 254, za: Goban-Klas, 2001: 42).
Sztuczna inteligencja w roli komunikatora, czy tez inaczej interlokutora,
oprocz standardowej wymiany informacji zaistniatej w trakcie korzystania
z chatbotow oraz voicebotow, takich jak chat GPT, Bard, Replika, Blender-
Bot, Amazon Alexa, Siri, moze stanowi¢ nosnik idei, emocji oraz nowych
kompetencji. Jesli weZmiemy pod uwage emocje, szczeg6lna role odgrywaja
w tym wypadku roboty spoteczne, ktorym zostat w artykule poswiecony
osobny punkt. Z kolei nowe, ksztaltujace sie idee wynikaja z mozliwosci
zastosowania sztucznej inteligencji w réznych dziedzinach zycia. Egzempli-
fikacje stanowiq chociazby przeobrazenia majace miejsce w dziennikarstwie
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za sprawg wykorzystywanych w nim algorytmow, ktore rodza skutki o cha-
rakterze politycznym, kulturowym oraz spotecznym (Wawer, 2018). Idea
personalizacji treci w dziennikarstwie obliczeniowym moze doprowadzi¢
do ostabienia warto$ci spoteczenstwa demokratycznego oraz zachwiania
etyka dziennikarska (Wawer, 2018; Gruchota, 2023), z drugiej jednak
strony stwarza nowe mozliwosci dla proceséw produkcji oraz konsumpcji
materiatdw medialnych, dzieki ktérym dziennikarze zyskuja czas na gleb-
sza analize waznych wydarzen oraz zjawisk, a odbiorcy interesujace ich
tresci. Maszyny oddziatuja na to, w jaki sposob cztowiek na danym etapie
rozwoju technologicznego wykonuje swoja prace i jednoczesnie adaptuja
sie do napotkanych w $rodowisku ludzi warunkéw, wobec czego obydwa
sktadniki porzadku spotecznego zaczynaja dzieli¢ wspdlna przestrzen, stajac
sie no$nikami zmian. Zwazywszy na kompetencje, komunikacja na linii
czlowiek — maszyna wymaga posiadania odpowiednich umiejetnosci przez
obydwie strony interakcji. Sztuczna inteligencja dzieki machine learning
uczy sie ludzkich zachowan na podstawie danych oraz doswiadczenia, ktore
zdobywa, rozpoznajac w pierwszym z elementéw wzorce oraz korelacje.
W ten sposob dokonuje sie personalizacja, czyli dopasowywanie wynikéw
pod katem potrzeb i preferencji pojedynczego odbiorcy (Szpunar, 2019:
60). Aby jednak akt interakcji byt satysfakcjonujacy dla cztowieka, jako
uzytkownik musi on umie¢ korzysta¢ z narzedzia — nie chodzi tutaj wylacz-
nie o techniczne umiejetno$ci obstugi. Nauka obejmuje rowniez wiedze
o funkcjonalnym charakterze urzadzenia i jego specyfikacji — do jakich
celé6w mozna go uzy¢, jakimi jezykami sie postuguje, jakie sq jego mozli-
wosci oraz ograniczenia, oraz wiedze komunikacyjng, dotyczacq sposoboéw
formutowania wypowiedzi prowadzacych do otrzymywania adekwatnych
i oczekiwanych wynikow — poziomu szczegotowosci, przeszkod, ktore
moga zaktocac interakcje. Fakt poszerzania wlasnych umiejetnoSci poprzez
uzytkowanie wytworow wspotczesnych technologii potwierdzaja badania
Turkle (2013) przeprowadzone na dzieciach, rodzinach oraz seniorach
korzystajacych z robota AIBO. Jak wskazuje badaczka, ,,[...] roboty rowniez
majq wplyw na nas, uczac nas zachowan, dzieki ktorym same doskonale
prosperuja” (Turkle, 2013: 84).

Warto w zwiagzku z tym rozwazy¢ kwestie stosowania terminu ,,komuni-
katywna sztuczna inteligencja” na gruncie nauki o komunikacji spotecznej
i mediach — w szczeg6lnosci w przypadku badan, ktére dotycza funkcjonal-
nych, relacyjnych oraz metafizycznych aspektow generatywnej Al. Kategorie
te, zaproponowane przez Guzman oraz Lewisa (2020), odnosza sie do pytan
oraz dylematéw zwigzanych z upowszechnianiem sie w spoteczenstwie
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aktéw komunikacji wystepujacych na linii cztowiek — sztuczna inteligencja.
Funkcjonalny wymiar badan nad Al dotyczy mozliwoSci projektowania
zaawansowanych narzedzi komunikowania oraz sposobow postrzegania ich
przez ludzkich aktoréw. Aspekty relacyjne z kolei skupiaja sie na spotecz-
nym wymiarze komunikatoréw, rozumieniu Al jako technologii rozwijanej
w duchu paradygmatu ucielesnionego umystu (zob. tez Sarowski i Gruchota,
2023) oraz implikacjach dla postrzegania jednostki ludzkiej w odniesieniu
do maszyn. Metafizyczny wymiar zajmuje sie badaniami, jak zmienia sie
ontologiczny podziat miedzy cztowiekiem a maszyng w wyniku rozwoju
komunikacji ludzko-maszynowej. Human-Machine Communication stwarza
ramy do badan zaawansowanych technologii z perspektywy komunikolo-
gicznej i medioznawczej, bowiem przedstawione powyzej kategorie ana-
lizy w ujeciu Guzman oraz Lewisa odnoszg sie do fundamentalnych pytan
o funkcje nowych narzedzi komunikowania, ich role w spoteczenistwie,
znaczenie dla struktur i procesow spotecznych oraz nature ontologiczna.
W przytoczonym kontekscie formutujq sie nastepujace dylematy badawcze:
1) czym sq zaawansowane technologie i w jaki sposob konceptualizuja je
badacze oraz odbiorcy; 2) jaka funkcje pelnig w procesie komunikacji i jak
oddziatujg na sfere miedzyludzkich oraz ludzko-maszynowych relacji,
interakcji, wspdlpracy; 3) jakie mozliwosci oraz ograniczenia wynikaja
na gruncie komunikowania z odmiennego statusu ontologicznego maszyn.

Charakterystyka robotéw spotecznych

Kluczowa dla dalszych rozwazan kategorig narzedzi technologicznych
sq roboty. Tu, podobnie jak w przypadku sztucznej inteligencji, mozna zaob-
serwowac trudnosci zwiazane z definiowaniem tego pojecia. Chodzi przede
wszystkim o opracowanie kompletnej, a zarazem roztacznej definicji robota.
Sarowski i Gruchota (2023) rowniez wskazuja na problem, a zarazem realng
potrzebe, jaka stanowi ujecie optyki antropocentrycznej — humanistycznej
i spotecznej — w konceptualizacji terminéw wywodzacych sie z obszaru
nowoczesnych technologii, takich jak robot, robot spoteczny, robot huma-
noidalny oraz robotyka spoteczna. Nie wszystkie roboty posiadaja te same
zdolno$ci komunikacyjne. Niektére ich nie wykazuja, a u innych z kolei
sa one ubogie — zrutynizowane, przewidywalne i schematyczne. Guzman
(2016) w artykule ,,The Messages of Mute Machines: Human-Machine
Communication with Industrial Technologies” wskazuje, iz nawet techno-
logie przemystowe o zawezonych umiejetnosciach werbalnych wykazujq
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sie komunikatywno$cig, bowiem oddziatujq na ksztalttowanie sie kultury,
natury ludzi i maszyn oraz tworzenie znaczen w trakcie interakcji cztowiek —
technologia przemystowa. Maszyny przemystowe sa rowniez zintegrowane
z technologiami komunikacyjno-informacyjnymi oraz autonomicznymi
systemami. Zgodnie z paradygmatem cybernetycznym komunikacja z ich
interfejsem odbywa sie w wyniku naciskania przyciskéw, wydawania
komend glosowych lub tekstowych przez cztowieka, a takze poprzez prace
maszyny, ktora swoimi ruchami — ich dynamika oraz sekwencja — narzuca
tempo pracy, przekazujqc ludzkiemu aktorowi, co powinien zrobi¢ w okre-
Slonym momencie. Zjawisko automatyzacji zdecentralizowato role cztowieka
w sektorze przemystowym, co ma rowniez swoje znaczeniotworcze impli-
kacje. Relacja, w ktorej cztowiek kontrolowat maszyne i decydowat o jej
pracy, ewoluowala. Maszyny przemystowe przejely znaczng czes$¢ zadan
w procesach produkcji, co doprowadzito do poczucia alienacji i bezsilnosci
wsrdd pracownikow zautomatyzowanych linii montazowych, oczekujacych
na przywrocenie swojej pelnej kontroli podczas trwajacych awarii urzadzen
(Guzman, 2016). Biorac pod uwage znaczenie, jakie niesie ze soba obecno$¢
réznego rodzaju technologii w zyciu cztowieka oraz zwigzane z tym relacje
kontroli i nadzoru, wladzy, a takze partnerstwa, zaufania oraz wzajemnego
uczenia sie, konceptualizacja pojecia robot nie ogranicza sie jedynie do
wyjasnienia, czym sg agenci ,,spotecznie inteligentni”. Maszyny, ktore
obecnie wchodzg w interakcje z cztowiekiem na réznym stopniu zaawan-
sowania, a ich obecno$¢ wywotuje roznego rodzaju spoteczno-kulturowe
konsekwencje, to:

+ standardowe roboty (ang. standard automation robots) zaprogramo-
wane do odgdrnie okreslonych zadan, ktérych wykonanie mozliwe
jest jedynie w ustrukturyzowanym, pozbawionym nieprzewidzianych
przeszkod Srodowisku zewnetrznym. Maszyny tego typu przeznaczone
sa do wykonywania powtarzalnych, zmudnych, wyczerpujacych badz
niebezpiecznych dla czlowieka zadan (na liniach montazowych czy
taSmach produkcyjnych);

* pojazdy sterowane automatycznie (ang. Automated Guided Vehicles),
ktére, cho¢ wykazuja nieco wiekszq mobilno$é, moga poruszac sie
wylacznie po Scisle zaplanowanej Sciezce, sterowane za pomoca
czujnikow ulokowanych na podtodze;

 autonomiczne roboty mobilne (ang. Autonomous Mobile Robots),
stanowigce najbardziej zaawansowang grupe robotow, poruszajace sie
bez koniecznosci definiowania trajektorii ruchu. AMR wyposazane
sq w czujniki, kamery i oprogramowania, dzieki ktorym odbieraja



Ptaszczyzny interakcji miedzy cztowiekiem a maszyna... 161

bodzce ze Srodowiska zewnetrznego i podejmujq decyzje co do dal-
szych ruchéw nie tylko na podstawie danych wejsciowych, ale rowniez
tych zastanych (Intel).

Dzialanie robotéw moze wiec opierac sie na algorytmach deterministycz-
nych, jak i sztucznej inteligencji, dzieki ktérej maszyny zyskujq autonomie
konieczna do podejmowania decyzji co do realizacji dalszych krokéw pod-
czas wykonywanych zadan, a takze umiejetno$ci uczenia sie oraz adaptacji
do napotykanych sytuacji, w tym bodZcow z otoczenia.

Na strukturyzacje srodowiska pracy robota jako istotny element decy-
dujacy o ich typologizacji wskazuje Zielifiski (2022), dzielac je na:

 przemystowe — takie, ktére nie muszq by¢ wyposazane w specjalne
receptory, odbierajace sygnaly z zewnatrz ze wzgledu na prace w upo-
rzadkowanym, przewidywalnym Srodowisku, w ktérym potozenie
przedmiotow oraz r6znego rodzaju obiektow jest maszynom dobrze
znane. Takim miejscem moze by¢ fabryka przemystowa;

* terenowe — wyposazone w receptory umozliwiajace odbieranie infor-
macji z nieustrukturyzowanego dla robota otoczenia, w ktérym moga
znajdowac sie obiekty wczesniej nieprzewidziane. Za takie Srodowisko
pracy maszyn mozna uznac las czy pole;

 ustugowe — przeznaczone do zadan w pétustrukturyzowanym $ro-
dowisku lub o ograniczonym stopniu uporzadkowania. Przyjmuje
sie, ze takimi miejscami sg miedzy innymi biura, szpitale, szkoty,
mieszkania, lotniska.

Do ostatniej kategorii — najistotniejszej z punktu widzenia dyscypliny

o komunikacji spotecznej i mediach — zalicza sie roboty wspéipracujqce
z ludzmi: osobiste, profesjonalne, asystujace, kompanéw oraz koboty, ktére
powinna cechowac¢ inteligencja, autonomia, werbalne i pozawerbalne umie-
jetno$ci komunikowania sie, zdolnosci wnioskowania oraz samoksztatcenia
(Zielinski, 2022). Feil-Seifer oraz Matari¢ (2009) zwracaja takze uwage na
bezpieczenstwo, skalowalno$¢ — umiejetnos¢ radzenia sobie poza labora-
torium, nasladownictwo ludzkich zachowan w zakresie niesienia pomocy,
skltonno$¢ do zapewnienia poczucia prywatnosci cztowiekowi, gdy jest
pozadane (np. opuszczenie pomieszczenia w konkretnej chwili), rozumienie
dynamiki spotecznej oraz ludzkich reakcji — gestow, mowy, mimiki i stanow
fizycznych (tetna, temperatury).

Roboty pomocne w osigganiu przez cztowieka celéw komunikacyjnych,
spotecznych, emocjonalnych, edukacyjnych, czy tez maszyny wspierajace
ludzkich aktoréw w réznych obszarach zycia, takich jak chociazby opieka
zdrowotna oraz wypekianie codziennych obowiazkéw, wprowadzaja nowa
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jakos¢ w sferach interakcji, relacji oraz komunikacji. Jak wskazuje Guzman
oraz Lewis (2020), sztuczna inteligencja w roli komunikatora — podobnie jak
wczesniej automatyzacja w przemysle — prowadzi do walki o wiadze w sfe-
rze domowej. W artykule z 2006 roku ,,Human Social Robots as a Medium
of Communication” Zhao podejmuje wyzwanie, jakim wraz z rozwojem
sztucznej inteligencji oraz robotyki stato sie zdefiniowanie pojecia huma-
noid social robots. Autor uzywa tego terminu do okre$lenia wszystkich
technologicznych artefaktéw stworzonych w celach interakcji z cztowiekiem
w ludzki sposéb (Zhao, 2006). Ta kategoria maszyn moze miec¢ fizyczne
ucielesnienie (fembot Sophia, Atlas, AIKO, Bina 48) lub wystepowac w for-
mie cyfrowej (boty), jako programy komputerowe w postaci spotecznych
agentow przeznaczonych do zaspokajania potrzeb uzytkownikéw w sposéb
sugerujacy, iz dokonuje tego cztowiek, a nie maszyna (Skalski i Tamborini,
2007). Do grupy tej zalicza sie wspomnianych juz wczes$niej wirtualnych
asystentow, takich jak Siri, Cortana, Bixby, Alexa czy chatGPT, Chatsonic,
Bloom, Google Bard, Microsoft Bing Al, a takze boty spoteczne na platfor-
mach spoteczno$ciowych. Niezaleznie jednak od tego, czy opisywany przez
Zhao robot wystepuje w formie ucielesnionej, czy jest on oprogramowaniem,
musi wykazywac pewien stopien autonomii oraz umiejetnos¢ samodziel-
nego dziatania. Elementarne sg rowniez zdolno$ci komunikacyjne maszyn
spotecznych, w tym mozliwo$¢ oddzialywania na zachowania cztowieka
oraz jego emocje w taki sposob, by interakcje z nimi charakteryzowato
poczucie naturalno$ci, spotecznej obecnosci oraz celowosci. Nasladowanie
ludzkich zachowan w zakresie stosowanego jezyka, zdaniem Zhao, czyni
robota humanoidalnym. Niezaleznie od srodowiska wystepowania istotne
znaczenie ma rowniez wyglad robota — mimika, gesty, ruchy, ktérymi sie
postuguje. Warto jednak podkresli¢, iz nie kazdy robot spoteczny zalicza
sie do kategorii humanoidalnych maszyn spotecznych. Na rynku wystepuja
roboty zoomorficzne o budowie zwierzecej, takie jak foka Paro przeznaczona
do terapii 0s6b starszych z choroba Alzhaimera (Kliks-Pudlik i Slazak, 2017),
czy tez roboty psy, wsrod ktorych mozna wskazac na Spota wyprodukowa-
nego przez Boston Dynamics (zob. https://bostondynamics.com/products/
spot/) oraz Aibo od Sony (zob. https://us.aibo.com/).

Badacze Min Lee, Park oraz Song (2005), zajmujacy sie problematyka
maszyn spotecznych, réwniez wyodrebniaja trzy kluczowe dla tej kategorii
technologicznych artefaktéw cechy. Wsrdd nich znajduja sie:

+ antropomorficzne — a takze zoomorficzne — zachowania oraz budowa.

Na atrybuty te sktadaja sie przede wszystkim specyficzne w przypadku
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robotow elementy wygladu — mechaniczne twarze oraz elementy
obudowy charakterystyczne dla ludzkiej fizjonomii. Ponadto wyr6z-
nikiem sg takze inne cechy, ktorych nie musza mie¢ chociazby robo-
ty przemystowe. Mozna wymieni¢ w tym miejscu miedzy innymi
umiejetno$¢ poruszania sie za pomocq dwoch koniczyn oraz zdolnosci
rozpoznawania i generowania ludzko brzmiacej mowy;

* okazywanie emocji — w przypadku maszyn spotecznych nalezy jedynie
mowic o przejawianiu stanow, ktore moglyby emocje przypominac,
bowiem na obecnym etapie rozwoju sztuczna inteligencja dokonuje
wylacznie symulacji ludzkich zachowan, nie rozumiejac ich jednost-
kowego sensu oraz spotecznego znaczenia;

* 0sobowos¢ — zbior wszystkich cech robota oraz zachowan, w jakie
zostal on wyposazony, poswiadczajace o jego indywidualnej naturze
oraz unikalnej formie. Wéréd nich znajduja sie wskazywane wczesniej
elementy, takie jak sposéb poruszania sie, styl wchodzenia w inter-
akcje z cztowiekiem oraz wyglad zewnetrzny, stanowiagce spoteczne
wskazowki, dzieki ktérym maszyny przejawiajq stany przypominajace
do pewnego stopnia cechy ludzkiej osobowosci.

Breazeal wraz ze wspotautorami artykutu ,,Humanoid Robots as Coope-
rative Partners for People” (2004) podkreslaja trudnosci w budowie robotéw
spotecznych spowodowane koniecznos$cig dostosowania ich funkcji oraz
catego rezerwuaru posiadanych cech do Srodowiska, w ktérym zyje czto-
wiek, oraz jego dynamiki — a nie na odwrét. Zdaniem badaczy maszyny
powinny dopasowywac sie do warunkéw panujacych w ich zewnetrznym
otoczeniu — odbiera¢ oraz odpowiednio interpretowac spoteczne sygna-
ty pochodzace od ludzi, nawigzywac z nimi interakcje w sposob biegty,
a takze uczyc sie na podstawie instrukcji otrzymywanych od cztowieka.
Humanoidalne roboty spoteczne mozna rowniez podzieli¢ na dwie kategorie
(Zhao, 2006): utylitarne humanoidalne roboty spoteczne majace praktyczne
zastosowanie do celow uzytkowych, miedzy innymi w branzy komercyjnej,
oraz afektywne humanoidalne roboty spoteczne przeznaczone do interakcji
z ludZmi na poziomie emocjonalnym. Te drugie odgrywaja niejednokrotnie
na co dzien role przyjaznych kompanéw. W tym wypadku réwniez nie ma
znaczenia, czy maszyna wystepuje w formie uciele$nionej, czy cyfrowe;j.
Przytoczony podziat nie jest jednak w pehi roztaczny, bowiem czltowiek
otacza sie narzedziami, ktére mogg jednoczesnie zaspokajac¢ zarowno jego
instrumentalne, jak i emocjonalne potrzeby.
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Ptaszczyzny interakji czlowiek - maszyna

Sytuacje, podczas ktérych dochodzi do interakcji cztowiek — maszyna, cho¢
nie zawsze wydajg sie oczywiste, wypeiniaja codzienne zycie jednostek,
ktérych egzystencja toczy sie w silnie zmediatyzowanym spoteczenistwie.
Warto wskazac, ze juz sama styczno$¢ z interfejsem maszyny, pojmowana
przez autorke jako celowy kontakt z technologia w celu wykorzystania jej
do okreslonych zadan, lub tez przypadkowe zetkniecie stanowig wymiar
techniczny wyrazajacy sie bezposrednio w cechach samego interfejsu
narzedzia, sposobdw jego funkcjonowania oraz nawigzywania interakcji
z uzytkownikiem. Interfejs mozna definiowac jako ,,[...] kanat interak-
¢ji miedzy funkcjonalno$cia aplikacji i przetwarzanymi przez nig danymi
a uzytkownikiem” (Koziol, Zabiriska i Majewski, 2020). Wymiar techniczny
to jednak poczatkowy, a zarazem najbardziej podstawowy oraz intuicyjny
do opanowania przez konsumentow etap uzytkowania maszyn. Generatyw-
na sztuczna inteligencja wkracza do kazdej sfery ludzkiego zycia, przez
co w sposéb naturalny dochodzi do wzrastajacej liczby aktéw interakcji
z jej narzedziami, a tym samym rozwoju komunikacji cztowiek — maszyna
w spoteczenstwie. Kolejne proponowane przez autorke ptaszczyzny, na
ktérych dochodzi do kontaktu ludzkich aktoréw z technologicznymi arte-
faktami, stanowigq wymiary — indywidualny oraz spoteczny. Podziat ten jest
jednak ramowy, bowiem obydwa obszary uzytkowania maszyn nawzajem
sie przeplatajq i wzajemnie na siebie oddziatuja.

Za wymiar indywidualny nalezy uznac ten, w ktorym korzystanie
z r6znego rodzaju maszyn spotecznych koresponduje z jednostkowymi
celami, preferencjami, potrzebami oraz kompetencjami uzytkownika.
Obecnie nowoczesne roboty, takie jak Kaspar, wykorzystywane do celow
edukacyjnych czy terapeutycznych, pomagaja dzieciom z autyzmem mie-
rzy¢ sie z komunikacyjnymi trudnosciami (Redzisz, 2020). Za rozwijanie
zdolnosci komunikacyjnych wsrod najmtodszych odpowiada réwniez
Keepon Pro (zob. https://beatbots.net/keepon-pro). Roboty spoteczne
skutecznie petnig réwniez funkcje asystentéw nauczania. Nao wspomaga
uczenie sie w roznych obszarach (zob. https://weegreeone.com/en/robot-
-nao/), z kolei EMYS zacheca do nauki jezyka angielskiego poprzez gry
i zabawy (zob. http://www.mediatry.pl/roboty-interaktywne/180-emys-robot-
edukacyjny-do-nauki-jezyka-angielskiego.html). Towarzystwo, spoteczng
potrzebe interakcji, a takze pomoc w opiece nad osobami starszymi zapew-
niajq koboty, takie jak Wakamaru (zob. https://www.wired.com/2003/04/
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wakamaru-bot-at-your-service/). Robot Moxi wyrecza pielegniarki w szpita-
lach miedzy innymi w wystawianiu recept czy dostarczaniu probek laborato-
ryjnych, a takze nawiazuje interakcje z pacjentami (zob. https://robotyka.pl/
moxi-medyczny-robot-od-diligent-robots/). Roboty zoomorficzne typu Paro
stanowia emocjonalne wsparcie dla 0séb niepetnosprawnych, starszych oraz
tych z zaburzonymi funkcjami poznawczymi. W hotelach i na lotniskach
mozna spotkac roboty pomagajace w sprawnej obstudze gosci (zob. https://
puduroboty.pl/) oraz pasazerow (zob. https://Ignews.pl/18412-roboty-lg-
wkraczaja-do-najwiekszego-portu-lotniczego-w-korei). Przytoczytam
jedynie kilka przyktadow zastosowan robotéw przeznaczonych do pracy
z ludzmi, wyposazonych w komunikatywna sztuczng inteligencje. Wyzej
wymienione urzadzenia spetniaja kryteria, ktore moga Swiadczy¢ o tym,
iz posiadaja cechy agenta spotecznie inteligentnego, tj. odbierajq otacza-
jace Srodowisko za posrednictwem sensor6w oraz oddzialuja na otoczenie
za pomoca efektorow w czasie rzeczywistym, dzialajq przy ograniczonej
wiedzy i zasobach w nieustrukturyzowanym terenie — a co najwazniejsze
z perspektywy komunikowania spotecznego — identyfikujg inne obiekty
oraz ludzkich aktoréw, z ktérymi wchodzg w interakcje i ja podtrzymuja,
co sprawia wrazenie spotecznej sytuacji (Arent i Tchon, 2012: 634).
Wymiar spoteczny wyraza sie z kolei poprzez szersze wykorzystanie
nowoczesnych narzedzi technologii w konkretnych branzach, sektorach oraz
obszarach zycia spotecznego, czego konsekwencja sa zmiany zachodzace
w otaczajacej rzeczywisto$ci. Boni (2021) wskazuje, ze Al napedza roz-
woj poszczeg6lnych sektorow gospodarki, miedzy innymi produkcyjnego,
ustugowego, finansowego, zarzadzania, administracji, opieki spotecznej,
zdrowotnej, edukacji, bezpieczenstwa, mobilnosci, polityki klimatycznej,
Srodowiskowej, rolnej, polityki migracyjnej i azylowej — w wyniku czego
ksztaltuje sie nowy model relacji miedzy cztowiekiem a sztuczng inteligencja
lub tez robotami (Boni, 2021). Bartneck ze wspétautorami (2020) podaje,
iz projektowanie maszyn musi uwzgledniac cate spektrum mozliwych inte-
rakcji z ludZzmi w réznych srodowiskach codziennej dziatalno$ci cztowieka.
Wspotczesne badania, obejmujace jednoczesnie maszyny oraz ludzkich
aktor6w, ulokowane sg pomiedzy r6znymi dziedzinami nauki — inzynieryj-
no-technicznymi, scistymi, spotecznymi oraz humanistycznymi. £.acza one
takze dorobek kilku r6znych dyscyplin. Analizom poddaje sie relacje, inter-
akcje, komunikacje, wspotprace oraz spoteczne konsekwencje towarzyszace
spotkaniom na styku cztowiek — robot. Badania nad maszynami spotecz-
nymi mozna prowadzi¢ wielowymiarowo — zaczynajac od wspomnianego
juz wczesniej wymiaru technicznego po komunikowanie spoteczne. Wsrod
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najpopularniejszych podej$¢ badawczych znajdujq sie Human-Computer
Interaction, Human-Robot Interaction oraz Human-Agent Interaction, z kt6-
rych zatozen czerpie Human-Machine Communication. HCI, HRI oraz HAI
skupiajq sie na sposobach projektowania przyjaznych interfejséw maszyn
oraz umacnianiu pozytywnych doswiadczen konsumentéw poprzez badanie
interakcji ludzko-maszynowych z uwzglednieniem kluczowych z perspek-
tywy ludzkich aktorow komponentow przyczyniajacych sie do budowania
relacji z narzedziami réznego typu. Multidyscyplinarny obszar, jakim jest
Human-Computer Interaction, integruje ze sobg elementy wiedzy z zakresu
informatyki, kognitywistki czy tez inzynierii spotecznej w projektowaniu
technologii komputerowych (Interaction Design Foundation, 2016). Opie-
rajac sie na metodach jakosciowych, uwzgledniajacych walory techniczne,
ergonomiczne oraz uzytkowe (Cioczek, Czarnota i Szymczyk, 2021), HCI
zajmuje sie budowa uzytecznych, tatwych w obstudze, przyjaznych, a takze
dopasowanych do psychologicznych oraz fizycznych potrzeb uzytkownikow
interfejsow cztowiek — komputer. W 1985 roku Gould oraz Lewis (1985:
300) zaproponowali trzy wytyczne dotyczgce budowy interaktywnych
interfejsow. Uwzgledniajq one: 1) rozumienie uzytkownika oraz zadan,
ktére bedzie wykonywac; 2) obserwacje, rejestracje i analize zachowan
odbiorcow; 3) naprawe ujawnionych btedéw. Wraz z nadejsciem mobilnej
rewolucji cyfrowej Human-Computer Interaction rozszerzyto swoje pole
badawcze o nowe narzedzia, takie jak Internet, smartfony, urzadzenia oraz
aplikacje mobilne. Za cechy $wiadczace o uzytecznosci aplikacji uznaje sie
miedzy innymi: efektywnos¢, satysfakcje, przyswajalnos¢, zapamietywanie,
bezbtednos¢ (Sroczynski, 2017). HCI wklada réwniez wysitki w zapewnienie
dostepnos$ci osobom starszym, uzytkownikom z ograniczonymi funkcjami
poznawczymi i fizycznymi, dazac tym samym do ujecia mozliwie szero-
kiego spektrum ludzkich doswiadczen oraz dziatan (Interaction Design
Foundation, 2016).

Human-Robot Interaction zajmuje sie rozumieniem oraz oceng inter-
akcji i relacji, do ktérych dochodzi na linii cztowiek — robot, sprawdzajac
przy tym, jak mozna je ksztattowa¢, wptywac oraz ulepsza¢ w okreslonym
kierunku — uwzgledniajac dziatania, ktére ma wykonywac robot, a takze
jego komponenty technologiczne, fizyczne oraz interaktywne (Rudnicka,
2014). Gtéwny cel badan stanowi w tym przypadku akceptacja robotow
przez uzytkownikow, ktorych cele spoteczne i emocjonalne powinny by¢
realizowane przez maszyny przestrzegajace regut rzadzacych swiatem
ludzi (Dautenhahn, 2013). Obszar HRI powiazany jest z Human-Computer
Interaction i, podobnie jak HCI, czerpie z roznych dziedzin, miedzy innymi
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inzynierii przemystowej, informatyki, sztucznej inteligencji, nauk spotecz-
nych oraz humanistycznych. Przedmiotem zainteresowania HRI sa jednak
przede wszystkim ucielesnione roboty spoleczne, wystepujace w Swiecie
rzeczywistym (Feil-Seifer i Matari¢, 2009). HRI bada spoteczne i fizyczne
aspekty projektowania robotow, tempo realizacji przez nie zadan, szybkos¢
reakcji, procesy wymiany informacji, uczenie sie, autonomiczno$¢ dziatania,
a tez cechy takie jak zespotowos¢ (Morze i Nowak, 2023).

Obok HCI oraz HRI nalezy wskaza¢ rowniez obszary Human-Agent
Interaction (HAI) oraz Human-Machine Interaction (HMI). Human-Agent
Interaction bada style oraz typy interakcji ludzi z maszynami — w tym sposoby
projektowania systemow, w ktére wyposazeni sq agenci konwersacyjni — dazac
do rozwoju bogatych i naturalnych aktow porozumiewania sie miedzy nimi
(Prada i Paiva, 2014). W przeciwienstwie do Human-Computer Interac-
tion obszar ten skoncentrowany jest na bardziej zaawansowanych formach
wymiany tresci z autonomicznymi agentami ucieleSnionymi oraz cyfrowymi.
Oprocz autonomii wazny wyréznik stanowi umiejetnos¢ formutowania ludz-
kobrzmiacych komunikatéw. Human-Machine Interface zorientowany jest
na interakcje pomiedzy cztowiekiem a r6znego rodzaju technologiami — nie
tylko sztuczna inteligencjq — poprzez ich interfejs. Spectrum narzedzi jest
w tym przypadku niezwykle szerokie, bowiem obejmuje komputery, systemy
cyfrowe, urzadzenia zsynchronizowane w ramach Internetu Rzeczy, voiceboty,
chatboty, maszyny przemystowe, a nawet wlaczniki Swiatet czy kierownicy
w samochodzie (Infineon), urzadzenia mobilne, panele kierowania winda oraz
maszyny w halach produkcyjnych (Podsiadto i Zielinski, 2020) — wszystkie
narzedzia, ktore automatycznie wykonujq swoje zadania dzieki komendom
uzytkownika w postaci glosu, gestow, wpisywanego tekstu oraz operacji na
ekranach dotykowych. HMI odpowiada za uczenie, manipulowanie oraz
rozwigzywanie probleméw ze zautomatyzowanym sprzetem oraz robotami
(Armenta, 2022).

Oprocz komunikacji (communication) i interakcji (interaction) mozna
rowniez wskazac na obszary zajmujace sie wspotpraca (collaboration)
oraz kategorig gender w projektowaniu i uzytkowaniu zaawansowanych
technologii. Obok wymienionych wcze$niej pdl badawczych ze stowem
interaction w nazwie, wystepuja rowniez Human-Robot Collaboration czy
tez Human-Agent Collaboration. Collaboration zaweza swoje zalozZenia,
koncentrujac sie na wspotpracy. O ile bowiem ta pierwsza zwigzana jest
z kazdym dzialaniem wymagajacym zaangazowania aktoréw ludzkich oraz
maszyn przebywajacych ze soba w tym samym srodowisku — niekoniecz-
nie dazacych do osiggniecia wspdlnego celu — o tyle wspdlpraca zaklada,
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ze zarowno cztowiek, jak i robot podejmuja wspdiprace nad konkretnym
zadaniem, by wywiazac sie z postawionych im wymagan (Morze i Nowak,
2023). HRC okresla sie tym samym jako ztozony uktad socjotechniczny
przypisujacy sprawczo$¢ zaréwno ludziom, jak i robotom (Morze i Nowak,
2023).

Postep technologiczny jest SciSle zwigzany ze zjawiskami obserwo-
wanymi w spoteczenstwie. W Swiecie interakcji miedzyludzkich pewne
cechy, takie jak wiek, rasa, pte¢, dostarczaja wskazowek przyczyniajacych
sie do kategoryzacji i stereotypizacji innych oséb (Eyssel i Hegel, 2012).
Problem dotyczy réwniez technologii zantropomorfizowanych. Ich wyglad
oraz zachowania mogq nasuwac uzytkownikom pewne wyobrazenia na
temat cech oraz funkcji konkretnej kategorii maszyn. Guzman i Lewis
(2020), piszac o HMC, zwracaja uwage, ze nowoczesne narzedzia moga by¢
odzwierciedleniem pogladéw oraz uprzedzen twércow. Uwidaczniaja sie one
w szczeg6lnos$ci poprzez uzytkowanie konkretnej technologii. Szczeg6lne
znaczenie ma w tym przypadku ptec. Biorac pod uwage rézne zabiegi stoso-
wane podczas projektowania maszyn, jak i zréznicowane sposoby percepcji
technologicznych artefaktow przez uzytkownikéw koncowych produktow,
w HCI oraz HRI mozna wyrdznic¢ subobszary, do ktorych zaliczajq sie
Gender Human-Computer Interaction oraz Feminist Human-Robot Interac-
tion. Feminist HRI jest cze$cia dyskursu feministyczno-technologicznego
skoncentrowanego na etycznym tworzeniu nowych technologii — w tym
na promowaniu sprawiedliwych i inkluzyjnych praktyk w zakresie badan
i projektowania HRI (Winkle i in., 2023). Feminist Human-Robot Interaction
czerpie z ustalen Gender HCI, dotyczacych zréznicowania w uzytkowaniu
technologii przez reprezentantdw poszczeg6lnych ptci. Human-Computer
Interaction, uwzgledniajac kategorie gender, skupia sie rowniez na iden-
tyfikowaniu stereotypéw w tym zakresie, obecnych przy projektowaniu
narzedzi technologicznych (Bardzell i Bardzell, 2011).

Problemy w badaniach nad zaawansowanymi technologiami

Brak jednolitych wytycznych co do projektowania interfejsow zaawanso-
wanych technologii, przy jednoczesnym rozproszeniu podej$¢ badawczych
oraz projektowych, utrudniaja rozwdj jednolitej terminologii, kluczowych
koncepcji oraz standaryzacji procedur badawczych. Réznorodno$¢ narze-
dzi dostepnych na rynku sprawia, ze badania nad spotecznymi aspektami
interakcji cztowiek — robot stajg sie znaczgco utrudnione. Prawdopodobnie



Ptaszczyzny interakcji miedzy cztowiekiem a maszyna... 169

trudno bedzie o skonstruowanie wspdlnego paradygmatu badan nad rela-
cja, interakcja, wspotpraca oraz komunikacja ludzko-maszynowa. Kwestia
dynamiki postepu technologicznego, ktéry przebiega w sposéb wyktadni-
czy, rowniez jest w tym przypadku nie bez znaczenia. Jak podaje Halicka
(2016), rozwijajacy sie przemyst, procesy globalizacji i wystepujaca na
rynku konkurencja stymuluja prace nad coraz bardziej zaawansowanymi
technologiami. Dostep do innowacyjnych narzedzi ma zaspokajac¢ potrzeby
szerokiego grona interesariuszy. Jak zauwaza Wisniewska (2013), tak zwane
zaplecze technologiczne decyduje o wybieranych przez panstwa z calego
$wiata $ciezkach rozwoju. Swiadomos¢ roli, jaka technologia odgrywa
w spoteczenstwie, oraz jej wptywu na otaczajaca rzeczywisto$¢, podsyca
rywalizacje gigantoéw z branzy high-tech. Za przyktad moga postuzy¢ wysitki
wktadane niemal rownolegle przez OpenAl oraz Google w swoje chatboty
konwersacyjne — GPT oraz Barda (Pieczonka, 2023).

Jak zostalo wczesniej wskazane, badania nad pozaludzkimi aktorami
przeznaczonymi do pracy z ludzmi wykazuja fragmentaryczny charakter,
w szczegdlnosci ze wzgledu na r6znorodno$¢ narzedzi, dynamiczng nature
postepu technologicznego, ale takze zidentyfikowane przez autorke czynniki
spoteczno-kulturowe oraz indywidualne jednostki. Piszac o aspektach spo-
teczno-kulturowych, nalezy zwrdcic¢ uwage, iz, jak podaje Bartneck (2007)
wraz ze wspotautorami artykutu ,, The Influence of People’s Culture and Prior
Experiences with AIBO on Their Attitude Towards Robots”, poszczegdlne
kultury wystawione sq na odmienng ekspozycje przekazéw medialnych
oraz narracji na temat rozwoju robotow. Cho¢ w istocie Japonia wiedzie
prym w rozwoju robotyki, to w Europie i Stanach Zjednoczonych zostat
spopularyzowany apokaliptyczny scenariusz, w ktérym maszyny prowadza
do zaglady Swiata ludzi. Pochodzenie kulturowe oraz narodowos¢ znaczaco
oddzialuja na postawy wobec robotow, co ukazuje Kaplan (2004) w artykule
,»Who is Afraid About Humanoid? Investigating Cultural Differences in the
Acceptance of Robots”. Autor prezentuje do$¢ szczeg6towo komponenty
kultury japonskiej, miedzy innymi wytwory pop-kultury, obrazuje rowniez
strategie radzenia sobie z budowa zaawansowanych maszyn przy jednocze-
snym zachowaniu unikatowych fundamentéw kulturowych, ktére przez lata
ksztattowaly sie w pewnego rodzaju odosobnieniu od reszty Swiata. Kaplan
réwnocze$nie dokonuje przegladu zachodnich mitéw oraz powiesci, w kt6-
rych gltéwna role odgrywaja sztuczne stworzenia (ang. artifical creatures).
Jak sie okazuje, Japonczycy, w przeciwienstwie do mieszkancéw Europy
oraz Stanow Zjednoczonych, nie przywiazuja zbytniej uwagi do podziatu
na ,,sztuczne” i ,naturalne”, wychodzq bowiem z zalozenia, iz wszystkie
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przedmioty, natura oraz ludzie sa cze$cia tego samego krajobrazu. Dla Japon-
czykow ponadto budowa robotéw niesie korzysci zwigzane z odkrywaniem
praw rzadzacych swiatem ludzi. Z kolei w zachodnim kregu kulturowym
odpowiedzi na pytanie ,,co znaczy by¢ cztowiekiem?” poszukuje sie na
podstawie analogii do maszyn. Charakterystyczne sq takze: fascynacja idaca
w parze z przerazeniem wobec idei konwergencji organizmu biologicznego
z wytworami techniki (koncept cyborgizacji, cztowieka cyborga, okreslane
réwniez jako protezowanie) oraz silne przywiazane do podziatu na to, co
ludzkie, i na to, co pozaludzkie — co, jak zostanie ukazane w kolejnym
artykule, stanowi olbrzymia przeszkode dla badan nad komunikacja czto-
wiek — maszyna. Biorac pod uwage dalsze czynniki spoteczno-kulturowe,
Riek, Adams i Robinson (2011) wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo,
iz kultura popularna, media, w tym filmy, telewizja oraz gazety, oddziatuja
na postawy wobec robotéw. Znaczenie maja rowniez czynniki indywidualne,
w szczegblnosci zmienne demograficzne — wiek, pte¢, poziom wyksztalcenia
(Wasilewska i L.upkowski, 2021) oraz psychologiczne — przekonanie o uni-
kalnos$ci natury ludzkiej, sktonnos$¢ do antropomorfizacji maszyn, stopien
religijnoSci (Rozanska-Walczuk i in., 2016), lek przed komputerami oraz
nowymi technologiami, wczesniejsze dosSwiadczenia zwigzane z kontaktem
z robotem (Bartneck i in., 2007), lek przed komunikacja spoteczng (Nomura
iin., 2006).

Wedhig raportu ,,Global Views on A.l. 2023. How People Across the
World Feel About Artificial Intelligence and Expect It Will Impact Their
Life” sporzadzonego przez Ipsos — o ktérym pisze Nowina Konopka (2023) —
67% badanych z 31 krajow deklaruje, iz dobrze rozumie, czym jest sztuczna
inteligencja, z kolei 51% badanych ze wszystkich panstw stwierdzilo, ze wie,
jakie produkty i ustugi dziataja z wykorzystaniem Al. Ciekawy jest jednak
przypadek Polski, ktéra w odpowiedziach na pierwsze z przedstawionych
pytan uplasowala sie na czternastym miejscu z wynikiem 69%. Jak ukazuje
Nowina Konopka, Polacy myla sztuczng inteligencje z automatyzacja i robo-
tyzacja, co wynika z innego raportu przygotowanego przez Instytut Badan
Pollser w 2023 roku. W pytaniu o hasta, ktore kojarza sie respondentom
z Al, Polacy najrzadziej wskazywali na elementy kluczowe dla jej rozwoju,
czyli uczenie maszynowe, data science, matematyke, statystyke oraz big data
(Nowina Konopka, 2023). Interesujacym przypadkiem sa réwniez Niemcy,
ktére w badaniach Ipsos znalazty sie w dziesigtce panstw w najmniejszym
stopniu zgadzajacych sie z twierdzeniem, iz wiedza, czym jest Al (61%).
W badaniach przeprowadzonych przez Liehner, Hick, Biermann, Brauner
i Ziefle (2023) 66,1% niemieckich respondentéw wskazato, iz postrzega
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sztuczng inteligencje jako co$ niedostepnego i trudnego do zrozumienia,
58,1% jako co$ nieznanego, a 50% utozsamia Al z robotami spotykanymi
w literaturze i filmach z gatunku science-fiction. Przypadki obydwoch panstw
moga w ograniczonym zakresie Swiadczy¢ o braku spotecznej swiadomosci
na temat tego, czym w istocie jest sztuczna inteligencja. Nalezy zaryzykowac
waobec tego twierdzenie, iz spoteczna percepcja, w tym sktadajace sie na nig
wiedza, rozumienie, a takze skojarzenia, mogq decydowac o relewantnosci
badan nad spotecznymi aspektami rozwoju zaawansowanych technologii.
Nabywanie przez spoleczenstwa pelnej Swiadomosci, czym jest Al, moze
okazac sie trwajacym lata procesem, stymulowanym pojawianiem oraz
upowszechnianiem sie coraz bardziej zaawansowanych narzedzi w okre-
Slonych obszarach zycia. Ponadto nagromadzenie popularnych w ostatnich
latach pojec¢ takich jak robot, robot spoteczny, robot humanoidalny moze
powodowac chaos terminologiczny i prowadzi¢ tym samym do mylnego
utozsamiania ze soba niektdérych terminéw oraz technologii.

Podsumowanie

W niniejszym artykule zaprezentowano najistotniejsze z punktu widze-
nia nauki o komunikacji spotecznej i mediéw terminy. Sq nimi: sztuczna
inteligencja, robot oraz humanoidalny robot spoteczny. W tekscie przyto-
czono przykitady ich zastosowan, wskazujqc jednoczesnie, iz wspotpraca
pomiedzy ludZzmi a maszynami moze zachodzi¢ w wymiarze technicz-
nym, indywidualnym oraz spotecznym. Ponadto w syntetycznym skrdcie
przedstawiono obszary badan skoncentrowane na interakcjach cztowiek —
maszyna, a takze wymieniono trudnosci, ktérym musza sprosta¢ opisywane
podejscia. Cato$¢ rozwazan przekonuje o zniuansowanym charakterze
poszczeg6lnych terminéw oraz zatozen przyjetych w ramach Human-
-Machine Communication, Human-Computer Interaction, Human-Robot
Interaction, Human-Agent Interaction oraz Human-Machine Interface.
Z powodu niejednolitych podejs¢ do projektowania narzedzi technolo-
gicznych, a takze ze wzgledu na ré6znorodne formy wystepowania oraz
zastosowania maszyn badania nad Al oraz robotami nawigzujacymi rézne-
go rodzaju interakcje oraz relacje z ludzmi staja sie znaczaco utrudnione
w obszarze nauk spotecznych. Problemy te sa dodatkowo scisle zwigzane
z dynamiczng naturg postepu technologicznego, czynnikami spoteczno-
-kulturowymi oraz indywidualnymi cechami ludzkich aktoréw. Umiejetnos¢
rozpoznawania trudno$ci wynikajacych z definiowania przytoczonych



172 ALEKSANDRA SKRZYPIEC

w tekscie poje¢ moze jednak postuzy¢ za punkt wyjscia dla formutowania
w obrebie nauki o komunikacji spotecznej i mediach badan nad sztuczna
inteligencja oraz robotyka. Przykladowe pytania towarzyszace komuni-
kologom oraz medioznawcom mogtyby brzmie¢ nastepujaco: 1) jakiego
rodzaju technologie poddawane sq badaniu (wyposazone w sztuczng inte-
ligencje czy w algorytmy deterministyczne)?; 2) w jakiej formie badane
narzedzie wystepuje (cyfrowa czy fizyczna)?; 3) czym sie charakteryzuje
(czy jest poddawane antropomorfizacji, zoomorfizacji czy tez nie)?;
4) w jaki sposob nawigzuje interakcje z cztowiekiem (tekstowa czy glo-
sowa, wystepowanie pozawerbalnych sygnatow)? Odpowiadajac na nie,
warto zwrdci¢ w szczegolnosci uwage na wskazane wczesniej rozréznienie
miedzy Al a artefaktami, ktdre jedynie sprawiajq wrazenie ,,inteligentnych”.
Bez zdolnos$ci samoksztalcenia, a tym samym bez umiejetnosci wniosko-
wania oraz dokonywania predykcji, interakcje z maszynami moga by¢
ograniczone. W zaleznosci od tego, co jest przedmiotem analiz, réZnica
ta moze miec istotne znaczenie. Nalezy rowniez zredukowac badania do
konkretnych narzedzi oraz osadzi¢ je w odpowiadajacych im ramach teo-
retycznych i metodologicznych. Niniejszy artykul, cho¢ nie wyczerpuje
w pelni poruszonego tematu, bowiem nie obejmuje wszystkich istotnych
definicji, teorii oraz podejs¢, stanowi probe wprowadzenia do dyskursu
nad komunikowaniem i mediami poje¢ zaczerpnietych ze Swiata techno-
logii — terminow, ktére wymagaja uporzadkowania oraz typologizacji.
Jest to obecnie jedno z wyzwan zwigzanych z realizacja programu badan
poswieconego komunikacji czlowiek — maszyna.
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