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Teoria umowy spotecznej

Teoria umowy spotecznej, w ksztalcie jaki nadat jej Thomas Hobbes,
piszac Lewiatana, jest opowiescig o tworzeniu panstwa i spoteczenstwa.
Punktem wyjscia tej opowiesci jest stan natury, w ktérym ,,0sobisty apetyt
jest miarg dobra i zta” (Hobbes, 2009: 243)' i ,,kazdy cztowiek ma prawo

! Oryg. ,private Appetite is the measure of Good, and Evill” (Hobbes, 2011: 111).
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do kazdej rzeczy” (Hobbes, 2009: 226)?. Dlatego stan natury ,,jest stanem
wojny kazdego cztowieka z kazdym innym” (Hobbes, 2009: 219). Dla-
tego tez Hobbes pisat o ,,bezwzglednej wolnosci stanu natury” (Hobbes,
2009: 309)*.

Ale cieszac sie wolnoscia, ktorej zakres nie moze by¢ szerszy, nie
sposOb cieszy¢ sie zyciem, poniewaz stan natury jest tozsamy ze stanem
wojny, w ktérym

nie ma miejsca na pracowito$¢, albowiem niepewny jest owoc pracy; i co
za tym idzie, nie ma miejsca na uprawe ziemi ani na zeglowanie, nie ma
bowiem zadnego pozytku z dobr, ktére moga by¢ przywiezione morzem; nie
ma wygodnego budownictwa; nie ma narzedzi do poruszania i przesuwania
rzeczy, co wymaga wiele sity; nie ma wiedzy o powierzchni ziemi ani obli-
czania czasu, ani sztuki, ani umiejetnosci, ani sztuki stowa, ani spotecznosci.
A co najgorsze, jest bezustanny strach i niebezpieczenstwo gwattownej Smier-
ci. I zycie cztowieka jest samotne, biedne, bez stonica, zwierzece i krotkie
(Hobbes, 2009: 207)°.

Czynnikami sktaniajacymi ludzi do opuszczenia stanu natury sg rozum,
strach przed $miercig i ,,pragnienie takich rzeczy, jakie sq niezbedne do
wygodnego zycia” (Hobbes, 2009: 210)°. Ludzie zawieraja umowe (Cove-
nant) i tym samym opuszczaja stan natury, bedacy stanem wojny. Kazdy
cztowiek, zawierajac umowe, rezygnuje z wolnosci stanu natury i upowaznia
do rzadzenia soba cztowieka lub zgromadzenie ludzi (Assembly of men).
Upowazniony do rzadzenia cztowiek lub upowaznione do rzadzenia zgro-
madzenie ludzi jest suwerenem, wszyscy pozostali sg zas jego poddanymi.
W ten sposob, przez zawarcie umowy spotecznej, powstaje spoteczenstwo
i panstwo. A Hobbes dodaje:

2 Oryg. ,,every man has right to every thing” (Hobbes, 2011: 100).

% Oryg. ,is a condition of Warre of every man against every man” (Hobbes, 2011: 96).

4 Oryg. ,,the absolute Libertie of Nature” (Hobbes, 2011: 154).

> Oryg. ,there is no place for Industry; because the fruit thereof is uncertain: and
consequently no Culture of the Earth; no Navigation, nor use of the commodities that may
be imported by Sea; no commodious Building; no Instruments of moving, and removing
such things as require much force; no Knowledge of the face of the Earth; no account
of Time; no Arts; no Letters; no Society; and which is worst of all, continuall feare, and
danger of violent death; And the life of man, solitary, poore, nasty, brutish, and short”
(Hobbes, 2011: 89).

® Oryg. ,,Desire of such things as are necessary to commodious living” (Hobbes,
2011: 90).
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I tak powstaje ten wielki LEWIATAN, a raczej (méwiac z wiekszym szacun-
kiem) ten bég Smiertelny, ktéremu, pod wladztwem Boga Niesmiertelnego,
zawdzieczamy nasz pokoj i naszq obrone (Hobbes, 2009: 258)’.

Stowo ,,Lewiatan” Hobbes zaczerpnat z Ksiegi Hioba. U Hobbesa Lewiatan
to panstwo (common-wealth lub state).

Prawo natury i sztuczne faficuchy

Lewiatan jest tez ,,sztucznym cztowiekiem, cho¢ wiekszych wymiarow
i wiekszej sity niz cztowiek naturalny, ktérego obronie i opiece ma stuzy¢”
(Hobbes, 2009: 82). Mysl Hobbesa systematycznie wraca do opozycji
naturalne/sztuczne. Kontrast miedzy cztowiekiem naturalnym i sztucznym
jest jednym z kilku miejsc, w ktérych ta opozycja sie manifestuje.

Ludzie stworzyli sztucznego cztowieka i ludzie stworzyli

sztuczne lancuchy, zwane prawami pafistwowymi, ktére oni sami, moca
wzajemnych ugod, jednym koncem przywiazali do ust tego cztowieka czy
tego zgromadzenia, ktéremu dali moc suwerenna, drugim zas koficem do
wlasnych uszu. Te wiezy z wilasnej swej natury sa stabe, niemniej mozna
uczyni¢ tak, by trzymaty dzieki niebezpieczenstwu, jakie jest zwigzane z ich
zerwaniem, cho¢ nie dzieki temu, izby je trudno bylo rozerwa¢ (Hobbes,
2009: 298)°.

Prawo panstwowe jest prawem pisanym i pojawia sie wraz z panstwem,
bo tworzy je suweren, ktéry jest prawodawca. W stanie natury, gdy panstwo
nie istnieje, obowigzuje wylacznie prawo natury, ktére jest prawem niepi-
sanym. Ale gdy panistwo istnieje, prawo natury nie przestaje obowigzywac,
poniewaz ,,minie niebo i ziemia, ale nie przestanie obowigzywac ani jeden

7 Oryg. ,,This is the Generation of that great LEVIATHAN, or rather (to speak more
reverently) of that Mortall God, to which wee owe under the Immortal God, our peace and
defence” (Hobbes, 2011: 120).

8 Oryg. ,an Artificiall Man; though of greater stature and strength than the Naturall,
for whose protection and defence it was intended” (Hobbes, 2011: 9).

® Oryg. ,,Artificiall Chains, called Civill Lawes, which they themselves, by mutuall
covenants, have fastned at one end, to the lips of that Man, or that Assembly, to whom they
have given the Soveraigne Power, and at the other end to their own Ears. These Bonds in their
own nature but weak, may neverthelesse be made to hold, by the danger, though not by the
difficulty of breaking them” (Hobbes, 2011: 147).
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artykul prawa natury, jest ono bowiem wiecznym prawem bozym” (Hob-
bes, 2009: 363)'°. Prawo natury obowigzuje wiec zawsze i wszedzie, prawo
panstwowe istnieje za$ tylko wtedy, gdy istnieje panstwo, i tylko tam, gdzie
panstwo istnieje. A w istniejagcym panstwie: ,,Prawo natury i prawo panstwo-
we obejmuja sie wzajemnie i sg rowne w swej rozciggtosci” (Hobbes, 2009:
353)'". Hobbes twierdzi réwniez, ze prawa natury nie sq prawami w $cistym
tego stowa znaczeniu, sg raczej ,,cechami, ktére usposabiajg ludzi do pokoju
i do postuszenstwa” (Hobbes, 2009: 353)'%. Wedlug Hobbesa prawo natury
sprowadza sie do tego, Ze cztowiek moze i powinien robi¢ wszystko, aby
zachowac wiasne zycie, a jednoczes$nie nie powinien podejmowac dziatan,
ktére moga prowadzi¢ do jego Smierci. To strach przed $miercia i rozum
sprawiaja, ze ludzie podporzadkowuja sie prawu natury i zawierajg umowe
spoteczna.

Pojecie ,,prawa natury” jest i moze zawsze bedzie nieoczywiste
i w zwigzku z tym relacje taczace prawo natury i ,sztuczne tancuchy”,
ktorymi sq prawa panstwowe, takze sg w jakim$ stopniu nieoczywiste.
Nie ma jednak watpliwosci co do tego, Ze kontrast miedzy prawem natury
i prawem panstwowym jest miejscem, w ktérym manifestuje sie opozycja
naturalne/sztuczne.

Naturalna wolnos¢

W stanie natury cztowiek cieszy sie wolnoscia, ktorej zakres nie moze by¢
szerszy, poniewaz w stanie natury wolnosc¢ osigga zakres maksymalny i czto-
wiek nie moze by¢ bardziej wolny. Na poczatku dwudziestego pierwszego
rozdzialu Lewiatana znajduje sie definicja wolno$ci; wedtug Hobbesa:

WOLNOSC czy SWOBODA oznacza, $cisle biorac, brak przeciwstawienia
(przez przeciwstawienie rozumiem zewnetrzne przeszkody dla ruchu); i mozna
o niej méwi¢ rownie dobrze, gdy chodzi o istoty nierozumne i nieozywione,
jak i o istoty rozumne. Gdy bowiem cokolwiek jest tak zwiazane czy tez
otoczone innymi rzeczami, iz sie moze poruszac tylko w pewnej okreslonej
przestrzeni, i gdy ta przestrzen jest wyznaczona przez przeciwstawienie sie

10 Oryg. ,Heaven and Earth shall passe; but not one title of the Law of Nature shall
passe; for it is the Eternall Law of God” (Hobbes, 2011: 192).

I Oryg. ,,The Law of Nature, and the Civill Law, contain each other, and are of equall
extent” (Hobbes, 2011: 185).

2 Oryg. ,,qualities that dispose men to peace, and to obedience” (Hobbes, 2011: 185).
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pewnych cial zewnetrznych, to méwimy, ze dana rzecz nie ma swobody, izby
sie poruszy¢ dalej (Hobbes, 2009: 295)'.

Hobbes zdefiniowal wolnos$¢ w ten sposob, czy tez w ten sposob okre-
Slit znaczenie angielskich stow Liberty oraz Freedome, poniewaz chciat
powiedzie¢, ze wolno$¢ lub brak wolnosci mozna przypisa¢ kazdemu ciahu.
Cokolwiek jest ciatem, moze by¢ wolne lub uwiezione. Wedtug Hobbesa
ta sama wolno$¢ jest odbierana, gdy zwierze zamyka sie w klatce, cztowieka
w wiezieniu i gdy woda jest zatrzymywana przez brzegi jeziora.

W tej definicji wolnosci znajduje wyraz materialistyczna metafizyka
autora Lewiatana, ktory uwazal, ze wszechSwiat jest agregatem wszystkich
istniejacych ciat. Wedlug Hobbesa kazde cialo ma trzy wymiary i ,,wypelnia
czy zajmuje pewna okreslong przestrzen” (Hobbes, 2009: 477)". Wszystko,
co istnieje, jest ciatem, ,,co za$ nie jest ciatem, nie jest czescig wszech$wiata.
Ze za$ wszech$wiat obejmuje wszystko, przeto co nie jest jego czescia, jest
niczym. I wobec tego nie istnieje nigdzie” (Hobbes, 2009: 757)"%.

Ciala sktadajace sie na wszechswiat moga by¢ w ruchu lub w spoczynku.
Jesli ciato nie moze sie poruszac, dlatego ze istnieje zewnetrzna przeszko-
da, ktora ruch tego ciata uniemozliwia, wtedy — wedlug Hobbesa — mozna
mowic, ze to ciato zostalo pozbawione wolnosci lub ze jego wolnos$¢ zostata
ograniczona. Nie ma przy tym znaczenia, czy to ciato jest nierozumne jak
zwierze, nieozywione jak woda, czy tez rozumne jak cztowiek. Z punktu
widzenia Hobbesa wolno$¢ mozna zabrac lub ograniczy¢ zaréwno cztowieko-
wi i zwierzeciu, jak i wodzie. Zewnetrzna przeszkoda, ktora zabiera lub ogra-
nicza wolno$¢, rowniez musi by¢ ciatem, bo to, co nie jest ciatem, nie istnieje.

Hobbes dodaje jeszcze, ze jesli przeszkoda, uniemozliwiajaca ruch, nie
lezy na zewnatrz ciala, lecz ,,tkwi w samej strukturze rzeczy” (Hobbes, 2009:
296)'6, to nie mozna mowic, ze to cialo zostato pozbawione wolnosci lub

¥ Oryg. ,,LIBERTY, or FREEDOME, signifieth (properly) the absence of Opposi-
tion; (by Opposition, I mean externall Impediments of motion;) and may be applied no
lesse to Irrationall, and Inanimate creatures, than to Rationall. For whatsoever is so tyed,
or environed, as it cannot move, but within a certain space, which space is determined by
the opposition of some externall body, we say it hath not Liberty to go further” (Hobbes,
2011: 145).

4 Oryg. ,filleth, or occupyeth some certain room” (Hobbes, 2011: 269).

5 Oryg. ,,and that which is not Body, is no part of the Universe: And because the Uni-
verse is All, that which is no part of it, is Nothing; and consequently no where” (Hobbes,
2011: 463).

6 Oryg. ,is in the constitution of the thing it selfe” (Hobbes, 2011: 146).
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ze jego wolnos¢ zostata ograniczona. Cztowiek, ktory nie moze sie poruszac,
poniewaz jest chory, nie zostal pozbawiony wolnosci.

W ten sposob pojmowana wolno$¢ nie stoi w sprzecznosci z koniecz-
noscia, ktora autor Lewiatana utozsamia z wolnoscig i wszechmoca Boga.
Hobbes twierdzi, ze to, co ludzie robig z wlasnej woli, jest nastepstwem ich
pragnien i aktow woli, za$

kazdy akt woli cztowieka, kazde jego pragnienie i kazda sktonno$¢ wyplywa
z jakiej$ przyczyny, ta z kolei z innej przyczyny w nieprzerwanym fancuchu
(ktérego pierwsze ogniwo w reku Boga jest pierwsza z wszelkich przyczyn),
przeto dziatania te wyptywaja z koniecznosci. I dla tego, kto mogiby widzie¢
zwiazek miedzy tymi przyczynami, konieczno$¢ wszelkich wolnych dziatan
ludzkich bytaby oczywista. Totez Bdg, ktory widzi wszystkie rzeczy i nimi
dysponuje, widzi réwniez, zZe swobodzie, jaka ma cztowiek, czyniac to,
co chce, towarzyszy konieczno$¢ uczynienia tego, co chce Bog, ni mniej,
ni wiecej (Hobbes, 2009: 297-298)".

Wszechswiat jest agregatem wszystkich istniejacych cial, a za wszyst-
kim, co dzieje sie we wszech$wiecie, za wszystkimi stanami rzeczy ciaggna
sie fancuchy przyczyn i skutkow. Pierwszym ogniwem wszystkich tych
tancuchéw jest ,,przyczyna, ktéra juz nie ma dalszej przyczyny, lecz jest
wieczna; i te przyczyne ludzie nazywaja Bogiem” (Hobbes, 2009: 185)'.

Tak wiec cztowiek zyjacy w stanie natury cieszy sie wolnoscia, ktorg
ograniczy¢ moga tylko zewnetrzne przeszkody ograniczajace ruchy jego
ciala. Gdy ludzie opuszczajq stan natury, te naturalng wolnos¢ zaczynaja
ogranicza¢ prawa panstwowe, a wowczas ,,we wszelkich rodzajach dziatania,
o ktérych nie wspominajg prawa, ludzie maja wolnos$¢ czynienia, co im
poddaje wlasny ich rozum jako rzecz dla nich najkorzystniejsza” (Hobbes,
2009: 299)%. Nieco dalej, w tym samym akapicie, Hobbes dodaje: ,,Wolnos¢

7 Oryg. ,every act of mans will, and every desire, and inclination proceedeth from
some cause, and that from another cause, in a continuall chaine, (whose first link is in the
hand of God the first of all causes,) they proceed from necessity. So that to him that could
see the connexion of those causes, the necessity of all mens voluntary actions, would appeare
manifest. And therefore God, that seeth, and disposeth all things, seeth also that the liberty
of man in doing what he will, is accompanied with the necessity of doing that which God
will, & no more, nor lesse” (Hobbes, 2011: 146-147).

8 QOryg. ,cause, whereof there is no former cause, but is eternall; which is it men call
God” (Hobbes, 2011: 74).

9 Oryg. ,,in all kinds of actions, by the laws praetermitted, men have the Liberty,
of doing what their own reasons shall suggest, for the most profitable to themselves”
(Hobbes, 2011: 147).
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poddanego lezy wiec tylko w tych rzeczach, ktére suweren pomingt milcze-
niem, regulujac dziatania ludzi” (Hobbes, 2009: 299)*. Po czym wymienia
dziedziny zycia, w ktorych poddani zachowuja wolnos$¢, jako pierwsza
wymieniajac ,,wolno$¢ kupowania i sprzedawania oraz zawierania innych
umoéw miedzy soba” (Hobbes, 2009: 299)?!. Poddani zachowujg wolnos¢
takze wtedy, gdy wybieraja sposéb wychowywania swoich dzieci i decyduja
o swojej diecie, gdy decyduja, gdzie beda mieszka¢, i wybierajq prace,
z ktorej beda sie utrzymywac. Quentin Skinner zauwazyl, Zze w ostatnim
rozdziale Lewiatana Hobbes dodaje do tej listy wolno$¢ wyznania (Skinner,
2013: 168-169), tozsama z wolnoscig indywidualnej interpretacji Pisma
Swietego.

Wolnos¢ poddanych i wolnos$¢ ludzi zyjacych w stanie natury nie
stanowia dwoch rodzajéw wolnosci. Wolnos¢ ludzi zyjacych w panstwie
to wolnos¢ stanu natury, ale jej zakres jest ograniczony do tych dziedzin
zycia, o ktérych suweren jako prawodawca sie nie wypowiedzial. Wolnos¢
stanu natury Hobbes pojmuje jako ,,wolno$¢ cielesna, to znaczy jako wol-
nos¢ od wiezow i wiezienia” (Hobbes, 2009: 299)?. Przy czym wiezienie
i tancuchy trzeba tu rozumie¢ dostownie — jako zewnetrzne przeszkody
ograniczajace ruchy ciata. Tymczasem ograniczajace wolno$¢ poddanych
»sztuczne tancuchy”, ktérymi s prawa panstwowe, ,,z wlasnej swej natury
sq stabe”, co pozwala autorowi Lewiatana twierdzi¢, ze ,,wszelkie dziatania,
jakie ludzie wykonuja w panstwach ze strachu przed prawem, sg dziataniami,
co do ktérych maja swobode, by ich nie wykona¢” (Hobbes, 2009: 299)%.

W zaprojektowanym przez Hobbesa panstwie wylacznie suweren ,,ma
uprawnienie zawsze i do kazdej rzeczy” (Hobbes, 2009: 299)*, co znaczy,
ze zachowuje wolnos¢ stanu natury i stoi ponad prawem, ktore tworzy.
Chociaz Hobbes byt rojalista, w Lewiatanie konsekwentnie powtarza,
ze suwerenem moze by¢ cztowiek lub zgromadzenie ludzi, twierdzac
jednoczesnie, ze rodzaj suwerena, czy tez forma rzadu, nie ma wptywu na
zakres wolnosci, jaka cieszy sie poddany: ,,Czy panstwo jest monarchig czy

2 Oryg. ,,The Liberty of a Subject, lyeth therefore only in those things, which in reg-
ulating their actions, the Soveraign hath praetermitted” (Hobbes, 2011: 147).

2 Oryg. ,,The Liberty to buy, and sell, and otherwise contract with one another”
(Hobbes, 2011: 148).

2 QOryg. ,corporall Liberty; that is to say, freedome from chains, and prison” (Hobbes,
2011: 147).

2 Oryg. ,all actions which men doe in Common-wealths, for feare of the law, are
actions, which the doers had Liberty to omit” (Hobbes, 2011: 146).

2 Oryg. ,,never wanteth Right to any thing” (Hobbes, 2011: 148).
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demokracja, wolnos$¢ jest zawsze ta sama” (Hobbes, 2009: 299)*. W stanie
natury, w monarchii, w demokracji cztowiek jest wolny wtedy, gdy nie jest
zakuty w lancuchy, gdy nie jest uwieziony, a wolno$¢ zawsze jest naturalna.

Sztuczna wiadza

Chociaz termin Power of a Common-Wealth zawarty jest w pelnym tytule
angielskiego oryginatu najwazniejszego dzieta Hobbesa, nie ma w Lewia-
tanie definicji wladzy podobnej do definicji wolnosci. W tytule Swietnego
polskiego przektadu, ktéry wykonat Czestaw Znamierowski, odpowied-
nikiem tego angielskiego terminu jest wyrazenie ,,wtadza panstwa”. Tam,
gdzie w polskim przektadzie suweren ma ,,moc suwerenna” (Hobbes, 2009:
259), w oryginale jest Soveraigne Power (Hobbes, 2011: 121). W innym
miejscu w przekladzie Znamierowskiego suweren ma ,,suwerenng wiadze
nad zyciem i Smiercig” (Hobbes, 2009: 299), co w oryginale zostato wyra-
zone za pomocq stow the Soveraign Power of life, and death (Hobbes, 2011:
148). Tak wiec angielskie Power w przekladzie zastapione zostaje polskimi
,wiladza” lub ,,moc”, ale zar6wno stowo angielskie, jak i oba stowa polskie
zawierajg i wyrazajq tu jedno pojecie.

Poza tym gdy Hobbes stwierdza, Ze w stanie natury nie ma wtasnosci
prywatnej i wladzy, to uzywa stowa Dominion (Hobbes, 2011: 90), aby da¢
do zrozumienia, Ze ma na mysli wtadze nad poddanymi i nad terytorium.
W innym za$ miejscu wladze suwerena panstwowego Hobbes okresla
za pomoca terminu supreme Authority (Hobbes, 2011: 65), aby podkreslic,
ze jest to wladza najwieksza i najwyzsza, jaka ludzie potrafia wytworzy¢
i posiada¢. A wszyscy ludzie, zaré6wno zyjacy w stanie natury, jak i Zyjacy
w panstwie, czy tego chca, czy nie chca, poddani sa wladzy czy tez mocy
Boga, co Hobbes wyraza, uzywajac terminu Divine Power (Hobbes, 2011:
245).

Wedhig Hobbesa ,,wtadza suwerenna jest sztuczng duszg, jako ze daje
zycie i ruch catemu ciatu” (Hobbes, 2009: 82)* sztucznego cztowieka, dla-
tego w ramach teorii politycznej przedstawionej w Lewiatanie wylacznie
wladza suwerena panstwowego wydaje sie istotna. Ale Hobbes dostrzegat

% Oryg. ,,Whether a Common-wealth be Monarchicall, or Popular, the Freedome is
still the same” (Hobbes, 2011: 149).

% QOryg. ,,the Soveraignty is an Artificiall Soul, as giving life and motion to the whole
body” (Hobbes, 2011: 9).
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rozproszone formy i przejawy ludzkiej wladzy czy mocy; dostrzegat na
przykiad, ze: ,,Piekny ksztalt cielesny jest moca, albowiem jako zapowiedz
dobra toruje ludziom droge do wzgledéw u kobiet i ludzi obcych” (Hobbes,
2009: 167)¥. Hobbes widziat, ze ,,mie¢ shugi jest moca; mie¢ przyjaciot jest
moca — sq to bowiem sily zjednoczone w jedno” (Hobbes, 2009: 166)%,
i widziat rowniez, ze ,,bogactwo polaczone ze szczodrobliwoscia jest moca,
poniewaz zjednuje ono przyjaciét i stugi” (Hobbes, 2009: 166)*.

Aby powstalo panstwo, aby ludzie opuscili stan natury, trzeba ,,przenie$¢
calg ich moc i site na jednego cztowieka albo na jedno zgromadzenie ludzi”
(Hobbes, 2009: 257)*. Nie znaczy to jednak, Ze trzeba czy mozna przenie$¢
te rozproszone wladze i moce poszczegdblnych jednostek — bogactwo tatwo
przechodzi z rak do rak, ale ,ksztalt cielesny” nigdy nie zmienia witasciciela.
Ludzie opuszczajq stan natury, zawierajagc umowe, bo kazda jednostka, gdy
zawiera umowe, upowaznia do rzadzenia soba cztowieka lub zgromadzenie
ludzi, pod warunkiem ze wszyscy pozostali uczynia to samo, i w ten sposob
wszyscy ci ludzie tworza suwerena. Suwerena stwarza wiec upowaznienie,
a $cisle rzecz ujmujac, wiele indywidualnych upowaznien:

Przez to bowiem upowaznienie, jakie mu daje kazdy poszczegdlny cztowiek
w panstwie, rozporzadza on tak wielka moca i sita mu przekazana, Ze strachem
przed ta moca moze dostosowywac wole wszystkich tych ludzi i zwracac ja
w kierunku pokoju wewnetrznego oraz wzajemnej pomocy przeciw wrogom
zewnetrznym (Hobbes, 2009: 258)3!.

Wiele indywidualnych upowaznien danych jednocze$nie stwarza suwe-
rena, ktory dysponujac mocg czy tez wladza suwerenng, moze nagina¢ wole
poddanych, siega¢ po ich bogactwa i uzywac ich sity, zeby potozy¢ kres
wojnie kazdego z kazdym i broni¢ spoteczenistwo przed atakiem z zewnatrz.

¥ Oryg. ,,Forme is Power; because being a promise of Good, it recommendeth men
to the favour of women and strangers” (Hobbes, 2011: 63).

% QOryg. ,,to have servants, is Power; To have friends, is Power: for they are strengths
united” (Hobbes, 2011: 62).

¥ Oryg. ,Riches joined with liberality, is Power; because it procureth friends, and
servants” (Hobbes, 2011: 62).

% Oryg. ,,to conferre all their power and strength upon one Man, or upon one Assembly
of men” (Hobbes, 2011: 62).

3 Oryg. ,,For by this Authoritie, given him by every particular man in the Com-
mon-Wealth, he hath the use of so much Power and Strength conferred on him, that by
terror thereof, he is inabled to conforme the wills of them all, to Peace at home, and mutuall
ayd against their enemies abroad” (Hobbes, 2011: 120-121).
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Hobbes wskazuje, ze gdy wtadze tworzy sie, upowazniajac cztlowieka
lub zgromadzenie ludzi do rzadzenia, to ,ludzie, ktorzy wybieraja swego
suwerena, czynia to ze strachu jeden przed drugim, nie zas ze strachu przed
tym, kogo ustanawiajq suwerenem” (Hobbes, 2009: 285)*?. Gdy za$ suweren
zdobywa wiladze sila, przez podboj, wtedy ,,poddajq sie oni wladzy tego
cztowieka, ktérego sie boja” (Hobbes, 2009: 285)*. Wedlug autora Lewiatana
to, kto kogo sie boi, gdy tworzy sie suwerenna wladza, jest jedyng réznica
miedzy wiladza stworzona przez upowaznienie a wiadza zdobyta sita. Gdy
za$ wiladza juz powstanie, zarbwno suweren z upowaznienia, jak i suweren
zdobywca beda nagina¢ wole poddanych za pomocg strachu.

Nawet jesli ,wtadza suwerenna jest sztuczng duszq”, ktéra wprawia
w ruch ciato Lewiatana, to strach jest przyczyna powstania sztucznego
cztowieka i jego duszy, a gdy panstwo juz istnieje, cztonki Lewiatana poru-
szajq sie dzieki temu, Ze suweren budzi strach w sercach swych poddanych.
Na te pierwszoplanowa role, jaka w poczeciu i fizjologii Lewiatana odgrywa
strach, zwrdcit uwage David Johnston (2020: 98-101).

Tak wiec suwerenng wiladze tworzy sie ze strachu — przede wszystkim
ze strachu przed Smiercig — ktéry popycha ludzi do dania upowaznienia do
rzadzenia, co znaczy, ze ludzie z wlasnej woli poddaja sie wladzy. Nawet wia-
dzy zdobytej silg ludzie poddaja sie z wlasnej woli, aby unikna¢ Smierci lub
uwiezienia. A to upowaznienie pocigga za soba ograniczenie naturalnej wol-
nosci cztowieka przez ,,sztuczne tancuchy, zwane prawami panstwowymi”.
I wiladza w ten spos6b stworzona jest sztuczna, bo jest dzietem cztowieka.

Frontyspis

Przedstawiong w Lewiatanie teorie polityczng interpretuje, pamietajac caty
czas, ze ,,znaczeniem stowa jest sposob uzycia go w jezyku” (Wittgenstein,
2000: 34), co znaczy, ze probuje zrozumie¢, czym wedtug Hobbesa sg wol-
no$¢ i suwerenna witadza, przygladajac sie zbudowanym przez Hobbesa
zdaniom, ktore zawieraja stowa lub terminy takie jak Liberty, Freedome,
Power, Dominion, Soveraigne Power, Divine Power czy supreme Autho-
rity. Mozna te interpretacje rozszerzy¢, wychodzac poza jezyk w Scistym
znaczeniu tego stowa.

# QOryg. ,,men who choose their Soveraign, do it for fear of one another, and not of him
whom they Institute” (Hobbes, 2011: 138).
3 Oryg. ,,they subject themselves, to him they are afraid of” (Hobbes, 2011: 138).
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Relacje taczqce poddanych, suwerena i panstwo odzwierciedla frontyspis
zawarty w londynskich wydaniach Lewiatana z 1651 r. i reprodukowany
w wielu pdzZniejszych wydaniach. Frontyspis przedstawia posta¢, ktorej
korpus i ramiona zbudowane sg z duzo mniejszych ludzkich postaci. Wsréd
ludzi sktadajqcych sie na korpus i ramiona Lewiatana sq postaci noszace na
gtowach kapelusze i czepki, co znaczy, ze ciato sztucznego czlowieka tworza
mezczyzni i kobiety. Na prawym ramieniu wida¢ dzieci. Skinner zauwazyt,
7e ,,w poblizu serca Lewiatana” znajduje sie posta¢, ktéra ma na glowie helm,
ciato sztucznego cztowieka tworza wiec cywile i Zolierze (Skinner, 2013:
191). Na prawym ramieniu widac kilka kleczacych postaci, ale zdecydowana
wiekszo$¢ ludzi tworzacych korpus i ramiona Lewiatana przedstawiona jest
w pozycji stojacej. Wszyscy poddani patrza w gore na glowe sztucznego
cztowieka, na ktorej znajduje sie krolewska korona. W prawej rece Lewiatan
dzierzy miecz symbolizujacy wiadze Swiecka, w lewej za$ trzyma pastorat
bedacy symbolem wiadzy koScielne;j.

Kierujac wzrok na te posta¢ gorujaca nad terytorium panstwa, patrzy-
my na Lewiatana czy na suwerena? W teorii Hobbesa, gdy zostaje zawarta
umowa kazdego z kazdym, pojawiaja sie jednoczesnie panstwo i suweren,
bo suweren jest czeScig panstwa, czesciag sztucznego cztowieka. Tutéw
i ramiona — zbudowane z cial mezczyzn, kobiet i dzieci — to czesci ciata
sztucznego cztowieka. Na tutowiu zbudowanym z cial poddanych spoczywa
glowa, ktéra symbolizuje suwerena. Grafika przedstawia korpus, ramiona,
dlonie i glowe Lewiatana, sama za$ glowa reprezentuje suwerena. Patrzymy
wiec jednoczesnie na Lewiatana i na suwerena.

Na glowe sztucznego cztowieka patrza rowniez mezczyzni, kobiety
i dzieci, ktorzy tworza korpus i ramiona Lewiatana. Ciata tych mezczyzn,
kobiet i dzieci wyrazaja szacunek i strach, poniewaz suweren ma moc czy
wiadze, ktora ich ,trzyma w strachu i kieruje ich dziataniami dla dobra
powszechnego” (Hobbes, 2009: 257)*.

W stanie natury, ktory jest stanem wojny, strach przenika i zatruwa zycie
kazdego cztowieka. Gdy Hobbes w Lewiatanie m6wi o tym zatruwajacym
ludzkie zycie uczuciu, uzywa stowa, ktére zapisuje na dwa sposoby: feare
lub fear. Angielskie stowo feare (fear) jest zastosowane w opisie sytuacji,
w ktorej wszyscy ludzie sa réwni i kazdy boi sie kazdego. Hobbes uzywa
tego samego stowa, gdy mowi o ,,strachu przed prawem” (feare of the law),
ktory odczuwajq poddani zyjacy w panstwie. Gdy za$ mowi o strachu, ktory

3 Oryg. ,to keep them in awe, and to direct their actions to the Common Benefit”
(Hobbes, 2011: 120).
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suweren budzi w sercach swych poddanych, wtedy uzywa stowa awe. Jesli
wyrazenie in awe opisuje stan, w jakim znajduja sie poddani, stojac przed
obliczem suwerena, to znaczy, ze odczuwajq oni strach, moze nawet trwoge,
a jednoczes$nie patrza na suwerena z podziwem i szacunkiem.

Angielskie stowo awe moze wyrazac strach i szacunek, bedace sktad-
nikami przezycia religijnego (Otto, 1968: 43), ale stan, w jakim znajduja
sie poddani, ktérych przedstawia frontyspis, nie ma religijnego charakteru.
Suweren nie jest czescia Lewiatana z taski Boga. Sztucznego cztowieka
stworzyli ludzie, suweren jest wiec sztuczny i sztuczna jest jego wtadza
budzaca strach i szacunek. Ciata mezczyzn, kobiet i dzieci sktadajace sie
na korpus i ramiona Lewiatana wyrazajq strach i szacunek, ale tego strachu
i tego szacunku nie wywotuja czynniki nadnaturalne. Lewiatan w lewej rece
trzyma pastoral, poniewaz wedlug Hobbesa w panstwie moze by¢ tylko
jeden suweren. Dlatego suweren panstwowy jest glowa panstwa i Kosciota.

Grafika przedstawia ciata mezczyzn, kobiet i dzieci wyrazajace strach
i szacunek, a tym samym, za posrednictwem strachu i szacunku, obecnos¢
wladzy jest wpisana w graficznie przedstawione ludzkie ciata. Strach
i szacunek, wyrazane przez ciala ludzkich postaci, razem wziete sa oznaka
obecnosci wiadzy, tak jak dym w lesie jest oznaka obecnos$ci ognia. Te fik-
cyjne, wydrukowane na papierze ciata mowig o tym, jak obecno$¢ sztucznej
i rzeczywistej wladzy wplywa na ludzkie ciata z krwi i kosci.

Kowboje

Amerykanski socjolog Will Wright napisat opublikowana w 2001 r. ksigzke
The Wild West: The Mythical Cowboy and Social Theory, w ktorej stwier-
dzil, ze ,teoria umowy spolecznej jest mitem teoretycznym” (2001: 27).
Sformutowat to twierdzenie, majac na mysli dwa warianty teorii umowy
spotecznej: teorie polityczng przedstawiong w Lewiatanie i teorie umowy
spotecznej, ktérg zawieraja Dwa traktaty o rzqdzie Johna Locke’a.

Teoria Hobbesa jest wcze$niejsza, Lewiatan zostal opublikowany
w 1651 1., a Dwa traktaty o rzqdzie w roku 1689. Teorie Hobbesa i Locke-
’a r0znig sie w pewnych kwestiach. W Dwdch traktatach o rzqdzie stan natury
nie jest tozsamy ze stanem wojny. Locke stworzylt sielankowy obraz stanu
natury, po czym przyznal, Ze ta sielanka z byle powodu stacza sie w stan
wojny. Wedtug Locke’a wlasnos¢ prywatna moze istnie¢ w stanie natury,
Hobbes za$ uwazal, ze wlasnos¢ prywatna istnieje tylko tam, gdzie istnieje
panstwo. W panstwie, ktore zaprojektowat Hobbes, suweren zachowuje
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wolno$¢ stanu natury, co znaczy, ze stoi ponad prawem panstwowym.
Natomiast Locke chcial, zeby zawarcie umowy spotecznej prowadzito do
powstania ,,spoteczenstwa obywatelskiego” (Civil Society), w ktorym nikt
nie moze sta¢ ponad prawem panstwowym (Locke, 2015: 307-311). Laczy
teorie polityczne Hobbesa i Locke’a to, ze sa opowie$ciami o tworzeniu
spoteczenstwa sformutowanymi w filozoficzno-prawniczym zargonie,
ktérego specyficzne terminy sa pozbawione — na tyle, na ile to mozliwe —
historycznego i geograficznego konkretu.

Wedlug Wrighta klasyczne westerny filmowe opowiadaja te sama historie,
ktorej Hobbes i Locke nadali forme teorii umowy spotecznej. Inaczej rzecz
ujmujac, Wright twierdzi, zZe westerny klasyczne sg kulturowymi wariantami
mitu teoretycznego. Autor ten napisat opublikowang w 1975 r. ksiazke Sixguns
and Society: A Structural Study of the Western, w ktorej stwierdzil, Ze ana-
lizujac westerny klasyczne, mozna kazda pojawiajaca sie w danym filmie
postac zaklasyfikowac do jednego z trzech zbioréw: spolteczenstwo (society),
zloczyncy (villains) i bohater (hero) (Wright, 1997: 40), przy czym w wester-
nach klasycznych bohater jest zbiorem jednoelementowym. Postaci mozna
klasyfikowac do trzech zbioréw dzieki ré6znicujacemu dziataniu dystrybucji
o$miu cech dystynktywnych, tworzacych cztery opozycje binarne, ktérymi
sa: opozycja wewnatrz spoteczenstwa/na zewnatrz spoteczenstwa, opozycja
dobry/zty, opozycja silny/staby i opozycja wilderness/cywilizacja. Bohater
zawsze jest silny i dobry, zawsze znajduje sie na zewnatrz spoteczenstwa
i zazwyczaj jest skojarzony z tym, co po angielsku nazywa sie wilderness.
Zazwyczaj, poniewaz zdarzaja sie westerny klasyczne, w ktérych postaci
sq skonstruowane bez uzycia cech dystynktywnych sktadajacych sie na opo-
zycje wilderness/cywilizacja. Spoleczenstwo zawsze jest stabe i dobre, postaci
nalezace do spoteczenstwa znajduja sie oczywiscie wewnatrz spoteczenstwa.
Jesli cztony opozycji wilderness/cywilizacja zostaty uzyte do skonstruowania
postaci, to spoteczenstwo jest skojarzone z cywilizacja. Ztoczyncy zawsze
sq silni i zli. W westernach klasycznych najczesciej naleza do spoteczenstwa,
ale w filmach tego rodzaju zdarzaja sie ztoczyncy, ktérzy znajduja sie poza
spoteczenstwem. Jezeli cztony opozycji wilderness/cywilizacja zostaly uzyte
do skonstruowania postaci, to ztoczyncy zawsze sq skojarzeni z cywilizacja.

Opinia gloszaca, ze ,,wszystkie westerny sg takie same”, jest fatszywa,
ale wiekszo$¢ wysokobudzetowych westernéw zrealizowanych w latach
trzydziestych, czterdziestych i piecdziesigtych XX w. to opowieSci o naro-
dzinach spoteczenstwa lub o zemscie.

W westernach pierwszego typu spoteczenstwo — mata grupa spotecz-
na, czesto zlozona z farmerow i ich rodzin lub poszukiwaczy ztota i ich
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rodzin — wilasnie powstaje. Poniewaz spoteczenistwo dopiero sie tworzy,
jest tak stabe, Ze zloczyncy stanowia zagrozenie dla jego istnienia. Dlate-
go przetrwanie spoleczenstwa moze zapewnic tylko bohater. Ten bohater
to samotny jezdziec, mezczyzna sympatyczny, lecz nieco szorstki i aspo-
teczny, ktérego cztonkowie spoteczenistwa nie znaja (jest ulokowany na
zewnatrz spoteczenstwa). W finale filmu bohater pokonuje ztoczyncow,
a spoteczenstwo moze istniec.

W westernach drugiego typu spoteczenistwo nie jest tak stabe, zeby zto-
czyncy stanowili zagrozenie dla jego istnienia, ale gdy ztoczyncy wyrzadza
krzywde bohaterowi, spoteczenistwo jest zbyt stabe, zeby ukara¢ ztoczyncow.
W tej sytuacji bohater, ktory na poczatku filmu jest wewnatrz spoteczenstwa,
opuszcza je, zeby szukac zemsty, lub od poczatku jest poza spoteczenstwem,
a widz za pomoca retrospekcji zostaje poinformowany, ze bohater byt kiedy$
czlonkiem spoleczenistwa. Ostatecznie bohater pokonuje ztoczyncow i tym
samym dokonuje zemsty.

Westerny klasyczne to te, ktére za pomocg obrazéw filmowych méwig
o narodzinach spoteczenstwa lub o zemscie. Akcja wiekszosci tych filmow
ulokowana jest w okresie, ktory zaczyna sie w roku 1862 a konczy w roku
1890. Miejscem akcji jest Ameryka Péinocna. Miejsce akcji westernow
klasycznych bardziej precyzyjnie okresla angielskie stowo frontier, beda-
ce nazwa miejsca, w ktorym stykaja sie wilderness i cywilizacja. Stowo
wilderness zawiera w sobie wyobrazenie krajobrazu, na ktérym cztowiek
nie odcisnat swego pietna; wilderness to ziemia w stanie natury. Cywilizacja
pojawita sie w Ameryce wraz z pochodzacymi z Europy osadnikami, ktérych
mozna opisac jako bringers of civilization. Jest to cywilizacja w liczbie poje-
dynczej — nie jedna z wiely, ale jedyna istniejaca i jedyna dajaca sie pomyslec.

W westernach klasycznych tylko w liczbie pojedynczej wystepuje takze
bohater. Bohater jest jednostka, ktora jest silna i dobra. Wylacznie bohater
moze by¢ jednoczes$nie silny i dobry, te dwie cechy dystynktywne pota-
czone w jednej postaci stanowia rdzen heroizmu. Bohaterowie westernow
mowigcych o narodzinach spoleczenistwa i westernowi msciciele sq na
zewnatrz spoteczenstwa, co znaczy, ze znajdujq sie w stanie natury. Zazwy-
czaj sa skojarzeni z wilderness, co podkresla ten stan rzeczy. Ten zwigzek
z wilderness wytwarza sie poprzez pokazanie samotnego bohatera na tle
majestatycznych gor, na tle pustyni lub réwniny ciagnacej sie po horyzont.
Typowym sposobem kojarzenia bohateréw z wilderness jest przypisanie im
zwigzkdéw z Indianami, poniewaz Indianie sq czescig wilderness. Bohatero-
wie westernéw klasycznych potrafia wybra¢ wiasciwy szlak, wiedza, kiedy
schodza lawiny — znaja ziemie w stanie natury.
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Znajdujac sie w stanie natury, bohaterowie podlegajq wytacznie nakazom
i zakazom prawa natury, ktére obowiazuje zawsze i wszedzie, ale prawo
panstwowe nie wiaze im rak. Bohaterowie kierujq sie regutami prawa, ktore
nosza w sobie, dzieki czemu, gdy ztoczyncy zagrazajg istnieniu spoteczen-
stwa lub gdy spoteczenistwo nie jest w stanie ukara¢ ztoczyncéw, moga
przystapi¢ do dziatania, nie zwazajac na reguty i procedury prawa pisanego.
Wiedza, co trzeba zrobi¢, zeby spoteczenistwo sie nie rozpadto, a zemsta jest
sposobem egzekwowania prawa natury.

Bohaterowie sgq bohaterami, poniewaz sg silni i dobrzy, oraz dlatego,
Ze pozostajac w stanie natury, ciesza sie naturalng wolnoscig w jej najszer-
szym zakresie. Nikt nie moze by¢ bardziej wolny — dlatego kazdy z tych
samotnych i tajemniczych jezdZcéw przemierzajacych konno pustkowia,
kazdy z tych mitycznych kowbojow jest symbolem naturalnej wolnosci.
A uzywana do konstruowania westernowych bohateréw opozycja wilderness/
cywilizacja jest transformacja opozycji naturalne/sztuczne.
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