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This article presents the translation and cross-cultural adaptation of the Polish version of the Perceived
Argument Strength Scale (PAS-PL), along with a pilot study of response process validity in the context
of arguments concerning COVID-19 vaccination. The adaptation followed international guidelines for
the translation of psychometric instruments, using a bidirectional (forward-backward) translation
procedure. Response processes were examined using the think-aloud method in a sample of ten
students. Four categories of response problems were identified (confusion, disengagement, general
response difficulties, and reactivity), and the reliability of protocol annotation was high (Krippendorff’s
a = 0.808). In 83% of observations, no problems with interpretation or responding were detected.
Exploratory analyses using a mixed-effects model indicated that problems occurred less frequently
during the second administration of the questionnaire; a directionally consistent but statistically
uncertain tendency was also observed for more frequent problems when selecting the midpoint
response. The findings provide preliminary evidence for the response process validity of the PAS-PL
and outline directions for further psychometric validation of the instrument.
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Wprowadzenie

Trafno$¢ pomiaru jest centralnym kryterium jakosci narzedzi psychome-
trycznych. W ciagu ostatnich dekad konceptualizacja trafnosci ulegta istot-
nym przeobrazeniom — od podejs¢ opartych na sieciach nomologicznych
(Cronbach i Meehl, 1955) po ujecia ontologiczne, w ktérych trafnos¢ jest
wlasnosciag relacji miedzy testem a mierzonym atrybutem (Borsboom i in.,
2004). Zgodnie z tym drugim stanowiskiem test jest trafny wtedy, gdy
mierzony atrybut rzeczywiscie istnieje i wywiera przyczynowy wptyw na
odpowiedzi respondentow (Borsboom, 2005). Badania procesu odpowiada-
nia nie rozstrzygaja samodzielnie tak rozumianej trafnosci, ale dostarczajq
waznego, czastkowego dowodu: pokazuja, czy respondenci rozumieja pozy-
cje i dochodzq do odpowiedzi w sposéb zgodny z teoretycznymi zatozeniami
narzedzia. Jest to etap wciaz rzadko realizowany w praktyce psychome-
trycznej, zwlaszcza w kontekscie polskich adaptacji narzedzi (Kleka, 2021).

Skala Postrzeganej Sity Argumentu (ang. Perceived Argument Strength —
PAS) autorstwa Xiaoquan Zhao i wspdtpracownikow (2011) mierzy subiek-
tywnie odczuwana perswazyjna moc argumentu. Skala sktada sie z dziewieciu
pozycji testowych obejmujgcych ocene wiarygodnosci, sity przekonywania
i waznosci argumentu, a takze jego wplywu na postawy i intencje behawioral-
ne respondenta. PAS zostala opracowana jako bardziej ekonomiczna i szerzej
stosowalna alternatywa dla metody wypisywania mysli (ang. thought-listing),
wymagajacej recznego kodowania narracji respondentow (Zhao i in., 2011).
Skala zyskata ugruntowana pozycje w badaniach nad perswazja w obszarze
zdrowia publicznego, w tym w kontek$cie kampanii promujacych szczepienia
(Bigsby i in., 2013; Dillard i in., 2007; Falk i in., 2015).

Znaczenie takiego pomiaru wykracza poza techniczng ocene jakos$ci
narzedzia. W debatach o zdrowiu publicznym argumenty petnig funkcje
poznawcza, spoteczna i retoryczna: wskazujg, ktorym Zrédtom ufa¢, jakie
ryzyka uznac za istotne oraz jakie konsekwencje dzialania lub zaniechania
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sq moralnie i praktycznie wazne. Ocena postrzeganej sity argumentu pozwala
wiec badac nie tylko skuteczno$¢ komunikatéw perswazyjnych, lecz takze
sposob, w jaki odbiorcy rozpoznaja wiarygodno$¢, waznosc¢ i site przeko-
nywania uzasadnien obecnych w sferze publicznej. W przypadku szczepien
przeciw COVID-19 ma to szczegd6lne znaczenie, poniewaz decyzje zdro-
wotne jednostek byty powigzane z zaufaniem do instytucji, interpretacja
wiedzy eksperckiej oraz napieciami miedzy odpowiedzialnoscig indywi-
dualng i zbiorowa.

Pomimo rosngcego zapotrzebowania na psychometryczne narzedzia
do badania perswazji zdrowotnej w populacji polskiej, dotychczas nie
opublikowano polskiej adaptacji PAS. Luka ta jest tym bardziej dotkliwa,
Ze przynajmniej jedna praca empiryczna z udzialem autorow niniejszego
artykutu korzysta juz z roboczego ttumaczenia skali (Obrebska i in., 2025),
co wskazuje na potrzebe formalnego opracowania PAS-PL. Niniejszy arty-
kut odpowiada na te potrzebe, opisujac adaptacje translatorskq skali oraz
pilotazowe badanie trafnosci procesu odpowiadania.

Trafnos¢ konstruktu i procesy odpowiadania

Zgodnie z modelem trafnosci Denny’ego Borsbooma i wspétpracowni-
kéw (2004; 2005) trafnos¢ testu wymaga relacji przyczynowej miedzy
mierzonym atrybutem a odpowiedziami respondentéw. Paradygmat badan
procesu odpowiadania (response process research), wywodzacy sie z pra-
cy K. Andersa Ericssona i Herberta Simona (1980; 1993), a rozwijany
w konteks$cie walidacji kwestionariuszy psychologicznych przez badaczy
takich jak David French i wspotpracownicy (2007), Stuart Karabenick
i wspolpracownicy (2007) oraz Catherine Darker i David French (2009),
pozwala badac¢ jeden element tej relacji: zgodnos¢ faktycznych procesow
rozumienia i odpowiadania z procesami zakladanymi przez konstrukcje
narzedzia. Fundamentalnym zalozeniem tego podejscia jest to, ze odpowiedz
na pozycje testowa jest wynikiem wieloetapowego procesu poznawczego
obejmujacego: (1) odczytanie i zrozumienie pytania, (2) interpretacje,
(3) odzyskanie z pamieci lub wygenerowanie sadu, (4) mapowanie sadu
na dostepng skale odpowiedzi (por. Karabenick i in., 2007). Zak}dcenia
na ktérymkolwiek z tych etapéw stanowiq zagrozenie trafno$ci pomiaru
(rys. 1), ale ich brak nie jest jeszcze wystarczajagcym warunkiem peinej
trafnosci narzedzia.
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Rysunek 1. Model przetwarzania informacji przy odpowiadaniu na pozycje testowe

Zrédlo: adaptacja na podstawie Karabenick i in., 2007.

Metoda myslenia na gtos (think-aloud; Ericsson i Simon (1980)) pozwa-
la na bezposredni wglad w te procesy: respondent werbalizuje swdj tok
myslenia podczas wypehiania kwestionariusza, a badacz analizuje protokoty
pod katem kategorii problemdéw $wiadczacych o zaktoceniach w przetwarza-
niu. French i wspotpracownicy (2007) oraz Darker i French (2009) z powo-
dzeniem zastosowali te metode do walidacji kwestionariuszy mierzacych
zmienne z Teorii Planowanego Zachowania (Ajzen, 1991), wykazujac,
ze niektdre pozycje generujq systematyczne trudnosci interpretacyjne nie-
widoczne w standardowych analizach psychometrycznych. Pawetl Kleka
(2021) wykazat z kolei, ze badania procesu odpowiadania mogg ujawnic¢
problemy trafnosci narzedzi stosowanych w polskim kontekscie kulturowym
niedostrzegalne w analizie czynnikowej.

Uzasadnienie badania

Adaptacja PAS-PL jest uzasadniona z kilku wzajemnie powigzanych powo-
dow. Po pierwsze, rosnace zapotrzebowanie na rzetelne narzedzia do ana-
lizy perswazji i argumentacji w obszarze zdrowia publicznego — widoczne
szczegOlnie w kontekscie kampanii szczepienn — powoduje konieczno$¢
dostepnos$ci dobrze opisanych instrumentow w jezyku polskim. Po drugie,
dotychczasowe polskie badania nad perswazja korzystaty albo z narzedzi
nieadaptowanych formalnie, albo z procedur zastepczych (np. pomiaru
postaw), ktére nie uchwytuja specyfiki sity argumentu jako konstruktu.
Po trzecie, skala PAS, cho¢ stosunkowo prosta w budowie, zawiera pozycje,
ktérych ekwiwalentno$¢ semantyczna w jezyku polskim nie jest oczywi-
sta — co czyni badanie procesu odpowiadania szczeg6lnie wartoSciowym
elementem walidacji.
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Celem badania byta ocena trafnosci procesu odpowiadania w polskiej
adaptacji translatorskiej Skali Postrzeganej Sity Argumentu (PAS-PL) w kon-
tekscie argumentow dotyczacych szczepien przeciw COVID-19. Badanie
miato charakter pilotazowy i stanowito pierwszy etap szerszego programu
walidacji narzedzia. Odpowiadato na trzy pytania badawcze: (1) Czy
respondenci napotykaja trudno$ci w interpretacji i udzielaniu odpowiedzi
na pozycje PAS-PL? (2) Jaki jest charakter i natezenie tych trudnos$ci?
(3) Czy wystapienie trudno$ci wiaze sie z wyborem odpowiedzi Srodkowej
lub z kolejnoscig wypelniania kwestionariusza?

Metoda

Plan badania

Badanie miato charakter obserwacyjny i przekrojowy, obejmujqc analize
procesu odpowiadania na pozycje PAS-PL z zastosowaniem metody my$lenia
na glos. Projekt wpisuje sie w faze testowania hipotez w metodologicznym
podejsciu Keitha Markusa i Denny’ego Borsbooma (2013), wypelniajac luke
w badaniach walidacyjnych, ktére rzadko uwzgledniajq analize proceséw
poznawczych zaangazowanych w odpowiadanie na pytania kwestionariuszo-
we. W tym ujeciu metoda myslenia na glos dostarcza dowodéw dotyczacych
trafno$ci procesu odpowiadania, lecz nie przesadza samodzielnie o istnieniu,
jednorodno$ci ani przyczynowej roli mierzonego atrybutu.

Przyjeto metode mieszang, faczaca dane jakosSciowe (protokoty myslenia
na glos z anotacjq kategorii probleméw) z iloSciowymi (liczebno$ci proble-
mo&w, wskazniki zgodnosSci anotacji, wyniki testow zaleznosci). Badanie nie
byto prerejestrowane, a jego orientacja byta eksploracyjna — co jest uzasad-
nione nowoscia polskiej adaptacji PAS i og6lnym brakiem badan procesu
odpowiadania w kontekscie narzedzi mierzacych perswazje zdrowotna.

Uczestnicy

Rekrutacja odbywala sie za posrednictwem mediow spotecznosciowych.
Jedynym kryterium wigczenia byt status studenta (studia pierwszego lub
drugiego stopnia). W badaniu wzieto udziat dziesie¢ osob (5 kobiet, 5 mez-
czyzn) w wieku 22-25 lat (M = 23,5, SD = 1,1). Sze$¢ os6b miato 23 lata,
trzy — 25 lat, jedna — 22 lata. Proba obejmowata studentéw nauk spoteczno-
-ekonomicznych (50%), humanistycznych (30%) oraz $cistych i medycznych
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(20%), studiujacych na publicznych uczelniach w Poznaniu. Wszyscy uczest-
nicy zadeklarowali zaszczepienie sie przeciw COVID-19 (70% przyjeto
trzy dawki, 30% — dwie dawki). Oznacza to, Ze badanie obejmowato osoby,
ktére juz podjety zachowanie docelowe, a wiec pozwala przede wszystkim
ocenic¢ proces odpowiadania w warunkach postdecyzyjnych. Jednorodno$¢
proby pod wzgledem wieku, wyksztalcenia i statusu szczepienia stanowi
istotne ograniczenie przy generalizacji wynikdw, zwlaszcza na osoby nie-
zaszczepione lub niezdecydowane.

Polskie ttumaczenie Skali Postrzeganej Sity Argumentu

Skala PAS (Zhao i in., 2011) sktada sie z dziewieciu pozycji testowych oce-
nianych na pieciostopniowej skali Likerta. Narzedzie mierzy subiektywnie
odczuwang perswazyjng moc argumentu przez ocene jego wiarygodnosci,
sity przekonywania i waznosci, a takze wpltywu na postawy i decyzje wobec
zachowania docelowego. Wynik ogdlny oblicza sie jako Srednig odpowiedzi
na pozycje 1-5 i 8-9 oraz indeks przychylnosci mysli (bedacy przeliczeniem
pozycji 61 7).

Thumaczenie przeprowadzono zgodnie z rekomendacjami miedzynarodo-
wych standardéw adaptacji narzedzi psychometrycznych (Hambleton i Zeni-
sky, 2010; Iliescu, 2017) oraz z wytycznymi International Test Commission
(2017). Zastosowano schemat thumaczenia dwukierunkowego: dwie niezalez-
ne filolozki z wieloletnim do$wiadczeniem translatorskim dokonaty przektadu
z jezyka angielskiego na polski, po czym spotkaty sie z ekspertka z zakresu
teorii argumentacji i jezykoznawstwa, aby wypracowac¢ wspélna wersje.
Wersje polska przestano nastepnie do dwdch kolejnych thumaczek (badaczki
argumentacji politycznej i zawodowe thumaczki), ktore niezaleznie opracowa-
ty thumaczenie wsteczne (z polskiego na angielski) bez dostepu do oryginatu.
W ostatniej fazie zwotano panel z udzialem wszystkich ttumaczek i psycho-
metryka, poSwiecony poréwnaniu oryginalu z thumaczeniami wstecznymi.

Wiekszos¢ pozycji nie budzita watpliwosci — zgodnos$¢ miedzy thumacze-
niami byla wysoka. Problematyczna okazala sie pozycja pierwsza: angielskie
believable nie ma jednoznacznego odpowiednika polskiego w kontekscie
oceny sity argumentu. Panel rozpatrywat cztery warianty thumaczenia. Aby
dokona¢ empirycznie uzasadnionego wyboru, przeprowadzono badanie
rankingowe na probie 27 studentow kognitywistyki, ktorych poproszono
o uszeregowanie wariantéw od najbardziej do najmniej trafnego. Naj-
wieksze wsparcie — 63% gloséw (tab. 1) — uzyskato thumaczenie dostowne
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,Podany powdd za [...] jest wiarygodny”, ktore wiaczono do pilotazowej
wersji PAS-PL.

Tabela 1. Warianty thumaczenia pozycji testowej nr 1

Wariant thumaczenia Miejsce 1 Miejsce 2 Miejsce 3 Miejsce 4

(%) (%) (%) (%)
Podany powod za {...} jest wiarygodny. 63,0 18,5 14,8 3,7
Podany powdd za {...} brzmi wiarygodnie. 22,2 33,3 18,5 25,9
Podany powdd za {...} jest dla mnie wiarygodny. 11,1 29,6 40,7 18,5
Podany powdd za {...} jest rzeczowy. 3,7 18,5 25,9 51,9

Uwaga. N = 27. Pierwowzor: The statement is a reason for {...} that is believable.
Ostateczna pilotazowa wersja PAS-PL zestawiona z oryginatem jest przedstawiona w tabeli 2.

Zrédio: badania whasne.

Tabela 2. Skala PAS i jej polska adaptacja w wersji pilotazowej

Perceived Argument Strength Scale Skala Postrzeganej Sity Argumentu

PT (Zhao i in., 2011) PAS-PL

1 The statement is a reason for {...} that is Podany powdd za {...} jest wiarygodny.
believable.

2 The statement is a reason for {...} that is Podany powdd za {...} jest przekonujacy.
convincing.

3 The statement gives a reason for {...} that Podany powdd za {...} jest dla mnie wazny.
is important to me.

4 The statement helped me feel confident Stwierdzenie dato mi pewnos$¢, ze wiem,
about how best to {...}. jak najlepiej {...}.

5 The statement would help my friends {...}. Stwierdzenie pomogloby moim przyjaciotom

w podjeciu decyzjio {...}.

6 The statement put thoughts in my mind Stwierdzenie wywotato u mnie mysl o tym,
about wanting to {...}. zeby {...}.

7 The statement put thoughts in my mind Stwierdzenie wywotato u mnie mysl o tym,
about not wanting to {...}. zeby NIE {...}.

8 Overall, how much do you agree W jakim stopniu ogdélnie zgadzasz sie lub
or disagree with the statement? nie zgadzasz sie z tym stwierdzeniem?

9 Is the reason the statement gave for {...} Czy podany powdd za tym, zeby {...}, jest
a strong or weak reason? staby czy mocny?

Uwaga. PT = numer pozycji testowej.

Zrédio: badania whasne.
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Korpus argumentdéw i procedura selekdji

Baza wyjsciowa do wyboru materiatu bodZcowego byly treSci promocyjne
Narodowego Programu Szczepien adresowane do spoteczenstwa polskiego
pod hastem #szczepimysie. Studenci kognitywistyki uczestniczacy w kursie
jezyka kognitywnego zebrali argumenty ze spotow promocyjnych, plakatow,
materiatéw informacyjnych i publicznych wypowiedzi ekspertéw zdrowia
publicznego. Uzupehieniem byty argumenty zaczerpniete z oficjalnych
komunikatéw Ministerstwa Zdrowia, Narodowego Instytutu Zdrowia Publicz-
nego oraz instytucji akademickich. Wszystkie argumenty ekstrahowano
wylacznie w formie tekstowej, bez towarzyszacych elementéw wizualnych
i audio, aby wyeliminowa¢ wptyw medium na ocene sity argumentu.

Wstepnie zebrano 92 zbiory przestanek (sekwencje zdan logicznie
powiagzane z konkluzja ,,zaszczep sie przeciw COVID-19”; zgodnie
z rozréznieniem Fransa van Eemerena i in. (2014) mogly mie¢ strukture
rownolegla lub szeregowa). Troje sedziow kompetentnych (dwie osoby
na trzecim i jedna na pigtym roku kognitywistyki) oceniato, czy kazdy
ze zbiorow stanowi argument za szczepieniem. Zgodnosc¢ sedziow dla 92
obserwacji, obliczona wspétczynnikiem Krippendorffa (2019), wyniosta
a =0,77 (SE = 0,085, 95% CI [0,583; 0,912]) — co uznano za wystarcza-
jace do podjecia decyzji inkluzyjnych. Argument zachowywano, gdy co
najmniej dwoch sposrod trojga sedzidw glosowato za jego utrzymaniem.
Na tej podstawie odrzucono 25 argumentow, tworzac ostateczny korpus
67 pozycji; do badania wiasciwego wylosowano 20 zbioréw przestanek
(pelna lista w Zalaczniku).

Procedura badania

Badanie przeprowadzono zgodnie ze standardami etyki badan naukowych.
Uczestnicy zostali poinformowani o celu, procedurze, rejestracji audio i pra-
wie do rezygnacji; wszyscy wyrazili Swiadomg zgode, a dane zanonimizo-
wano. Ze wzgledu na prosty plan badawczy, realizacje w ramach struktury
uczelni oraz skrajnie niskie prawdopodobienistwo wywolania negatywnych
odczuc u osob badanych nie wystapiono o odrebng opinie komisji etyczne;j.

Etap 1: instrukcja. Po udzieleniu zgody odczytywano instrukcje przy-
gotowang na podstawie szablonow stosowanych w badaniach myslenia na
gtos (Darker i French, 2009; French i in., 2007):

Za chwile rozpoczniemy badanie oceny argumentéw zachecajacych do
szczepien przeciw COVID-19. Na potrzeby tego badania opracowalismy
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polska adaptacje kwestionariusza Skali Postrzeganej Sity Argumentu.
Chcemy sprawdzi¢, czy ludzie rozumieja pytania w ten sam sposob, w jaki
rozumiejq je tworcy kwestionariusza. Aby to zrobi¢, poprosze cie o myslenie
na glos podczas wypelniania ankiety. Kwestionariusz sktada sie z 18 pytan,
po dziewiec¢ dla kazdego z dwoch ocenianych za ich pomoca argumentéw.
Chce, aby$ powiedziat(a) mi wszystko, co myslisz, czytajac kazde pytanie
i decydujac, jak na nie odpowiedzie¢. Chcial(a)bym, aby$ méwil(a) bez
przerwy. Nie chce, zeby$ planowal(a) to, co méwisz, ani nie prébowal(a) mi
tego wythumaczy¢. Po prostu zachwuj sie tak, jakby$ by}(a) sam(a) w pokoju.
Jesli bedziesz milczec przez dhuzszy czas, poprosze cie, abys mowil(a) dalej.
Czy masz jakie$ pytania dotyczace przebiegu badania?

Etap 2: rozgrzewka. Przed badaniem wtasciwym przeprowadzano ¢wi-
czenie mysSlenia na gtos z prostym zadaniem arytmetycznym (obliczenie ceny
frytek na podstawie ceny drozdzowki i zapiekanki), shuzace zaznajomieniu
uczestnika z metoda. W jednym przypadku uczestnik miat trudno$¢ z werba-
lizacja; wymagato to powtdrzenia instrukcji i zademonstrowania przyktadu.

Etap 3: badanie wtasciwe. Kazdy uczestnik wypetnial kwestionariusz
PAS-PL dwukrotnie, oceniajagc dwa rozne argumenty, jednoczesnie werbalizu-
jac tok myslenia. Odpowiedzi zaznaczano na tablecie, nagrania audio rejestro-
wat dyktafon. Badacz przebywat kilka metréw od uczestnika, aby ograniczy¢
pokuse dialogu, reagowal wylacznie na pytania techniczne. Sredni czas sesji
wyniost 12 min 50 s (SD = 7 min 8 s, min. = 5 min, max = 24 min 19 s).

Anotacja protokotéw i analiza danych

Z plikéw audio usunieto fragmenty niezwiazane z zadaniem (rozgrzewka,
przerwy techniczne). Transkrypcje wykonano przy wsparciu programu
Descript (www.descript.com). Kazdy protokot podzielono na obserwa-
cje obejmujace proces odpowiadania jednej osoby na jedno pytanie (N = 180
obserwacji tacznie). Anotacji dokonywato dwoje niezaleznych anotato-
réw: osoba z doSwiadczeniem w badaniach argumentacji (studentka trzeciego
roku kognitywistyki) oraz zawodowy dziennikarz (student czwartego roku
socjologii) bez wczesniejszego doSwiadczenia anotatorskiego.

Schemat kodowania oparto na kategoriach zaproponowanych przez
Darker i Frencha (2009), wyznaczajac go na podstawie 54 losowo wybra-
nych obserwacji (stuzacych jako materiat treningowy). Wyrézniono dwie
gléwne grupy probleméw:

* problemy z interpretacja pozycji testowych: (a) zdezorientowanie —

brak zrozumienia lub znaczna niepewno$¢ semantyczna; (b) oderwa-
nie — spontaniczne rozumowanie wykraczajace poza tre$¢ pytania;
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* problemy z odpowiadaniem: (c) og6lny problem z odpowiedzia —
wahanie, niemoznos¢ podjecia decyzji; (d) reaktywno$¢ — zmiana
odpowiedzi pod wplywem pytan kolejnych lub sytuacji badawczej.

Po ustaleniu schematu pozostate obserwacje anotowalo niezaleznie

dwoje anotatoréw, konczac proces panelem uzgodnieniowym. Rzetelno$¢
anotacji obliczono wspotczynnikiem o Krippendorffa (2019) dla trzech par
sedziow (dwoje anotatoréw oraz gtéwny badacz, ktéry anotowat wszystkie
obserwacje niezaleznie). Analize statystyczng przeprowadzono w R (wersja
4.2.0) z uzyciem pakietow icr (zgodnos¢ anotacji), Ime4 (modele mieszane)
i tidyverse (manipulacja danymi). Do badania zwigzkéw miedzy wysta-
pieniem problemu a zmiennymi towarzyszacymi zastosowano logistyczny
model mieszany, w ktérym zmienna zalezng bylo wystapienie co najmniej
jednego problemu w danej obserwacji, predyktorami statymi byty kolejnos¢
wypehienia kwestionariusza i wybor odpowiedzi Srodkowej, a uczestnik byt
uwzgledniony jako efekt losowy. Model ten odzwierciedla zagniezdzenie
180 obserwacji w 10 osobach badanych. Wyniki i skrypty udostepniono
w repozytorium Open Science Framework (https://doi.org/10.17605/OSF.
IO/X3CNA).

Wyniki
Rzetelnos¢ anotacji protokotéw

Rzetelnos$¢ schematu anotacji byta wysoka. Wspotczynnik a Krippendorffa
obliczony dla wszystkich trzech sedziéw wyniést 0,808 (SE = 0,058,
95% CI [0,681; 0,910]). Analiza par ujawnita nieco nizsza zgodnos¢ miedzy
anotatorami A i B (a = 0,719), przy poréwnywalnie wysokiej zgodnos$ci dla
par A—C i B—C (odpowiednio a = 0,853 i a = 0,856). Wyniki te przedstawia
tabela 3.

Nizsza zgodno$¢ pary A—B wymaga ostroznej interpretacji. Sposrod
126 obserwacji kodowanych niezaleznie anotatorzy A i B byli zgodni w 116
przypadkach, a 10 przypadkéw byto rozbieznych. Wiekszos¢ tych rozbiez-
nosci (9 z 10) dotyczyla granicy miedzy brakiem problemu a wystapieniem
problemu, a nie wyboru miedzy dwiema réznymi kategoriami problemow.
Najczesciej sporne byty przypadki klasyfikowane przez jednego anotatora
jako brak problemu, a przez drugiego jako og6lny problem z odpowiedzia
(5 przypadkow). W 10 rozbieznych przypadkach trzeci sedzia zgadzat sie
roOwnie czesto z anotatorem A, jak z anotatorem B (po 5 przypadkow),
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co nie wskazuje na jednostronne rozstrzyganie niezgodnosci przez gtow-
nego badacza.

Tabela 3. Wyniki analizy zgodnosci anotacji protokotéw my$lenia na gtos

Aneotatorzy o Krippendorffa SE 95% CI (dolna) | 95% CI (gérna)
Wszyscy (A, BiC) 0,808 0,058 0,681 0,910
Anotatorzy AiB 0,719 0,083 0,541 0,867
Anotatorzy Ai C 0,853 0,066 0,706 0,969
Anotatorzy Bi C 0,856 0,062 0,722 0,967

Uwaga. N = 126 obserwacji (dla 7 sposrod 10 protokotéw; pozostate protokoty kodo-
wano wspolnie podczas ustalania schematu). Btedy standardowe i przedziaty ufnosci
uzyskano na podstawie 20 000 symulacji metodq bootstrap.

Zrédio: badania whasne.

Rysunek 2 przedstawia rozktad zgodnosSci w podziale na anotatoréw;
zbiezno$¢ ocen potwierdza, ze schemat anotacji byt interpretowalny przez
osoby z réznym doswiadczeniem.

Zgodnos¢ pomiedzy: — anotatorami Ai B anotatorami A i C — anotatorami Bi C — wszystkimi anotatorami

0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00
Wartos$¢ a Krippendorffa

Rys. 2. Rozktad zgodnosci w podziale na anotatorow

Zrédto: badania wiasne.
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Kategorie i rozktad probleméw

W 83% obserwacji (149 z 180) nie zidentyfikowano zadnych problemoéw
z interpretacja lub odpowiadaniem. Najczestszym problemem byt og6lny
problem z odpowiadaniem (8% obserwacji, n = 14), manifestujacy sie
wahaniem respondentéw przy wyborze odpowiedzi. Na zblizonym pozio-
mie wystapito zdezorientowanie (7%, n = 13), dotyczace przede wszystkim
trudnosci w interpretacji stow kluczowych, takich jak ,wiarygodny” czy
»przekonujacy”. Kategorie ,,oderwanie” (n = 1, ~1%) i ,,reaktywno$¢” (n = 3,
~2%) wystepowaty sporadycznie. Rozktad probleméw dla poszczeg6lnych
pozycji testowych przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Liczebnosci kategorii probleméw dla kazdej pozycji testowe;j

Brak Problem

PT problemu Zdezorientowanie Oderwanie 2 odpowiedzia Reaktywnosc
1 16 3 0 1 0
2 15 5 0 0 0
3 18 1 0 0 1
4 16 1 0 3 0
5 16 0 0 4 0
6 17 1 1 0 1
7 18 2 0 0 0
8 16 0 0 3 1
9 17 0 0 3 0
Suma 149 (83%) 13 (7%) 1 (1%) 14 (8%) 3 (2%)

Uwaga. PT = numer pozycji testowej.

Zrédto: badania wiasne.

Analiza jako$ciowa protokotéw pozwolita zidentyfikowa¢ specyficzne

trudnosci dla poszczegodlnych pozycji:

* Pozycja 1 (,Podany powdd za {...} jest wiarygodny™): troje uczestni-
kéw miato trudnosci z interpretacja stowa ,,wiarygodny” w kontekscie
oceny argumentu, sygnalizujac, ze termin ten kojarzy im sie raczej
z autentyczno$cia Zrodta niz z jakoScig rozumowania. Problem doty-
czy wiec nie tylko perspektywy oceny, ale takze przedmiotu oceny:
respondenci moga ocenia¢ wiarygodnosc¢ zrodla, prawdziwos¢ prze-
stanki albo jako$¢ uzasadnienia. Dodanie formuly ,,dla mnie” mogloby
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wyrazniej zlokalizowa¢ ocene w perspektywie respondenta, ale nie
usuwa tej wieloznacznosci. Wynik ten sugeruje potrzebe dalszego
testowania alternatywnych sformutowan odwotujacych sie bardziej
bezposrednio do prawdziwosci, prawdopodobienistwa lub zaufania
do podanego powodu;

* Pozycja 2 (,,Podany powod za {...} jest przekonujacy™): piecioro
uczestnikow wyrazato dezorientacje, zastanawiajqc sie, czy pyta-
nie rozni sie od poprzedniego. W trzech przypadkach respondenci
sygnalizowali zamiar zmiany odpowiedzi na pozycje 1, co wskazuje
na reaktywno$¢ wynikajaca z semantycznej bliskoSci pozycji 11 2;

* Pozycja 5 (,,Stwierdzenie pomogtoby moim przyjaciotom {...}”): czwo-
ro uczestnikow miato trudnosci z perspektywa trzeciej osoby — oszaco-
waniem reakcji przyjaciot na argument. Sugeruje to koniecznosc¢ albo
uscislenia grupy referencyjnej (np. ,,niezaszczepionych przyjaciét”),
albo rozwazenia usuniecia tej pozycji z puli przeznaczonej do obliczania
wyniku ogo6lnego w wersji dla populacji w wiekszosci zaszczepionej;

* Pozycje 6 i 7 (indeks przychylnosci mysli): w przypadku pozycji 6
jedna osoba angazowala sie w rozwazania o cudzych reakcjach (ode-
rwanie). Pozycja 7 — zawierajaca przeczenie — byta dwukrotnie niezro-
zumiana przez te sama uczestniczke, co potwierdza znane z literatury
ryzyko blednej interpretacji pozycji z zaprzeczeniem (Wetzel i in.,
2016). Interpretacja tych pozycji jest dodatkowo ograniczona przez
status szczepienia uczestnikow. Poniewaz wszyscy badani byli juz
zaszczepieni, pytania o mysli dotyczace (nie)szczepienia sie odnosity
sie do decyzji juz podjetej, a nie do obecnie rozwazanego zacho-
wania. Wyniki sugerujq wiec, ze pozycje 6 i 7 moga tracic trafnos¢
procesowq w badaniach oséb po decyzji szczepiennej, ale nie pozwa-
laja rozstrzygna¢, jak funkcjonujaq u os6b niezaszczepionych lub
niezdecydowanych.

Korelaty wystgpienia probleméw

L.aczna liczba probleméw na osobe wahata sie od 0 do 11 (Md = 2,5, Q1 =1,
Q3 = 4), wskazujac na znaczne réznice indywidualne w doswiadczaniu
i werbalizowaniu trudnosci.

Ze wzgledu na zagniezdzenie obserwacji w osobach zwigzki miedzy
wystapieniem problemu a zmiennymi towarzyszacymi oszacowano za pomo-
cq logistycznego modelu mieszanego z losowym interceptem dla uczestnika

(rys. 3).
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1. Kolejno$¢ wypelnienia: problemy wystepowaly czeSciej przy pierw-
szym niz przy drugim wypeinieniu kwestionariusza (21/90 vs 10/90
obserwacji). Po uwzglednieniu zréznicowania miedzy osobami drugie wypel-
nienie wigzato sie z nizszymi szansami wystgpienia problemu (OR = 0,34,
95% CI [0,14; 0,85], p = 0,020; rownowaznie: pierwsze vs drugie wypel-
nienie OR = 2,90, 95% CI [1,18; 7,13]). Efekt ten interpretujemy jako moz-
liwy przejaw uczenia sie i habituacji — przy drugiej ekspozycji respondenci
dysponowali juz robocza reprezentacja pozycji testowych.

2. Wyb6r odpowiedzi srodkowej: problemy wystepowaly czesciej
przy odpowiedziach srodkowych niz przy odpowiedziach nieSrodkowych
(11/35 vs 20/145 obserwacji). W modelu mieszanym efekt ten byt zgodny
kierunkowo z wynikami Darker i Frencha (2009), ale nie osiaggnat konwen-
cjonalnego progu istotnosci statystycznej (OR = 2,47, 95% CI [0,93; 6,571,
p = 0,070). Wynik ten nalezy wiec traktowac jako eksploracyjna przestanke,
ze odpowiedz srodkowa moze w czesci przypadkéw sygnalizowac trudnosé
w interpretacji lub mapowaniu sadu na skale odpowiedzi.

Kolejnos¢ wypetnienia Odpowiedz
Pierwszy raz Drugi raz Srodkowa Niesrodkowa

Problem
Problem

Kategoria

Kategoria
Brak problemu

Brak problemu

A B

Rysunek 3. Kolejnos¢ wypelnienia kwestionariusza a wystapienie problemu —
zestawienie proporcji

Zrédio: badania whasne.
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Dyskusja
Trafnos¢ procesu odpowiadania w PAS-PL

Wyniki badania dostarczaja empirycznych przestanek na rzecz trafnosci
procesu odpowiadania w polskiej adaptacji translatorskiej Skali Postrzega-
nej Sity Argumentu. Odsetek odpowiedzi wolnych od zidentyfikowanych
probleméw wynosit 83%, co jest porownywalne z wynikami uzyskiwanymi
w analogicznych badaniach z uzyciem protokolow myslenia na glos dla
kwestionariuszy Teorii Planowanego Zachowania (Darker i French, 2009;
French i in., 2007). Uzyskany wynik sugeruje, ze PAS-PL jest w duzej
mierze zrozumiata dla os6b badanych w pilotazu oraz uruchamia procesy
odpowiadania zgodne z zalozeniami teoretycznymi skali.

Jednoczes$nie analiza jakoSciowa ujawnita problemy o charakterze
systematycznym, skoncentrowane wokdét pozycji 1, 2, 5, 6 i 7. Wskazuje
to, ze obserwowane trudnosci nie sa losowe, lecz wynikaja z wlasciwosci
konkretnych sformutowan. Najbardziej wyraznym przyktadem jest pozy-
cja 2 (,,przekonujacy™), ktora przez czesc respondentow byta oceniana nie
niezaleznie, lecz w odniesieniu do odpowiedzi udzielonej wcze$niej na
pozycje 1. Takie sekwencyjne poréwnywanie pozycji narusza zatozenie
o0 niezaleznosci pomiarow w bloku testowym i moze prowadzi¢ do zani-
zenia rzeczywistej zmiennosSci odpowiedzi. Podobne efekty reaktywnosci
semantycznej obserwowali French i wspétpracownicy w badaniach nad
kwestionariuszami intencji behawioralnych (French i in., 2007).

Uzyskane wyniki nalezy interpretowac jako jeden element szerszego
argumentu walidacyjnego. W perspektywie Borsbooma i wspotpracownikow
(2004; 2005) zgodnos¢ procesow odpowiadania z zatozeniami narzedzia jest
wazna, poniewaz ogranicza ryzyko, ze odpowiedzi sq generowane przez
czynniki uboczne, takie jak niezrozumienie pozycji, reaktywno$¢ lub trudnosc
mapowania sadu na skale. Nie jest to jednak wystarczajacy test trafnosci
w sensie ontologicznym, poniewaz nie rozstrzyga o strukturze atrybutu ani
0 jego przyczynowym wpltywie na odpowiedzi. W tym kontekscie zebrane
dane stanowig wstepny dowdd trafnosci procesu odpowiadania w PAS-PL,
wskazujac jednoczesnie na potrzebe dopracowania wybranych pozycji przed
szerokim zastosowaniem badawczym.

Interpretujac uzyskane wyniki, nalezy uwzgledni¢ ograniczenia metody
mySlenia na glos. Literatura wskazuje, ze protokoty wspotbiezne, choc¢ bar-
dziej wiarygodne niz retrospektywne, moga pomijac czes¢ automatycznych
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lub stabo uswiadamianych proceséw poznawczych, a takze wptywac na
przebieg wykonywania zadan (Hu i Gao, 2017; Russo i in., 1989). Oznacza
to, ze rzeczywisty odsetek problemdéw procesowych moze by¢ nieco wyzszy
niz zidentyfikowany w niniejszym badaniu, jednak zbiezno$¢ uzyskanych
wynikéw z danymi z wczeSniejszych badan sugeruje, ze skala tych znie-
ksztalcen jest ograniczona i nie podwaza gtownych wnioskdw.

Odpowiedz srodkowa jako wskaznik trudnosci

Kierunek zalezno$ci miedzy problemami z odpowiadaniem a wyborem
opcji srodkowej jest zgodny z modelem odpowiedzi sSrodkowej jako strategii
redukcji trudnosci poznawczej (Wetzel i in., 2016), cho¢ w modelu miesza-
nym efekt ten nie osiagnat konwencjonalnego progu istotnosci statystycznej.
Wynik ten ma wiec charakter eksploracyjny, ale pozostaje wazny interpreta-
cyjnie: odsetek odpowiedzi srodkowych moze by¢ w pewnych przypadkach
wskaznikiem jakoSci pozycji testowej, a nie wyrazem faktycznie neutralnej
postawy. W przysztych badaniach walidacyjnych PAS-PL warto rozwazy¢
analize wzorcéw odpowiedzi srodkowych jako diagnostyczne kryterium
uzupeltniajace.

Habituacja i kolejnos¢ wypetnienia

Mniejsza liczba problemoéw przy drugim wypehieniu kwestionariusza jest
zgodna z teoria uczenia sie proceduralnego: respondenci, ktorzy zetkneli
sie wczesniej z formatem i jezykiem skali, interpretuja kolejne wypet-
nienie sprawniej (Ericsson i Simon, 1980). Efekt ten nalezy uwzgledni¢
w projektach badawczych, w ktorych PAS-PL jest stosowana w schemacie
powtarzanych pomiar6w — wyniki z pierwszej i kolejnych sesji moga nie
by¢ w petni porownywalne pod wzgledem procesu odpowiadania.

Ograniczenia badania

Niniejsze badanie ma kilka istotnych ograniczen. Po pierwsze, préba byla
mata i jednorodna: wszyscy uczestnicy byli studentami, w podobnym wieku
i — co szczegOlnie wazne — wszyscy zaszczepieni. Ogranicza to mozliwosc¢
generalizacji na grupy bardziej zr6znicowane demograficznie, kulturowo lub
pod wzgledem postawy wobec szczepien. Konsekwencja tego ograniczenia
jest szczegolnie istotna dla pozycji 6 i 7, ktére odnosza sie do mysli o szcze-
pieniu lub nieszczepieniu sie. W niniejszym badaniu pozycje te byly oceniane
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przez osoby po decyzji szczepiennej, a wiec w warunkach postdecyzyjnych.
Nie mozna na tej podstawie wnioskowac, ze te same procesy odpowiadania
wystapia u 0séb, ktore dopiero rozwazajq szczepienie, sa niezdecydowane
albo sa mu przeciwne. Po drugie, metoda myslenia na glos sama w sobie
moze modyfikowac procesy poznawcze, ktére ma mierzy¢ (Durning i in.,
2013), chot¢ efekt ten jest trudny do wyeliminowania i jest uznawany
za inherentne ograniczenie paradygmatu. Po trzecie, zastosowany schemat
anotacji byt jednoetykietowy (kazda obserwacja otrzymywata co najwyzej
jedng kategorie probleméw), co mogto zanizy¢ liczebnosci w przypadkach,
gdy dwa typy trudnosci wspotwystepowaty w tej samej wypowiedzi. Wielo-
etykietowa anotacja stanowilaby wartosciowe rozszerzenie.

Implikacje i kierunki przysztych badan

Zebrane wyniki wskazuja na kilka istotnych kierunkdéw dalszego rozwoju
polskiej adaptacji Skali Postrzeganej Sity Argumentu. W pierwszej kolejnosci
zasadne jest dopracowanie tresci wybranych pozycji, ktore generowaty pro-
blemy procesowe. Dotyczy to zwlaszcza pozycji 1, w ktdrej samo dodanie
sformutowania ,,dla mnie” moze nie wystarczy¢ do usuniecia wieloznaczno-
Sci stowa ,,wiarygodny”. W kolejnych badaniach warto poréwnac¢ warianty
odwotujace sie wprost do tego, czy podany powdd wydaje sie respondentowi
prawdziwy, prawdopodobny lub godny zaufania, oraz sprawdzi¢, czy zmiana
ta nie oddala pozycji od znaczenia oryginalnego believable. Dalszego dopra-
cowania wymaga takze pozycja 5, w ktdrej warto uscisli¢ grupe referencyj-
na, oraz pozycja 7, ktorej interpretacja przez czesS¢ respondentéw sugeruje
zasadno$¢ warunkowego stosowania w zaleznos$ci od statusu szczepienia.
Zmiany te moga ograniczy¢ niejednoznacznosci semantyczne i zmniejszyc
ryzyko systematycznych znieksztatcen w procesie odpowiadania.
Rownolegle konieczne jest przeprowadzenie dalszych badan walida-
cyjnych na wiekszej i bardziej zr6znicowanej probie, obejmujacej m.in.
osoby niezaszczepione, niezdecydowane oraz starsze. Wigczenie 0sob
o réznym statusie szczepienia jest warunkiem oceny, czy pozycje dotyczace
intencji i przychylnosci mysli zachowuja trafno$¢ procesowgq takze wtedy,
gdy decyzja zdrowotna nie zostata jeszcze podjeta. Pozwoli to nie tylko
na zwiekszenie mocy wnioskowania, lecz takze na ocene niezmiennosci
pomiarowej PAS-PL miedzy grupami, co jest warunkiem jej rzetelnego
stosowania w badaniach porownawczych. Kolejnym krokiem powinno by¢
uwzglednienie standardowych analiz psychometrycznych, w tym potwier-
dzajacej analizy czynnikowej weryfikujacej jednoczynnikowa strukture
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zaproponowana przez autora oryginalnej skali (Zhao i in., 2011), a takze
analizy rzetelnosci wewnetrznej i stabilnoSci wynikow w schemacie test—
retest. Uzupelnieniem tych dzialan bytaby weryfikacja trafnosci kryterialnej
poprzez zbadanie zwigzkdw PAS-PL z innymi wskaZznikami sity argumentu,
takimi jak rezultaty metod opartych na generowaniu mysli.

Kolejny etap prac powinien réwniez obja¢ przygotowanie raportu tech-
nicznego dokumentujacego adaptacje PAS-PL w odniesieniu do wytycznych
International Test Commission. Taki raport powinien porzadkowa¢ warunki
formalne adaptacji, zakres dotychczas wykonanych prac translatorskich,
status empirycznej weryfikacji rownowaznosci konstruktu, procedure
docelowego stosowania skali, zasady skalowania i interpretacji wynikow
oraz dokumentacje kolejnych analiz walidacyjnych. W niniejszym artykule
elementy te omawiamy tylko w zakresie niezbednym do przedstawienia
pilotazowego badania trafno$ci procesu odpowiadania.

Interpretacja uzyskanych wynikow wymaga jednoczesnie uwzglednienia
specyfiki zastosowanej metody badawczej. Jak pokazuja wczesniejsze bada-
nia, odsetek btedéw w protokotach myslenia na glos zalezy m.in. od ztozo-
nosci zadania, doswiadczenia uczestnikdw, formy instrukcji oraz kontekstu
spotecznego badania (Barkaoui, 2010; Brinkman, 1993; Li, 2004; Russo i in.,
1989). W literaturze podkresla sie rowniez, Ze protokoty wspotbiezne, cho¢
mniej podatne na zapominanie i fabrykacje niz retrospektywne, moga pomija¢
czeS¢ procesow automatycznych lub wplywac na przebieg wykonywania
zadania (Hu i Gao, 2017). Z tego wzgledu uzyskany w niniejszym badaniu
odsetek odpowiedzi wolnych od probleméw nalezy traktowac jako ostrozny,
lecz wiarygodny wskaznik jakosci procesowej skali.

Z perspektywy badan nad komunikacja publiczng PAS-PL moze by¢
uzyteczna nie tylko jako kwestionariuszowy wskaznik jako$ci komunikatu,
lecz takze jako narzedzie analizy tego, jak odbiorcy przeksztatcaja argumen-
ty spoteczne i eksperckie w subiektywne oceny wiarygodnosci, waznosci
i sity przekonywania. Ma to znaczenie dla badan nad perswazja zdrowotna,
ale réwniez dla szerszych analiz sporéw publicznych, w ktérych skutecz-
nos¢ argumentu zalezy od relacji miedzy treScia uzasadnienia, zaufaniem
do Zrdédel wiedzy oraz sytuacja spoteczng odbiorcy.

Uwzglednienie tych uwarunkowan metodologicznych oraz podjecie
wskazanych dziatan walidacyjnych moze przyczynic sie do przeksztatcenia
PAS-PL z narzedzia wstepnie zweryfikowanego w lepiej udokumentowa-
ny instrument badawczy, uzyteczny zar6wno w badaniach nad perswazja,
jak i w szerszym kontekscie analiz postaw i proces6w argumentacyjnych.
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Zatacznik
LISTA ARGUMENTOW UZYTYCH W BADANIU

Tabela A1
Argumenty wybrane do badania

ID

Argument

10

11

15

26

27

28

31
36

Szczepionka jest ogromng szansa na uodpornienie spoteczenstwa na zakazenie oraz zdobycie
kontroli nad transmisja wirusa SARS-CoV-2. Wdrozenie masowych szczepien, przy wysokim
procencie 0s6b zaszczepionych, pozwoli na state powréci¢ do petnej funkcjonalnosci szkét,
sklepéw, obiektéw sportowych i kulturalnych.

Nie bagatelizujmy $miertelnego wirusa, jakim jest COVID-19. Codziennie na $wiecie
z powodu zakazenia umierajg tysigce ludzi. Tylko szczepienia chronig nas przed ciezkim
przebiegiem choroby i zgonami.

Choroba COVID-19 moze by¢ przyczyna groznych powik}an. Nie testuj swojego zdrowia.
Wciaz za malo z nas sie zaszczepito, a ponad 99% zgondéw na koronawirusa to osoby
niezaszczepione.

Szczepienie przeciwko COVID-19 redukuje ryzyko ciezkiego przebiegu choroby oraz powi-
ktan. Skutkami COVID-19 moga by¢ uszkodzenia nerek, uszkodzenia uktadu nerwowego,
zakrzepy naczyn krwionosnych etc.

Pokonanie pandemii COVID-19 i powr6t do normalnosci sa mozliwe, gdy przerwiemy
tancuch zakazen. Aby efekty byty jak najlepsze i jak najszybsze, wszyscy musimy by¢
solidarni. Kazdy z nas moze zatrzymac pandemie. Przyjecie szczepionki to nie tylko ochrona
nas samych — to takze ochrona naszych rodzicéw, dziadkéw, dzieci i przyjaciot.

Po zaszczepieniu ryzyko transmisji koronawirusa jest zmarginalizowane. W obecnej sytuacji
pandemicznej kluczowa jest m.in. wysoka skutecznos$¢ ochrony przed ciezkimi objawami
koronawirusa.

Z bardzo duzym prawdopodobienstwem — siegajacym nawet 95% — szczepienie uchroni cie
przed zakazeniem COVID-19. Im wiecej bedzie zaszczepionych osdb, tym szybciej osiggnie-
my odpornosc¢ populacyjna. Szczepiac sie, zyskasz wewnetrzny spokdj wynikajacy z bezpie-
czenstwa wiasnego i najblizszych. Szczepionki sa bezpieczne. Szczepiac sie, przyczyniasz
sie do szybszego znoszenia ograniczen i powrotu nas wszystkich do normalnego zycia.
Do dzisiaj nie zostalo wynalezione lekarstwo na COVID-19, a jedynym wyjsciem z tej
sytuacji jest osiagniecie odpornosci populacyjnej oraz szybkie przerwanie transmisji wirusa.
Mozemy tego dokonac¢ jedynie poprzez szczepienie jak najwiekszej liczby oséb. Jak zapew-
niaja specjalisci, korzysci ze szczepien wielokrotnie przewyzszaja ryzyko. Teraz mozemy
sprawic, ze Swiat stanie sie wolny od zgonéw powodowanych koronawirusem SARS-CoV-2,
a rzeczywisto$¢ powroci do normalnosci.

Szczepienia sg bezpieczne i zmniejszajq ryzyko hospitalizacji i zgonu z powodu COVID-19.
Szczepionki przeszty wszystkie wymagane etapy badan, podobnie jak pozostate szcze-
pionki dostepne na rynku. Kryteria oceny sq bardziej szczegdtowe niz te, ktérym podlegajq
leki. Szczepionki bez zadnych wyjatkéw podlegaja restrykcyjnym procesom oceny wyni-
kéw badan nieklinicznych (na zwierzetach) i wymaganym 3 etapom badan klinicznych
(na ludziach). Jezeli szczepionka zostata dopuszczona do obrotu, to znaczy, ze spetnita
wszystkie wymagania oceny jej jakosci, bezpieczenstwa i skutecznosci.
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ID

Argument

39

42

46

49

52

54

58

61

66

W historii rozwoju medycyny szczepienia ochronne s jednym z najwiekszych osiagniec.
Szczepionki to odkrycie, ktére uratowato zycie milionom ludzi. Historia pokazuje, ze szcze-
pionki przeciw COVID-19 moga wywrze¢ podobny wplyw na nasze zycie.

To jest szczepionka tzw. zabita, ktéra nie powoduje zadnych powiktan czy probleméw u oséb,
ktére maja choroby przewlekte wspoétistniejace. To jedna z najbezpieczniejszych szczepionek.
Szczepienia przeciw COVID-19 uratujg zycie bardzo wielu ludzi. Szczepienie przeciw
COVID-19 ztagodzi przebieg ewentualnej infekcji. Szczepionki sa skuteczng bronig przeciw
chorobom zakaznym.

Na przestrzeni lat szczepienia uratowaty zycie milionom ludzi na caltym Swiecie. Pande-
mia COVID-19 przypomniata nam, jak wazna jest ochrona przed groZnymi chorobami
zakaznymi.

Szczepionki sa $cisle monitorowane. Jezeli cokolwiek by sie pojawito, Ze ten stosunek korzy-
$ci do ryzyka bytby niewtasciwy, ze wieksze ryzyko niesie ze soba szczepionka, Europejska
Agencja Lekéw natychmiast wycofa takq szczepionke.

Kazdego roku na catym Swiecie szczepienia ratujg 2—3 mln istnien ludzkich. Strategia szcze-
pienn w cyklu catego zycia uznaje role szczepien jako strategie zapobiegania chorobom i mak-
symalizacji zdrowia przez cale zycie. Zaszczepienie sie jest obowigzkiem nas wszystkich
i naszq odpowiedzialno$cia. Szczepienia sg niezbednym narzedziem zdrowia.

Aby osiggna¢ odporno$¢ populacyjna, zaszczepi¢ powinno sie jak najwiecej oséb. Szcze-
pionki sg najbardziej skutecznym rozwiazaniem ograniczajacym ryzyko transmisji kolejnych
wariantow wirusa SARS-CoV-2.

Zeby osiagna¢ odpornos¢ populacyjng. Zeby wréci¢ do normalnosci. Zeby zaczaé chodzié
na imprezy. Zeby zacza¢ uprawia¢ sport.

Kazdy z nas moze powstrzymac pandemie. Przyjecie szczepionki to nie tylko ochrona nas
samych. To takze ochrona naszych rodzicéw, dziadkéw, dzieci i przyjaciot.

Uwaga. Argumenty zostaly losowo wybrane z ostatecznego korpusu 67 argumentéw.

ID odpowiadaja numerom z oryginalnego korpusu.



Trafnos¢ procesu odpowiadania w polskiej adaptacji Skali Postrzeganej Sity Argumentu... 161

Pozycje PAS-PL

Skala zawiera 9 pozycji testowych ocenianych na pieciopunktowej skali Likerta
(od 1 = zdecydowanie sie nie zgadzam, do 5 = zdecydowanie sie zgadzam;

PN AW

dla pozycji 9: od 1 — bardzo staby, do 5 — bardzo mocny):

Podany powdd za {...} jest wiarygodny.

Podany powdd za {...} jest przekonujacy.

Podany powdd za {...} jest dla mnie wazny.

Stwierdzenie dato mi pewnos$¢, ze wiem, jak najlepiej {...}.
Stwierdzenie pomogtoby moim przyjaciotom w podjeciu decyzji o {...}.
Stwierdzenie wywotato u mnie mysl o tym, zeby {...}.

Stwierdzenie wywotlato u mnie mysl o tym, zeby NIE {...}.

W jakim stopniu og6lnie zgadzasz sie lub nie zgadzasz sie z tym stwier-
dzeniem?

Czy podany powdd za tym, zeby {...}, jest staby czy mocny?





