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Abstrakt: W opracowaniu przyjmuje rozumienie gatunku jako modelu okre-
slonego typu tekstu. Rozpatruje wigc gatunek jako wzorzec tekstu, na ktory
sktadaja si¢ wszystkie jego plaszczyzny (formalna, poznawcza, pragmatyczna,
aksjologiczna, stylistyczna). Interesuje mnie przede wszystkim ptaszczyzna
stylistyczna konkretnego zdarzenia komunikacyjnego, jakim jest tekst obowia-
zujgcej dzi$ ustawy zasadniczej, tj. Konstytucji RP (1997 r.).Konstytucja
W wymiarze stylistycznym jest wielobarwna. Dominuje wiladczy suchy styl
normatywny z wysoka frekwencja nakazéw, obowiazkéw i uprawnien, ale,
W przeciwienstwie do innych gatunkow sfery urzedowo-prawnej, silnie obecne
sg tez elementy wysokiego, kunsztownego stylu retorycznego realizowanego
nie tylko w preambule, ale takze w uroczystych aktach §lubowan prezydenta
i postéw. Te swoiste teksty w teks$cie podkreslajg doniostos¢ konstytucji jako
najwazniejszego dla wspdlnoty panstwowej aktu prawnego. Na styl gatunkowy
konstytucji maja réwniez wpltyw przekonania ideologiczne podmiotu prawo-
dawczego.
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GENRE STYLE OF CONSTITUTION

Abstract: In this paper | take the meaning of genre as a model of a specified
type of text. Therefore, | consider genre as a pattern of the text, which consists
of all its planes (formal, cognitive, pragmatic, axiological, stylistic). | am espe-
cially interested in the stylistic plane of a concrete communicative event, which
is the current text of the fundamental law, i.e. of the Constitution of the Repub-
lic of Poland (1997). The constitution in the stylistic dimension is multi-colour.
A normative dry imperious style is dominant, with a high frequency of orders,
duties and rights, but contrary to the other genres of official and legal spheres,
there are also strongly present elements of high, elaborative rhetoric style exe-
cuted not only in the preamble, but also in the solemn acts of president’s and
MPs’ oaths. These particular texts in the text underline the significance of the
constitution as the most important legal act for the state community. The ideo-
logical convictions of the legislative body have also an influence on the genre
style of the constitution.

Keywords: genre, constitution, normative style, rhetoric style

Wprowadzenie

W niniejszym opracowaniu, korzystajac z osiggnie¢ wspotcze-
snej genologii lingwistycznej, przyjmuje rozumienie gatunku jako mo-
delu okreslonego typu tekstu (Gajdal993, Malinowska 2012, Witosz
2005, Wojtak 2004). Rozpatruje wigc gatunek jako wzorzec tekstu, na
ktory sktadaja si¢ wszystkie jego plaszczyzny (komponenty):

o formalna (struktura tekstu),
poznawcza (tematyka i sposob jej przedstawienia),
pragmatyczna (uwiklania komunikacyjne),
aksjologiczna (hierarchia wartosci),

Stylistyczna (szerzej Wojtak 2004: 17-40).

Interesuje mnie aktualizacja wzorca gatunkowego konstytucji,
czyli przej$cie od abstrakcyjnego modelu do konkretnego zdarzenia
komunikacyjnego, jakim jest tekst obowigzujacej dzi§ ustawy zasadni-
czej, tj. Konstytucji RP, uchwalonej w 1997 r.

Wzorzec gatunkowy konstytucji krystalizowat si¢ w praktyce
dyskursywnej od schytku XVIII wieku az do czasow wspotczesnych
(szerzej o ewolucji gatunku Malinowska 2012). Wszystkie komponenty

56



Comparative Legilinguistics 2017/31

wzorca (strukturalny, pragmatyczny, poznawczy, aksjologiczny oraz
stylistyczny) decydujg o jego specyfice, wszystkie maja wplyw na osta-
teczny ksztatt gatunku, wzajemnie si¢ warunkujg. Jednak to komponent
stylistyczny przenika wszystkie plaszczyzny wzorca, nadajac calosci
charakterystyczny styl gatunku, mozna nawet powiedzie¢ — styl gatun-
kowy (Wojtak 2007). Celem referatu jest wskazanie najwazniejszych
wyrdznikéw stylu konstytucji jako gatunku 0 najwyzszej mocy prawne;j
i wysokim prestizu komunikacyjnym. Ta szczeg6lna moc prawna kon-
stytucji polega na tym, ze zajmuje najwazniejsze miejsce W systemie
zrodet prawa, jej normy sg nadrzedne w stosunku do norm ustaw zwy-
ktych (Sagan 2003: 19).

Cechy stylistyczne ustawy zasadniczej sag uwarunkowane przede
wszystkim pragmatycznie, wynikajg z warunkow komunikacji i relacji
miedzy jej uczestnikami, zwigzane sg takze z celem komunikacyjnym.
Odbiorcami ustawy konstytucyjnej sa wszyscy obywatele panstwa oraz
organy panstwa. Konstytucja jako akt prawny powszechnie obowigzuja-
cy tworzy bowiem rzeczywistos¢ prawng (pewne normatywne stany
rzeczy) dla catej spotecznosci panstwa (por. Wronkowska 2007: 158).
Specyficzny jest nadawca (tworca) tekstu konstytucji — jest nim prawo-
dawca konstytucyjny. Nie jest to jedna konkretna osoba, bowiem
w procesie tworzenia prawa o0 doniostosci generalnej uczestniczg 3 gru-
py podmiotoéw, ktorych role sg zrdéznicowane: 1) podmiot przygotowu-
jacy merytorycznie i redakcyjnie projekt (tu Komisja Konstytucyjna
powotana przez sejm - do niej wplywaja projekty roznych ugrupowan
i sit politycznych, tu nastgpuje tzw. ucieranie konstytucji), 2) podmiot
podejmujacy decyzje prawotworcze (parlament) 1 3) podmiot promulgu-
jacy, czyli oglaszajacy tekst (prezydent). W przypadku ustawy zasadni-
czej mamy jeszcze jeden podmiot: nardd, ktory ma prawo do zaaprobo-
wania lub odrzucenia tresci konstytucji w referendum (instytucja refe-
rendum konstytucyjnego pojawita si¢ dopiero przy uchwalaniu Konsty-
tucji PRL w 1952 r.).

Tworcy ustawy konstytucyjnej z 1997 r. podmiotem wiadzy
zwierzchniej czynig ,,Narod Polski”, wskazujac, Ze najwazniejszym
podmiotem i suwerenem panstwa sg jego obywatele, a konstytucja win-
na sta¢ si¢ spoiwem tgczacym wszystkich obywateli ,,w trosce o na-
prawde jedyne wspdlne dobro, jakim jest dobro Rzeczypospolitej”
(z listu 6wczesnego prezydenta — Aleksandra Kwasniewskiego do oby-
wateli przed referendum konstytucyjnym).
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W przypadku konstytucji trudno méwi¢ o jednej dominujacej
funkgji tekstu, zauwaza si¢ $cisty zwigzek funkcji tekstu z jego struktu-
ra. W czgsci zasadniczej obserwujemy wspotwystepowanie funkcji sta-
nowiacej i regulujacej (dyrektywnej), natomiast dla wstepow konstytu-
cyjnych charakterystyczna jest funkcja perswazyjna. Intencja tworcy
wstepu konstytucyjnego jest naklonienie odbiorcow (calej wspdlnoty
panstwowej) do przyjecia konstytucji, do przyjecia ustroju panstwa oraz
catego porzadku prawnego i aksjologicznego. Stylistyka tekstu konsty-
tucji jest zatem niejednorodna, $cisle zwigzana jest z funkcja tekstu oraz
jego dwudzielng strukturg. Wzorzec strukturalny omawianego gatunku
mozna przedstawi¢ nastepujaco:

Tytul (nazwa gatunku) + preambula (wstep) + tekst zasadniczy

Kazdy z segmentow (poza tytulem) ma odmienng stylistyke. Na specy-
ficzny styl gatunkowy konstytucji sktada si¢ wigc cata wigzka cech —
oprécz normatywnos$ci i bezosobowosci, jasnosci w okreslaniu kompe-
tencji i zakresu dzialania organdow panstwa, ktore sa charakterystyczne
dla artykulowanego tekstu zasadniczego, zauwaza si¢ obecnos$¢ ekspo-
nentow kunsztownego stylu retorycznego (zwlaszcza w preambule),
podkreslajacych doniosto$¢ konstytucji jako najwazniejszego dla pan-
stwa i catej wspolnoty kulturowo-komunikacyjnej dokumentu prawne-
go. Wskaze teraz najwazniejsze roznice miedzy stylem tekstu artykuto-
wanego konstytucji a stylem preambuty.

Styl tekstu zasadniczego

Przyjrzyjmy si¢ najpierw tekstowi zasadniczemu. Prawodawca
konstytucyjny stanowi prawo stanowczo, wladczo, nie uzywa jednak
form rozkaznikowych, bowiem forma rozkaznikowa ,nie jest odpo-
wiednia do formutowania norm adresowanych do ogoélu podmiotow,
jakie majg si¢ znajdowaé w granicach panstwa” (Ziembinski 1966: 42).
Dominujg stwierdzenia stanéw rzeczy (konstatacje), np.:

e _Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem

prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej” (art. 2).
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o Ustro] Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale
i rownowadze wiladzy ustawodawczej, wladzy wykonaw-
czej 1 wladzy sadowniczej” (art. 10. 1).

e .Godlem Rzeczypospolitej Polskiej jest wizerunek orta bia-
tego w koronie w czerwonym polu” (art. 28.1).

e _Koscioly i inne zwigzki wyznaniowe sg rdwnouprawnio-
ne” (art. 25. 1).

e Obywatelstwo polskie nabywa si¢ przez urodzenie z rodzi-
cow bedacych obywatelami polskimi...” (art. 34. 1).

Najczegsciej] wypowiada si¢ bezosobowo, zwlaszcza w wypowie-
dziach o charakterze dyrektywnym, np.:

e . Niedopuszczalne jest ograniczenie wolnosci i praw czlo-
wieka i obywatela wylacznie z powodu rasy, plci, jezyka,
wyznania lub jego braku, pochodzenia spotecznego, uro-
dzenia oraz majatku” (art. 233. 2).

e Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”

(art. 32. 2).
e Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana” (art. 55.
1).

e Zapewnia si¢ autonomi¢ szkol wyzszych na zasadach
okreslonych w ustawie” (art. 70. 5).

Tekst konstytucji jest wypowiedzig nieskierowang do kogos,
lecz wypowiedzig dla kogo$ (Gizbert-Studnicki 1986: 58), wypowiedzia
dla kazdego cztonka wspolnoty panstwowej. Znajduje to odzwierciedle-
nie w wyslowieniu norm konstytucyjnych, zwlaszcza w rozdziale II
Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela. Warto zwrdcié
uwage, ze adresat normy konstytucyjnej jest wskazany zaimkiem kazdy
w znaczeniu rzeczownikowym ‘kazdy cztowiek' lub zaimkiem nikt
W znaczeniu "zaden czlowiek® z elipsg leksemu cztowiek.Maciej Zielin-
ski (2002: 148) wyjasnia, ze przyjeto konwencje uzycia zaimka kazdy
jako nazwy oznaczajacej cztlowieka. Natomiast, gdy przepis odnosi si¢
do catego zbioru, tj. do wszystkich ludzi, uzywa si¢ leksemu wszyscy,

np.:

o ,Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne” (art. 32. 1).
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e _Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii” (art. 53. 1.
)-

e _Kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej
Polskiej” (art.83).
,»Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia” (art. 68).

e _Nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom naukowym,

w tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody” (art.
39).

Charakterystyczna cecha tekstu zasadniczego jest normatyw-
no$¢. Konstytucja jako najwazniejszy akt prawny panstwa ,,normuje
sprawy dla spotecznosci panstwowej najdonio$lejsze” (Kompendium
wiedzy o spoteczenstwie, panstwie i prawie 1999: 116), co znaczy , ze
normy konstytucyjne sa normami najwyzszej rangi, maja szczegdlna
moc prawng. Ta szczegdlna moc prawna przesadza o nadrzednosci kon-
stytucji nad ustawami zwyktymi (Sagan 2003: 19). Normy konstytucyj-
ne reguluja ustrdj polityczny panstwa oraz podstawy jego ustroju spo-
teczno-ekonomicznego. Okreslajg formy sprawowania wiladzy pan-
stwowej, strukture organdéw panstwa, ich kompetencje oraz relacje
Z innymi organami. Wyznaczajg takze prawa i obowiazki oraz wolnosci
obywatelskie. Ustawa zasadnicza tworzy pewne normatywne stany rze-
czy dla calej spoteczno$ci panstwa — zaréwno dla wszystkich obywateli,
jak i dla organow panstwa. Adresatami norm konstytucyjnych sg wiec
nie tylko obywatele, ale tez i organy panstwa.

Wsréd norm konstytucyjnych mozna wyrdzni¢ normy kompe-
tencyjne, tj. udzielajace okreslonym podmiotom upowaznien do doko-
nywania rozmaitych czynnosci konwencjonalnych doniostych prawnie,
oraz normy nakazujace lub zakazujace albo zezwalajace na okreslo-
ne zachowania w okres$lonych sytuacjach. Normy kompetencyjne ,, wy-
znaczajg sytuacje prawne dwoch podmiotéw: jednego upowazniajg do
dokonywania czynnosci konwencjonalnych danego rodzaju, a drugiego
zobowiazuja, by na te czynno$ci odpowiednio reagowal” (Wronkowska
2003, 167). Podmiot uzyskujacy kompetencje (podmiot upowazniony)
to ten podmiot, ktéry moze w sposoéb wazny dokonywaé okreslonych
czynnos$ci konwencjonalnych w przeciwienstwie do innych podmiotow,
ktore nie majg takiego upowaznienia. W ustawie zasadniczej normy
kompetencyjne okre$laja zakres upowaznien naczelnych organow wla-
dzy panstwowej, np.:
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e  Marszalek Sejmu przewodniczy obradom Sejmu, strzeze praw
Sejmu oraz reprezentuje Sejm na zewnatrz” (art. 110. 2.).

Innym typem norm sg normy postgpowania realizowane w wy-
powiedziach dyrektywnych, ktorych charakterystyczng cechg jest to, ze
bezposrednio nakazuja badz zakazujg okreslonym podmiotom (adresa-
tom), by w okreslonych okolicznosciach w okre§lony sposob si¢ zacho-
waly (Zielinski, Ziembinski 1992: 105).

Przepisy nakazujace formutowane sa najczgsciej za pomoca wy-
razen: musi, jest obowigzany, powinien, ma obowigzek, np..

e . Wladze publiczne sg obowigzane do zapewnienia szczeg6lnej
opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ci¢zarnym, osobom nie-
pelnosprawnym i osobom w podesztym wieku” (art. 68. 3.).

e Kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan srodowiska...” (art.
86).

W konstrukcji zakazu dominuja wyrazenia: nie moze, nie wolno, jest
zabronione, jest zakazane, np.:

o Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze zajmowa¢ innego sta-
nowiska, z wyjatkiem stanowiska profesora szkoty wyzszej, ani
wykonywa¢ innych zajg¢ zawodowych” (art. 209. 2.)

e . Nie wolno zacigga¢ pozyczek lub udziela¢ gwarancji i pore-
czen finansowych, w nastgpstwie ktorych panstwowy dlug pu-
bliczny przekroczy 3/5 warto$ci rocznego produktu krajowego
brutto...” (art. 216. 5.).

e Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji
odwolujacych sie w swoich programach do totalitarnych metod
i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu...” (art.
13)

W konstrukcji dozwolenia pojawiajg si¢ leksemy: moze, ma prawo, np.:

e _Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidz-
two...(art. 67. 1.).

o  Kazdy ma prawo do wilasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawo dziedziczenia (art. 64. 1.).

e Prezes Rady Ministrow moze zwréci¢ si¢ do Sejmu o wyraze-
nie Radzie Ministréw wotum zaufania...” (art. 160).
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Najbardziej skonwencjonalizowanym sktadnikiem wypowiedzi dyrek-
tywnej jest wyrazenie dyrektywalne (zob. Zielinski, Ziembinski 1992),
ktore formutowane jest najczgsciej w postaci:

Czasownik modalny + czasownik w bezokoliczniku nazywajacy
czynno$¢ nakazang lub dozwolong

Np.: ,,Poset moze wyrazi¢ zgodg na pociagnigcie go do odpowiedzialno-
$ci karnej...” (art. 105. 4.)

lub: Czasownik modalny + by¢ + imiestéw bierny

Np.: ,,Poset nie moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci za swoja
dzialalno§¢ wchodzaca w zakres sprawowania mandatu poselskiego...”
(art. 105 1.).

Kolejng cechg stylu tego segmentu konstytucji jest dazenie do
jednoznacznosci, do precyzji. Andrzej Balaban pisze, ze postanowienia
konstytucyjne powinny by¢ jednoznaczne i dostatecznie szczegdlowe,
zwlaszcza we fragmentach przeznaczonych do bezposredniego stoso-
wania (Bataban 1997, 9). Dazenie do precyzji szczegolnie widoczne jest
w normach prawnych, ktérych adresatem sa organy panstwa. Bardzo
szczegotowo okresla si¢ na przyktad sposob wyboru prezydenta i jego
uprawnienia. Przewiduje si¢ tez zachowania innych podmiotéw w sytu-
acji, gdy prezydent nie moze przejsciowo sprawowac swego urzedu:

o Jezeli prezydent Rzeczypospolitej nie moze przejSciowo
sprawowa¢ urzedu, zawiadamia o tym Marszatka Sejmu, ktory
tymczasowo przejmuje obowigzki Prezydenta Rzeczypospoli-
tej. Gdy Prezydent Rzeczypospolitej nie jest w stanie zawiado-
mi¢ Marszatka Sejmu o niemozno$ci sprawowania urzedu,
wowczas o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzgdu
przez Prezydenta Rzeczypospolitej rozstrzyga Trybunal Kon-
stytucyjny na wniosek Marszatka Sejmu. W razie uznania
przejsciowej niemoznos$ci sprawowania urzedu przez Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Trybunat Konstytucyjny powierza Mar-
szatkowi Sejmu tymczasowe wykonywanie obowigzkow Pre-
zydenta Rzeczypospolitej” (art. 131. 1).

Dazenie do precyzji obserwujemy takze w wystowieniu okolicznos$ci,
w ktérych norma prawna znajdzie zastosowanie — najczesciej do wska-

62



Comparative Legilinguistics 2017/31

zania okolicznos$ci korzysta si¢ z konstrukcji warunkowych ze spojni-
kiem jezeli lub wyrazeniem w razie, np.:

o Jezeli w ciggu 4 miesigcy od dnia przedlozenia Sejmowi pro-
jektu ustawy budzetowej nie zostanie ona przedstawiona Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej do podpisu, Prezydent moze w ciagu
14 dni zarzadzi¢ skrocenie kadencji Sejmu” (art. 225).

o Jezeli w czasie stanu wojennego Sejm nie moze zebra¢ si¢ na
posiedzenie, Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady Mi-
nistrow wydaje rozporzadzenia z mocg ustawy w zakresie
i W granicach okreslonych w 63art. 228 ust. 3-5. Rozporzadze-
nia te podlegaja zatwierdzeniu przez Sejm na najblizszym po-
siedzeniu” (art. 234).

e W razie niepowotania Rady Ministrow w trybie 63rt. 154 ust. 3
Prezydent Rzeczypospolitej] w ciggu 14 dni powotuje Prezesa
Rady Ministrow i na jego wniosek pozostatych cztonkow Rady
Ministrow oraz odbiera od nich przysiggg...” (art. 155. 1.).

e W razie nieudzielenia Radzie Ministrow wotum zaufania
W trybie okreslonym w ust. 1, Prezydent Rzeczypospolitej skra-
ca kadencj¢ Sejmu i zarzadza wybory (art. 155. 2.).

Prawodawca przewiduje sytuacje potencjalne, by w razie ich za-
istnienia adresat normy miat pewno$¢, jak ma sie zachowac, jakie dzia-
fania podja¢, aby byly prawnie wazne. Projektowanie sytuacji poten-
cjalnych i wyznaczanie zachowan adresatow norm w razie ich zaistnie-
nia jest niezbedne dla zachowania ciggtosci dziatania organow panstwa,
a takze dla zachowania trwatosci konstytucji.

Jednym z wyroznikow stylu tekstow prawnych jest idiomatycz-
no$¢ (Zielinski 2002: 95-102). Kazda z konstytucji polskich miata sobie
tylko wlasciwe polgczenia wyrazowe. Zauwaza si¢ takze idiomy wspol-
ne, wystepujace w kilku ustawach zasadniczych (dobro panstwa, dobro
Ojczyzny). Dla Konstytucji RP charakterystyczne sg nastepujace state
potaczenia wyrazowe: demokratyczne panstwo prawne, dziatanie na
podstawie | w granicach prawa, réwnowaga wladzy ustawodawczej,
wladzy wykonawczej i wladzy sqdowniczej, decentralizacja wladzy pu-
blicznej, spoleczna gospodarka rynkowa, przyrodzona godnosé¢ cztowie-
ka, wolnos¢ sumienia i religii, dobro wspolne itd. Mozna powiedzie¢, ze
zawieraja one fundamentalne zasady prawne. Zwracajg uwage takze
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zdania — maksymy, w ktorych w skondensowany sposob wystowione sa
najwazniejsze wartosci panstwa, np.:

o Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem praw-
nym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spolecznej
(art. 2).

o Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 8).

o  Wszyscy sg wobec prawa rowni (art. 32).

Styl preambuly

Odmienng stylistyke ma wstep konstytucyjny. Charakteryzuje
go styl wysoki, uroczysty, co zwigzane jest z funkcja tego segmentu
konstytucji. Preambuta jest deklaracja intencji ustrojodawcy, aktem
o charakterze ideologiczno-politycznym, jednoczes$nie eksplicytng in-
formacja o najwazniejszych warto$ciach panstwa. Jest wypowiedzig
ciggla (bez podziatu na mniejsze numerowane jednostki tekstu w prze-
ciwienstwie do artykutowanego tekstu zasadniczego), wzniosla, pate-
tyczna, aktem perswazji emocjonalnej niespotykanym w innych aktach
prawnych. Tomasz Gizbert-Studnicki stwierdza, ze ,,preambuly apeluja
raczej do uczu¢ odbiorcoOw tekstu prawnego niz do ich intelektu, a zatem
mamy do czynienia z perswazjg emocjonalng, a nie racjonalng” (Giz-
bert-Studnicki 1986: 63). Zdaniem tego prawnika preambuly ,,petnia
funkcje narzedzi niestanowczych wspierajacych oddziatywania stanow-
cze zasadniczego tekstu prawnego” (Tamze: 63).

Wstep do Konstytucji RP dobitnie wskazuje, ze ustawa zasadni-
cza pochodzi od Narodu Polskiego — podmiotem méwigcym jest ,,My,
Narod Polski” (identycznie w Konstytucji marcowej z 1921 r.). Ustrojo-
dawca stwierdza, ze najwazniejszym podmiotem i suwerenem panstwa
polskiego sa: ,,wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zar6wno wierzacy
w Boga bedacego zrodtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra 1 pigkna, jak
i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacy z
innych zrodet...”

Rozwleklos¢, ktora zauwazamy w doprecyzowaniu wyrazenia
wszyscy obywatele jest proba pogodzenia roznych wartosci bliskich
Polakom, jest wynikiem kompromisu osiggni¢tego podczas prac redak-
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cyjnych (nie chciano w preambule umieszcza¢ apostrofy sakralnej,
0 ktoéra upominata si¢ prawicowo zorientowana czg¢$¢ spoteczenstwa).

Preambuta do Konstytucji RP jest wypowiedzia dwuwypowie-
dzeniowa, ale semantycznie sktada si¢ z 3 czesci. Pierwsza (najdiuzsza)
jest deklaracja intencji, druga - aktem stanowienia ustawy zasadniczej,
trzecia ma charakter apelu do wszystkich Polakow o przyjecie konstytu-
Cji i przestrzeganie jej zasad. Pierwsze wypowiedzenie (obejmuje se-
mantyczng cz¢$¢ 1 1 1) przypomina okres retoryczny (zob. Ziomek
1990: 269-288, por. Korolko 1990: 122-123). Nie wdajac si¢ w dyskusje
na temat periodu retorycznego, przyjmuje, ze skoro najistotniejszg jego
cecha jest ,,zawieszenie sensu” przez wzmozenie napigcia i ciekawosci,
po ktorym nastepuje spadek i dopetnienie, to mozna uznaé, ze preambu-
fa konstytucyjna jest wypowiedzia wystylizowana na okres retoryczny,
wypowiedzig periopodobna. Jest to okres dwucztonowy. Czton I (prota-
Sis) jest bardzo rozbudowany (obejmuje 19 werséw, w ktdre wpisane
jest 13 odcinkéw tresciowych — kazdy z nich jest jednoscig myslows),
natomiast czton II (apodosis) jest krotki, jednoodcinkowy (4 wersy).
Wigkszo$¢ odcinkow protasis zbudowana jest podobnie, rozpoczyna si¢
imiestowem lub przymiotnikiem odczasownikowym (odzyskawszy, na-
wiqzujgc, pragngc, wdzieczni zigczeni, Swiadomi, pomni), wewnatrz
odcinkéw wystepuja przydawki imiestowowe (wierzgcy, wywodzgcy,
nie podzielajgcy). Dominacja konstrukcji werbalnych ma wptyw na
dynamike wypowiedzi, wzmaga napigcie, buduje dramaturgie. Temu
stuzy tez zwielokrotnienie protasis — przedtuza oczekiwanie na apodo-
sis. Rozpoczynajacy apodosis performatyw ustanawiamy, semantycznie
jest najwazniejsza czes$cig preambuly, jest aktem kreowania nowej rze-
czywisto$ci prawnej, stanowienia nowej ustawy zasadniczej. Cze$¢ fi-
nalna wstepu konstytucyjnego ma charakter apelu (odezwy) skierowa-
nego do:

,,Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej t¢ Kon-
stytucje beda stosowali, aby czynili to, dbajac o zachowanie
przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci i ob-
owiazku solidarnosci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli
za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”.

Leksyka preambuty z 1997 r. ujawnia expressis 65verbis naj-
wazniejsze warto$ci panstwa demokratycznego: poszanowanie wolnosci
i sprawiedliwosci, wspotdziatanie wtadz, dialog spoleczny, dobro Trze-
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ciej Rzeczypospolitej, dbanie o zachowanie przyrodzonej godnosci
cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowiazku solidarnosci z innymi,
zagwarantowanie praw obywatelskich, rzetelno$¢ i sprawnos¢ dzialania
instytucji publicznych.

Zakonczenie

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage na wplatanie w tekst za-
sadniczy, pisany suchym normatywnym stylem, wypowiedzi uroczys-
tych, pisanych stylem podniostym. Sa to teksty slubowan postow (wy-
glaszane w Sejmie przed rozpoczeciem sprawowania mandatu) oraz
tekst przysiggi prezydenta (sktadany wobec Zgromadzenia Narodowego
przed przyjeciem urzgdu). Te uroczyste obowigzkowe akty mowy za-
wierajg leksemy o wysokim tadunku aksjologicznym. Nawigzuja do
warto$ci najistotniejszych dla wspolnoty panstwowej, wyrazonych
wezesniej w preambule. Slubowanie poselskie jest aktem zobowigzania
do wykonywania obowiazkéw posta dla dobra obywateli i dla pomysI-
nosci ojczyzny:

,.Uroczyscie $lubuje rzetelnie i sumiennie wykonywaé obowiazki
wobec Narodu, strzec suwerennosci i interesow Panstwa, czynié
wszystko dla pomyS$lno$ci Ojczyzny i dobra obywateli, prze-
strzega¢ Konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej” (art. 104.
2).

Przysiega prezydenta, jeszcze bardziej niz posta, nasycona jest
leksemami wysokiego lotu: godnosé¢ Narodu, wiernosé postanowieniom
Konstytucji, niepodlegiosé i bezpieczerstwo panstwa, dobro Ojczyzny:

,,Obejmujac z woli Narodu urzad Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, uroczyscie przysiegam, ze dochowam wiernosci posta-
nowieniom Konstytucji, bede¢ strzeglt nieztomnie godno$ci Naro-
du, niepodleglosci i bezpieczenstwa Panstwa, a dobro Ojczyzny
oraz pomys$lno$¢ obywateli bedg dla mnie zawsze najwyzszym
nakazem” (art. 130).
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Konstytucja RP przewiduje mozliwos¢ zakonczenia przysiegi
prezydenta oraz Slubowan poselskich formuta odwotujaca si¢ do Boga:
»Tak mi dopomdz Bog”. Prosba skierowana do Boga o pomoc w do-
trzymaniu zobowigzania nie jest obligatoryjna (byla obowigzkowa
w1921 iw1935r.).

Z powyzszych analiz wynika, ze konstytucja w wymiarze styli-
stycznym jest wielobarwna. Wprawdzie dominuje wladczy suchy styl
normatywny z wysoka frekwencja nakazow, obowigzkow i uprawnien,
ale, w przeciwienstwie do innych gatunkow sfery urzgdowo-prawnej,
silnie obecne sg tez elementy wysokiego, kunsztownego stylu retorycz-
nego realizowanego nie tylko w preambule, ale takze w uroczystych
aktach §lubowan prezydenta i postow. Te swoiste teksty w tekscie (in-
tertekstualnos¢), podkreslaja doniostos¢ konstytucji jako najwazniejsze-
go dla wspoélnoty panstwowej aktu prawnego, aktu bedacego ,,funda-
mentem porzadku prawnego i organizacji wladzy publicznej” (Sagan
2003: 18).

Na styl gatunkowy Konstytucji maja rowniez wptyw przekona-
nia ideologiczne podmiotu prawodawczego (W najwyzszym stopniu
zawazyly one na stylu Konstytucji PRL), w obecnie obowigzujacej
ustawie zasadniczej maja one jednak wptyw przede wszystkim na kom-
ponent aksjologiczny (szerzej Malinowska 2012: 119-142).
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