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Abstrakt: Przedmiotem artykutu jest zagadnienie jasno$ci rozwazane
w perspektywie lingwistycznej i teoretycznoprawnej. Jasno$¢, obok
komunikatywno$ci i adekwatno$ci, nalezy do pozadanych cech tekstu
prawnego. Nakaz ich osiagania jest sformulowany w normatywnych
regulacjach dotyczacych zasad techniki prawodawczej, jak tez stanowi
sktadnik konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji. Jasnos¢ jest cecha
tekstow prawnych wymagana ze wzglgdu na redakcyjna poprawnosc
W tworzeniu tekstu prawnego. Wynika z regul tworzenia prawa zgodnie
z zasadami panstwa prawa. Postulat osiggania przez prawodawcg pozadanych
cech tekstu prawnego ma charakter zardbwno formalny, jak i etyczny. Jasnos¢
tekstu prawnego jest bowiem nie tylko wilasciwoscia konstrukcyjna, ale
gwarantem w osigganiu warto$ci, takich jak pewno$¢ prawa, bezpieczenstwo
prawne obywateli, zaufanie do panstwa i prawa. Problemem jest jednak to, ze
zrealizowanie postulatu jasnos$ci nie zawsze jest mozliwe.
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Celem przedstawionej analizy jest zbadanie przyczyn uzasadniajacych to, ze
wymog jasnosci tekstu prawnego jest problematyczny i trudny do osiagni¢cia.
Wynika to z faktu, iz jest on uwarunkowany nie tylko przez czynniki stricte
prawne, ale jezykowe, kontekstowe i etyczne.

Stowa kluczowe: dyskurs prawny, jasno$¢ tekstu prawnego, pafistwo prawa,
technika prawodawcza

THE ISSUE OF CLARITY IN LEGAL LANGUAGE - LINGUISTIC
AND THEORETICAL-LEGAL ASPECTS

Abstract: The aim of this article is to present the notion of clarity as considered
from the linguistic and theoretical-legal perspectives. Clarity, similarly to
communicativeness and adequacy, constitutes a desirable feature of any legal
text. The necessity of considering the three features has been formulated in
normative regulations regarding the tenets of a legislative technique.
Furthermore, the requirement is part of a constitutional principle of proper
legislation. Clarity characterizes legal texts; it is required due to the editorial
correctness which should be achieved in the process of the writing of a legal
text. It arises from the rules for making laws according to the principles of state
under the rule of law. The requirement for the consideration of the desirable
features of a legal text by a legislator has both formal and ethical dimensions,
because the clarity of a legal text not only constitutes a structural property but
also guarantees that values such as legal certainty, legal security of citizens as
well as trust in both state and law are recognised. The point is, however, that it
is not always possible to achieve such clarity.

The objective of this analysis is to investigate the causes which
confirm that the requirement for the clarity of any legal text is complicated and
not easy to meet. It is due to the fact that the requirement is conditioned not
only by strictly legal factors but also linguistic, contextual as well as ethical
ones.

Key Words: legal discourse, clarity in legal language, rule of law, legislative
technique
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1. Wprowadzenie

Jasno$¢ zgodnie ze znaczeniem stownikowym jest definiowana
jako zrozumialosé, brak zawitosci, precyzja, prostota (Szymczak 1978:
826), a takze jednoznacznosé i wyrazistosé w sposobie wyrazania sie'.
Jest warunkiem poprawnego i sprawnego komunikowania sie zgodnie
z norma jezykowa. Na druncie jezykoznawczym jasno$¢ jest
przedmiotem badania kultury je¢zyka, tekstologii, translatoryki
i pragmatyki jezykowej. W prawoznawstwie jasnos¢ w odniesieniu do
tekstu prawnego rozumiana jest jako wyznaczanie przez prawo
precyzyjnych ~ wzorow  postegpowania  (jednoznaczno$¢)  oraz
zrozumiato$¢ (co najmniej komunikatywnos¢) dla szerokiego grona
adresatow (Wronkowska 1976: 20). Zarowno w $wietle regut
jezykowych, jak i prawnych, jasnos¢ tekstu moze by¢ osiagana poprzez
jednoczesne dazenie do precyzji i zrozumiatosci. Prawne znaczenie
omawianego pojecia odwoluje si¢ ponadto do konstytucyjnej zasady
nalezytej legislacji. Z tej zasady i wpisanego w jej tre$¢ postulatu
jasno$ci mozna wywodzi¢ konstytucyjne prawo jednostki i obywatela
do dobrej legislacji (Andruszkiewicz: 2016: 188). Jasno$¢ znajduje
uzasadnienie nie tylko w normie jezykowej, ale normach
konstytucyjnych, znajduje réwniez odniesienie w dyrektywach
prawidlowej legislacji oraz orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunat wielokrotnie podkreslat, Zze postulat osiggania dostatecznej
okreslono$ci  przepisow prawa wchodzi w sklad zasady
demokratycznego panstwa prawnego (wyrazonej w art. 2 Konstytucji
RP) i wynikajacego z niej nakazu przestrzegania regul przyzwoitej
(prawidtowej) legislacji (Wyroki TK z 13 kwietnia 1999 r., K 36/98; 10
kwietnia 2006 r., SK 30/0; 18 lutego 2004 r., P 21/02).

Tak rozumiany wymog jasnosci jest nacechowany
aksjologicznie. Dotyczy obowiazku zachowania regul poprawnosci W
tworzeniu prawa, a przez to =zapewniania jego pewnosci,
przewidywalnos$ci, skuteczno$ci, zaufania obywateli do panstwa
i prawa, jawno$ci, a takze podmiotowego traktowania adresata.
Podkresla si¢, ze redaktor tekstu prawnego powinien nie tylko
przestrzega¢ zasad techniki prawodawczej, ale tez wykazywaé

1 http://sjp.pwn.pl/szukaj/jasnos¢.html.
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poszanowanie dla odbiorcy (Wronkowska 2007: 22). Dazenie do
jasno$ci ma charakter moralnego obowiazku, jest kwestig rzetelnosci
i sumienia samego prawodawcy (Fuller 35-36). Znang wsrdod
prawnikoéw alegorig uzasadniajaca etyczne aspekty formalnej strony
tworzenia prawa jest opisywany przez Lona L. Fullera przypadek krola
Rexa, ktoremu nie powiodto si¢ stworzenie i utrzymanie Systemu
prawa, poniewaz nie realizowat on koniecznych wtasciwosci dobrego
prawa, okreslanych jako warunki tzw. wewnetrznej moralnosci prawa
(Fuller 2004: 27-31). Jednym z bledéw popelnionych podczas
sprawowania wiadzy i budowania porzadku prawnego przez Rexa byto
tworzenie prawa niezrozumiatego. Przyktad ten przekonuje, ze system
prawa nie moze by¢ skuteczny ani mozliwy do utrzymania, jezeli
zabraknie mu fundamentalnych wtasciwosci, do ktorych nalezy
zrozumiato$¢ 1 jasno$¢ treSci prawa, obok takich warunkéw jak
promulgacja, mozliwos¢ spetnienia, niesprzecznosc, nieretroaktywnosé
i inne (Ibidem: 35 i n., passim). Tym samym jasno$¢ prawa jest
warunkiem jego jakosci i jednym z najwazniejszych sktadnikow
praworzadnosci, a nierealizowanie go przez prawodawce moze
spowodowac, ze staje si¢ ona nicosiagalna (Fuller 2004: 53).

2. Jasnos$¢ jako precyzja i zrozumialos¢

Normatywne wskazowki dotyczace techniki procesu tworzenia
prawa zawarte s3 w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr
100, poz. 908 z pézn. zm.), okreslane dalej jako ZTP). Oczekiwanie od
nadawcy tekstu prawnego ich realizowania wynika z regut
technicznych, okreslajacych prawidlowa praktyke redagowania
tekstow prawnych i wlasciwego wyrazania merytorycznych tresci
prawa. W doktrynie i praktyce prawniczej przyjmuje si¢, iz wypowiedzi
prawodawcy powinny by¢ zgodne z regutami jezykowymi
i logicznymi, co ma swiadczy¢ o poprawnos$ci w tworzeniu przepisow.
Zgodnie z zasada nalezytej legislacji tekst prawny powinna cechowac
zaktadana precyzja (jednoznaczno$¢, okreslono$¢), zrozumiatosé
(komunikatywno$¢) oraz adekwatnos¢ w stosunku do intencji
prawodawcy. Takie wlasciwosci komunikatu formutowanego w
10
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oficjalnej odmianie polszczyzny sa pozadane zaréwno z punktu
widzenia prawnego, jak i jezykowego. Jak juz powiedziano, wchodza
one w sktad wzorca normatywnego nalezytej legislacji. Stanowig takze
wyznaczniki komunikatywnego stylu (Wolanski 2006: 1).

Jasnos$¢ powinna polega¢ na tym, ze tekst prawny jest czytelny
dla adresatow, ktéorzy maja prawo oczekiwa¢ od racjonalnego
ustawodawcy tworzenia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co
do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw (Wyrok TK
z 11 grudnia 2009 r., Kp 8/09)2. Dzigki temu tre$¢ przepisow prawnych
ma by¢ czytelna dla adresata, rozumianego jako kazdy podmiot prawa,
a co najmniej odbiorca normy. W zalozeniu prawo jest jasne, jezeli
osiagnigta jest precyzja i komunikatywno$¢ tresci w taki sposob, ktory
pozwala odbiorcy na jego zrozumienie zgodne z intencjag nadawcy,
a interpretatorowi na osiggnigcie adekwatnego do rozpatrywanego
przypadku rezultatu wyktadni. Zaktadana precyzyjnos$¢ przepisow jest
realizowana poprzez wyrazanie treSci przepisow w sposob na tyle
okreslony, aby tres¢ norm prawnych naktadajacych obowiazki czy
przyznajacych prawa byla oczywista dla odbiorcy i umozliwiata ich
egzekwowanie (Wyrok TK z 21 marca 2001 r., K.24/00). Z Kkolei
wymagana komunikatywno$¢ jest cechg, do ktorej osiggnigcia
niezbedne jest takie redagowanie tekstu prawnego, aby byt zrozumiaty
»dla jego przeci¢tnego adresata”. Nie chodzi jednak o jakgkolwiek
czytelno§¢ komunikatu, ale o zdolno$¢ zrekonstruowania tresci
normatywnej z przepiséw, czyli odtworzenie zakresu zastosowania
i zakresu normowania normy prawnej. Wymaga to wiedzy
0 kodowaniu i dekodowaniu norm (Wronkowska 2007: 18). Odczytany
ze zrozumieniem tekst prawny ma by¢ dla odbiorcy komunikatywny
w taki sposob, aby byto jasne, jakiego zachowania lub powstrzymania
si¢ od dziatania prawodawca od niego oczekuje. Nalezy zatem
formutowaé przepisy w sposob, w jaki opisuje si¢ typowe sytuacje
wystepujace W regulowanej dziedzinie (§ 5 ZTP). Dyrektywy techniki
prawodawczej nakazuja redaktorowi tekstu prawnego postugiwanie si¢
poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okre$leniami) w ich
podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu (§ 8 ust. 1 ZTP).

2 Zob. takze: Proces prawotwérczy w $wietle orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace zagadnien
zwigzanych z procesem legislacyjnym, Warszawa 2015,
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/proces_prawotworczy.pdf.
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Tym samym wskazane jest unikanie postugiwania si¢ okresleniami
specjalistycznymi, o ile ich uzycie nie jest powodowane zapewnieniem
nalezytej precyzji tekstu, okresleniami lub zapozyczeniami
obcojezycznymi, chyba ze nie maja dokladnego odpowiednika
W jezyku polskim oraz nowo tworzonymi poj¢ciami lub strukturami
jezykowymi, chyba ze w dotychczasowym stownictwie polskim brak
jest odpowiedniego okreslenia (§ 8 ust. 2 ZTP).

Jak juz wspomniano, kazda z wymaganych wlasciwosci tekstu
prawnego ma uzasadnienie aksjologiczne. Precyzja jezyka prawnego
jest podstawowym warunkiem zapewnienia obywatelom ochrony
prawnej i pewnosci prawa (Mattila 2006: 65). Pozwala na osiaganie
przewidywalnosci prawa. Zrozumialo$¢ tresci przekazywanych
w tekécie prawnym, podobnie jak ich dostgpnosé, wplywa na
akceptowalno$¢ regulacji prawnych przez adresatow, przesadza takze
0jakosci prawa (Wronkowska 1976: 14). Komunikatywnos¢
umozliwia adresatom prawa zapoznanie si¢ z normami prawnymi, ktore
majg obowigzek realizowac¢, natomiast adekwatno$¢ pozwala zaktadac,
ze tre$¢ norm prawnych jest wyznaczona przez prawodawce (Ibidem:
19). Celem prawodawcy ma by¢ tworzenie takiego prawa, ktore bedzie
realizowato wartoSci akceptowane w panstwie prawa. Formalne
i techniczne dziatania prawodawcy, w tym takze realizowanie wymogu
jasno$ci sg uwarunkowane etycznie.

3. Dlaczego jasnos$¢ jest problematyczna?

Lon L. Fuller zauwazal, ze ze wzgledu na fakt, iz oczywisty
wymog nakazujacy prawodawcy tworzenie jasnych przepisow dotyczy
cechy stopniowalnej i skomplikowanej w zdefiniowaniu (nie dla
kazdego odbiorcy ten sam komunikat jest w rownym stopniu jasny), ale
przede wszystkim trudnej do osiggnigcia. Problemy z jasnoscig maja
wielorakie przyczyny, zarowno 0 charakterze jezykowym, prawnym,
jak i pragmatycznym.

Nalezy dodaé, ze nie w kazdej sytuacji brak jasnosci
wypowiedzi prawnych jest uchybieniem wymogowi jednoznacznosci.
W tekstach prawnych wystepuja zwroty, ktorych brak precyzji jest
zamierzony przez prawodawce, jak np. klauzule generalne (jak
12
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»halezyta starannos$¢”, ,,zasady prawidlowej gospodarki”). W takich
przypadkach prawodawca celowo odwotuje si¢ do kontekstu jezyka
powszechnego. Nierzadko to wilasnie jezyk potoczny moze byc¢
narz¢dziem przekazywania intencji prawodawcy, a skutecznym
sposobem na osiagniecie jasnosci jest wykorzystanie takich sposobow
rozumienia ocen, ktore uksztattowaly sie w doswiadczeniu
pozaprawnym, potocznym (Fuller 20014: 54). Zabiegi takie stuza
osigganiu innej waznej cechy tekstu prawnego, jaka jest elastycznosc.

Wzorzec jasnoséci wpisany w zasade panstwa prawnego i oparta
na etyce dyskursu komunikacje jest zatozeniem idealistycznym, co
czyni go trudnym do osiagniecia, a nawet niewykonalnym. Wymaganie
jednoznacznosci tekstu prawnego w praktyce nie jest spelnione
catkowicie, a jedynie w pewnym stopniu (Gizbert-Studnicki 1986:
108). Ponizej zajmujemy si¢ postulatem jasnosci przepiséw prawa oraz
proba zdiagnozowania przyczyn, z powodu ktorych jest on trudno
osiggalny.

3.1. Problem jezyka - wieloznaczno$¢

Powod postulatywnego charakteru jasnosci moze by¢ stricte
jezykowy. Dotyczy wiasciwosci typowych dla jezyka naturalnego
przejetych przez jezyk prawny, bedacy specyficznym rejestrem, ale
opartym na zasobie semantycznym, leksykalnym i skladniowym
polszczyzny ogolnej. Jezyk prawny bazuje na jezyku powszechnej
komunikacji, jest zatem oczywiste, ze przejmuje wiele jego cech, do
ktorych  nalezy wieloznaczno$¢, niedookreslono$¢ pojeciowa
i zakresowa wyrazen. Zasadniczo od takiego sposobu wypowiedzi
oczekuje sie precyzji i okre$lonosci. Jednak w tekstach prawnych
wystepuja wyrazy o zmiennym znaczeniu, wyrazenia nieostre, a takze
wiele odmian wieloznacznosci, jak homonimia, polisemia,
okazjonalnos¢ (Malinowski 2006: 142 i n.). Przypomnijmy, ze
wyrdznia si¢ dwa rodzaje wieloznaczno$ci — polisemiczna, kiedy wyraz
ma wiecej niz jedno znaczenie i1 znaczenia te sg powigzane
i homonimiczng, w przypadku ktorej wyraz ma rézne znaczenia nie
powigzane ze sobg (Zielinski 2002: 141 i n.). W koncepcji Herberta L.
A. Harta otwarto$¢ semantyczna tekstu prawnego, okreslana jako open

13
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texture (Hart 1998: 176 i n.), polega na wystegpowaniu podczas
rozumienia niejednoznacznego pojecia trzech stref - strefy pewnosci
pozytywnej, pewnosci negatywnej oraz strefy niepewnosci, tzw.
»potcienia niepewnosci” (penumbra of certainty). Wiele wyrazen
i zwrotow (w szczegblnosci tych, ktore nie posiadaja jednoznacznego
sposobu rozumienia w ramach danego jezyka) ma charakter
wieloznaczny i1 potencjalnie nieostry (niedookreslony zakresowo), CO
Hart okre$la jako nieredukowalna otwarto$¢ (Ibidem). Interpretacja
takich zwrotow polega na wyznaczaniu trzech zakresow odniesienia
stow do ich desygnatow. Podczas interpretacji tekstu prawnego
nastepuje ,,domknigcie” tych wieloznacznych sformutowan w celu
ustalenia ich znaczenia, co wymaga odwotywania si¢ do kryteriow
pozajezykowych, a nierzadko dokonywania wyboréw aksjologicznych
i wazenia zasad. Wieloznaczno$¢, ale tez wielo§¢ konotacji w jezyku
moze by¢ zrodtem komplikacji zar6wno w interpretacji i stosowaniu
prawa, jak tez w praktyce translacji tekstow prawnych, szczegdlnie
w sferze prawa Unii Europejskiej. Wynik przektadu jest kompromisem
w wyborze sposrod kilku znaczen tego, ktore tlumacz uznaje za
najwlasciwsze w danym kontekscie (Mattila 2006: 64).

Sposobem na osigganie precyzji jest eliminowanie
wieloznacznosci, niedookreslonosci pojeciowych i nieostrosci, do
czego shuzy miedzy innymi formutowanie definicji (Ajdukiewicz 1974:
63), w tekstach prawnych definicji legalnych. Z prawnego punktu
widzenia ich formutowanie jest uzasadnione, kiedy dane okreslenie jest
wieloznaczne, nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci,
w sytuacji gdy znaczenie danego okreSlenia nie jest powszechnie
zrozumiale oraz gdy ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw
istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia (§ 146
ust. 1 ZTP). Jednak zadanie prawodawcy polegajace na sformutowaniu
poprawnej legislacyjnie i uzytecznej w stosowaniu prawa definicji
legalnej jest znacznie utrudnione przez wymodg jednoczesnego
zrealizowania wielu innych idealistycznych warunkow dotyczacych
pozadanych cech tekstu prawnego (Andruszkiewicz i Kosielinska-
Grabowska 2007: 35).

Innym znanym sposobem na dazenie do precyzji jest unikanie
stosowania w tekstach prawnych synoniméw i homonimow.
W regulacjach normatywnych znalazto to odzwierciedlenie w zasadzie,
zgodnie z ktérg do oznaczenia jednakowych pojeé uzywa si¢

14
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jednakowych okreslen, a réznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi
okresleniami (§ 10 ZTP). Wprawdzie w wyniku tego zabiegu pojawiaja
si¢ w tekstach prawnych wielokrotne powtorzenia w bliskim
sasiedztwie tych samych wyrazoéw, co moze by¢ odnotowywane jako
odstepstwo od normy jezykowej w zakresie stylistyki, jednak
wystepowanie w jezyku prawnym synonimow mogloby by¢ przyczyna
watpliwo$ci semantycznych i trudno$ci w ustaleniu, czy dane
okreslenie ma odniesienie do tego, czy innego pojecia (Weston 1991:
32-22). Stad tez uwaza si¢, ze ich unikanie ma utatwiac¢ osiggnigcie
zrozumiatosci 1 usprawnia¢ wyktadni¢. Faktem jest, ze obecnos¢
wyrazéow przenikajacych si¢ w zakresach semantycznych jest
rezultatem tendencji rozwojowych slownictwa, zanikania pewnych
wyrazow 1 powstawania nowych, przyswajania do zasobu leksykalnego
wyrazow obcych. Jest to uwarunkowane zréznicowaniem j¢zyka na
odmiany, co powoduje tendencje specjalizacji znaczeniowej,
zakresowej 1 stylistycznej synoniméw (Kurkowska, Skorupka 2001:
149). Nie zawsze mozliwe jest catkowite wyeliminowanie z tekstow
prawnych wyrazow, ktorych zakresy znaczeniowe si¢ przenikaja,
zwlaszcza na poziomie uniwersalnego jezyka prawnego. W przypadku
synoniméw, podobnie jak przy problemach z wieloznacznoscia, jezyk
prawny jest rOwniez ,,naznaczony” wlasciwosciami jezyka ogolnego.

3.2. Problem nadawcy — trudno definiowalna intencja

Oczekiwanie spelnienia wymogu okreslonosci tresci prawa
dotyczy takze nierozmijania si¢ jej skutkow z rzeczywistymi intencjami
prawodawcy (zob. wyrok TK z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK
ZU nr 3/A/2005, poz. 29). Tekst prawny jako szczegoélny rodzaj
komunikatu normatywnego jest tworzony przez nadawce, ktory jest
utozsamiany z konwencjonalng kategoria prawodawcy. Jest on
wyposazony w zakladang racjonalno$¢ (Sarkowicz 1995: 31 i n.).
Przypomnijmy, ze w uproszczonym ujeciu konstrukcja racjonalnego
prawodawcy jest zatozeniem pozwalajacym przypisa¢ mu idealng
kompetencje jezykowa, kompletng znajomo$¢ dyrektyw techniki
prawodawczej, petng wiedze¢ o przedmiocie regulacji itd. Racjonalnos¢
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jest zaktadang wlasciwosciag nadawcy komunikatu prawnego, stanowi
idealizacyjna i kontrfaktyczng konstrukcje.

Od prawodawcy oczekuje sig, aby prawidlowo, tj. zgodnie
z wymogami nalezytej legislacji, sformutowany tekst prawny byt
instrumentem prawa, ktore ma by¢ pewne i przewidywalne. Jak
wskazywat Trybunat Konstytucyjny, formutowanie przepisow ustawy
w taki sposob, ze uzyte pojecia bylyby sprzeczne badz dawaly powod
do dowolnosci interpretacji, jest naruszeniem zasady ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (Wyroki TK z 22 maja 2002
r., K6/02, 8 grudnia 2009 r., K 7/08). Przewidywalnos$¢ jest zagrozona
w przypadku wystepowania zwrotéw niedookre§lonych, ktorych
znaczenie zalezy od elementow subiektywnych, badz tez zwroty takie
maja brzmienie uniemozliwiajace jednolite stosowanie i utrudniaja
interpretacje. Pomimo to, w tekstach prawnych wystgpuja zwroty
i pojecia, ktorych zrozumienie budzi watpliwosci ze wzgledu na
rozbiezno$¢ systemow wartosci, do ktorych odwotywanie si¢ jest
potrzebne przy ustalaniu znaczenia. Obowigzkiem interpretatora jest
ustalenie takiego znaczenia tekstu prawnego, ktére jest zgodne
Z intencja prawodawcy. Zrozumiato$¢ wymagana jest w odniesieniu do
regul jezyka ogolnego, uznawanego za powszechnie zrozumiaty.
Jednak nie chodzi tutaj ani o zrozumialo$¢ w sensie szerokim
(w jakikolwiek sposob), ani o zrozumiato$¢ powszechng (dla kazdego
w kazdej sytuacji komunikatywnej). Odczytanie tekstu prawnego jako
zrozumiatego dotyczy jego rozumienia w sposob, jaki chcial jego
odczytania prawodawca. WypowiedZz prawodawcy moze by¢
zrozumiana, ale tez zrozumiana niewlasciwie badz niezrozumiana.
Rozumienie tekstu prawnego w sposob okreslany jako wzorcowy to
takie rozumienie, ktéore odpowiada powszechnym regutom
interpretacyjnym (Gizbert-Studnicki 1986: 118). Wiadome jest, ze
w praktyce wykladniczej proces dekodowania tresci norm prawnych
Z przepisow jest dokonywany nie przez kazdy podmiot prawa,
obywatela, ale prawnikéw profesjonalistow, ktorzy posrednicza
w odbiorze treSci prawa. Prawodawca nakazuje organom stosujgcym
prawo informowanie i udzielanie wyjasnien stronom w toku
postepowania oraz w uzasadnieniach orzeczen, przekonujgc tym
samym, iz oryginalne teksty prawne sg zrodtem informacji glownie dla
podmiotow posredniczacych w rozumieniu prawa (Gizbert-Studnicki
1986: 129). Sama intencja moze by¢ trudna do zrekonstruowania ze
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wzgledu na fakt, iz nadawca nie jest podmiotem indywidualnym
wyposazonym w okreslong intencje, a podmiotem zbiorowym, tworem
konwencjonalnym. Intencja nadawcy nie jest wyrazana wprost, co
wynika ze specyfiki sytuacji socjolingwistycznej jezyka prawnego,
W ktérej nadawca i odbiorca pozostaja w relacji niebezposredniej
i formalnej (Gizbert-Studnicki, 1986: 49 i n.). Poza tym,
zrekonstruowanie intencji prawodawcy moze by¢ skomplikowane ze
wzgledu na trudno$¢ w ustaleniu, ktora z intencji ktorego prawodawcy
— realnego, idealnego, wyzszego czy nizszego hierarchicznie ma by¢
odtworzona (Matczak 2007: 176).

Dodac nalezy, ze brak precyzji w tekstach prawnych moze by¢
wynikiem swego rodzaju niedookreslonosci intencji prawodawcy
w sytuacji, kiedy z powodu niemozno$ci przewidzenia wszystkich
stanow faktycznych, ktore mogg by¢ objete zakresem regulacji prawne;j
nieprecyzyjnie sformutowany tekst prawny zwiera zamierzony luz
decyzyjny (Gizbert-Studnicki 1986: 108). W takim przypadku nadawca
komunikatu prawnego intencjonalnie pozostawia jego doprecyzowanie
organowi stosujacemu prawo, a niecatkowita jasno$¢ nie stanowi
mankamentu tekstu prawnego.

3.3. Problem interpretatora - permanentna niejasnos$¢

Trudno$¢ w zaakceptowaniu tezy, ze osiagniecie pelnej
jasno$ci w tekécie prawnym jest mozliwe powodowana jest
zmiennoscig znaczen w czasie oraz roéznic w znaczeniu nhadanym
W czasie jego uchwalania oraz w czasie, w ktorym jest interpretowany
(Matczak 2007: 158). W danej sytuacji interpretacyjnej moze wystapic
zderzenie kilku lub wiecej wersji znaczenia nadanego przez wielu
prawodawcow realnych. Powiedziano juz, Zze znaczenie to ma zosta¢
uzgodnione w taki sposob, aby odzwierciedlato intencj¢ prawodawcy,
ale wilasnie realnego, a nie formalnego. Problem polega na tym, ze
w takim przypadku nie chodzi o dostownie rozumiany brak jasnosci,
ale potrzeb¢ wywazenia znaczenia, dokonania wyboru tego, ktdre
odzwierciedla znaczenie wlasciwe dla rozstrzyganego przypadku.
Podczas ustalania znaczenia moze wystapi¢ sytuacja, w ktorej
interpretator stoi przed zadaniem uwzglgdnienia jednoczesnie kilku
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komunikatow, z ktorych kazdy cechuje si¢ jasno$cia (Brozek 2006: 87).
Powoduje to, Ze nie tylko nie mamy do czynienia z jasno$cig, ale wrecz
odwrotnie, jak stwierdza Marcin Matczak, permanentng niejasnoscia
tekstu prawnego (2007: 175).

Wymienione problemy z jasnoSciag przekonuja, iz do
odczytania  sensu  znaczeniowego  wypowiedzi  prawodawcy
wykorzystywane jest idealizacyjne zalozenie nie tylko dotyczace
prawodawcy, ale i odbiorcy tekstu prawnego. Do wlasciwego
rozumienia tekstow prawnych wymagana jest kompetencja jezykowa
i komunikacyjna uzytkownika jezyka. Niezbedna jest specjalistyczna
umiejetno$¢ konstruowania norm z przepisOw prawnych oraz
znajomos$¢ regul wyktadni sensu stricto w zakresie eliminowania
wieloznaczno$ci 1 nieostro§ci znaczeniowej wyrazow 1 zwrotow,
znajomo$¢ regul inferencyjnych, umozliwiajacych wyprowadzanie
z tekstu konsekwencji norm wyslowionych wprost w postaci norm
posrednich, 1 wreszcie umiejetno$¢ wykorzystania w wyktadni regut
drugiego stopnia (dyrektyw preferencji) w sytuacji, gdy reguty sensu
stricto nie sg spdjne (Gizbert-Studnicki 1986: 110 i n.). Na podstawie
tych warunkéw mozna zrekonstruowaé wizje doskonatego odbiorcy
tekstow prawnych, ktoremu przypisuje si¢ zakladang kompetencje
komunikacyjng, wtasciwa odbiorcy idealnemu, co pozwala sadzié, ze
na jezykowy ksztatt prawa wptywa tez kontekst spoteczny, a pojecie
doskonatego odbiorcy ma charakter wartosciujacy (Ibidem: 114-115).
Przypisuje si¢ mu umiej¢tnos¢ dokonywania wyboru tego znaczenia, za
ktorym przemawia okreslony system wartosci. Znaczenie tekstu
prawnego moze by¢ uwarunkowane czynnikami kontekstowymi,
kulturowymi,  zwlaszcza  podczas  dokonywania  wyktadni
celowosciowej.  Interpretator  wystepuje w  roli  odbiorcy
posredniczacego w percepcji tresci prawa. Nawiasem moOwiac,
jezykoznawcy 1 tlumacze tekstow ze sfery prawnej rowniez
podkreslaja, ze jasnosci i zrozumialo$ci nalezaloby oczekiwacé nie tyle
od jezyka prawnego, ktory jest poddawany wyjasnianiu przez
specjalistow z zakresu prawa, ile od jezyka prawniczego, ktorym
postuguja si¢ w obrocie prawnym nie tylko profesjonaliSci
posredniczacy w odbiorze, ale obywatele i inne podmioty prawa nie
posiadajacy wiedzy prawniczej, a bedacy adresatami wyjasnianych
tekstow prawnych (Matulewska 2016).
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Nalezy podkresli¢, ze postulat dazenia do catkowitej jasnosci
jest charakterystyczny dla formalistycznego podej$cia do prawa i jego
interpretacji, zaktadajacego, ze mozliwe jest odkrywanie podczas
wyktadni takiego znaczenia, ktére, adaptujac terminologi¢ Stanleya
Fisha, mozna okresli¢ jako zwykte, normalne czy dostowne (2002: 29).
Jednoznaczno$¢ podczas wyktadni jest osiggana nie tylko ze wzgledu
na cechy samego jezyka, ale kontekst, sytuacj¢ odczytania sensu, ktory
w roznych aktach interpretacji moze by¢ rézny i dawaé odmienne
rezultaty wyktadnicze, wilasnie w zalezno$ci od uwarunkowan
kontekstowych i sytuacyjnych.

3.4. Problem sprzecznosci i asymptotycznoS$ci
postulatow jasnoSci

Jak juz powiedziano, podczas redagowania tekstu prawnego
konieczne jest pogodzenie dwoch wymogéw — jednoznacznosci
(dgzenia do precyzji) i komunikatywnosci (zrozumiatosci).
Jednoznacznos¢ jest trudna do osiagnigcia przy jednoczesnym wymogu
komunikatywnosci. W przypadku jasnosci mamy do czynienia z pewng
oczywistoscig, bedaca jednoczesnie zrodtem komplikacji, jakg jest
asymptotyczny charakter tych postulatow. Nie zawsze sa osiggalne,
a nawet mozna uzna¢ je za sprzeczne (Gizbert-Studnicki 1986: 103-
104). Jasno$¢ mozliwa jest dzigki precyzji, natomiast zrozumiato$ci
towarzyszy czesto brak zwieztosci czy redundancje leksykalne
(Ibidem). Tekst, jasny rozumiany jako jednoznaczny powinien
zawieraC zwroty precyzyjnie definiowane, co moze skutkowac
hermetycznos$cig znaczen, wprowadzaniem zwrotow specjalistycznych,
profesjonalizmow, ktorych znaczenie odbiega od znaczenia
powszechnego. Z kolei tekst jasny jako zrozumialy powinien by¢
wyposazony w wyjasnienia, omdwienia, przyktady, co w tekscie
prawnym jest niepozadane (Zob. np. § 11 ZTP). Stuzy temu zasada
nadawania wyrazom i zwrotom ich podstawowego, powszechnie
przyjetego znaczenia (§ 8 ust. 1 ZTP). Tak sformulowany tekst
zawierajacy tre$¢ normatywng wymaga wywazenia obu pozadanych
cech, co sprawia, ze regulacje prawne sg wypadkowg zard6wno jasnosci,
jak i zrozumiatosci (Jaskiernia 1999: 86). Mozna zatem mowic nie tyle
0 jednoczesnym spetnieniu tych dwoch wymogow, ile uznawaniu
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pierwszenstwa jednego z nich, kiedy zachodza miedzy nimi
sprzeczno$ci. W doktrynie i praktyce prawniczej przyjmuje si¢, ze
konstytucyjna zasada okreslonosci przepisOw prawa ma charakter
bezwzgledny, ale jej charakter wiazacy moze by¢ zrdéznicowany
w zaleznoséci od regulowanej materii. W sytuacji kiedy prawodawca
jest zmuszony do dokonania wyboru pomig¢dzy komunikatywnoscia
a jednoznacznoscia, powinien przyznaé pierwszenstwo
jednoznacznosci, gldwnie ze wzgledu na potrzebe osiggania pewnosci
prawa (Wronkowska 1976: 26). W tym przypadku, jak i w wyzej
omowionych aspektach ,,niejasnosci” tekstow prawnych okazuje sie, ze
nacechowanie aksjologiczne determinuje sposdb rozwigzania
problemoéw technicznych w redagowaniu tekstu prawnego. Postulat
jasnosci jest wymogiem formalnoprawnym, ale jego osiagnigcie zalezy
od czynnikoéw pozaprawnych — kontekstowych i etycznych.

3.5. Problem niedostatecznej kompetencji
komunikacyjnej

Innym, nie mniej waznym, powodem nieosiagalnosci jasnosci
moze by¢ niedoskonalos¢ wytworéw prawodawcy 1 tworzenie
przepisow, ktére powodujg trudnosci interpretacyjne na skutek
zaniedban w zakresie poprawnos$ci jezykowej czy niedostatecznej
kompetencji komunikacyjnej nadawcy. Wymienione wyzej problemy
z ustaleniem intencji prawodawcy, wtasciwego znaczenia poje¢ jezyka
prawnego czy bezkolizyjnej interpretacji moga by¢ spotggowane
w sytuacji, gdy wprowadzaniu nowych regulacji prawnych nie
towarzyszy dokonana na etapie prelegislacyjnym wnikliwa diagnoza
dotyczaca przedmiotu regulacji, sytuacji prawnej, spotecznej,
wykorzystywanie opinii Rady Legislacyjnej, sporzadzanie uzasadnien
proponowanych regulacji itd. Autorzy komentarzy do ZTP podkreslaja,
ze chociaz wskazania tam zawarte nierzadko formutowane sa w sposob
kategoryczny, to jednak w praktyce prawodawczej wiele z nich jest
ignorowanych (Warylewski 2003: 489). Normatywny wzorzec stanowi
prakseologiczny kanon, ktéry powinien by¢ respektowany przez
ustawodawceg w panstwie prawa (Zob. np. Wyrok TK z 21 marca 2001
r., K.24/00). Ich zasadniczo wigzacy charakter odnosi si¢ do strony
technicznej tekstu prawnego. Ich naruszenie przez redaktora skutkuje
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wadliwo$cia konstrukcyjna, a nie walidacyjna, tj. tekst moze by¢
uznany za niepoprawny pod wzgledem redakcyjnym, ale nie jest
nieobowiazujacy w sensie prawnym (Wronkowska, Zielinski, 2004:
20). Brak sankcji za nieprawidtowo redagowane teksty prawne ostabia
realny wplyw zasad techniki prawodawczej na dzialania legislatorow.
Pomimo, iz regulacje normatywne ZTP maja charakter lex imperfecta,
ich ztamanie moze by¢ uznane za naruszenie zasady panstwa prawa,
jezeli polega na razgcej niejasnosci przepisow. Naruszenie zasady
okreslonosci w zakresie ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych
praw i wolnosci jednostki moze by¢ uznane za samoistng przestanke
stwierdzenia naruszenia art. 2, a takze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, tj.
niekonstytucyjnosci regulacji (Wyrok TK z 12 grudnia 2004 r.,
K 32/04, OTK ZU 2005, seria A, nr 11, poz. 132).

Nawiasem mowigc, poza tego rodzaju niedoskonatosciami czy
wrecz uchybieniem zasadzie poprawnej legislacji, wymog jasnosSci
stawia redaktora tekstu prawnego przed wyzwaniem ze wzgledu na
wymogi normy jezykowej. Z punktu widzenia jezykoznawczego
restrykcyjne dazenie do precyzji moze prowadzi¢ do naruszenia norm
prawnosci jezykowej, niedoskonatosci stylistycznych, sktadniowych,
a nawet zaklocenia zrozumiatosci wypowiedzi (Malinowska 1999: 87
i n., Pawelec 2007: 68). Jezykoznawcy zwracajg uwage na wystepujace
w tekstach prawnych niedoskonatosci odbiegajace od ideatu
komunikacyjnego i poprawno$ciowego. Zauwazane jest naduzywanie
rozbudowanych struktur zdaniowych, nominalizacji, imiestowow,
konstrukcji dzierzawczych (Kaczmarek 2015: 64). Nalezy zauwazyc¢,
ze naruszenie regul jezykowych nie zawsze jednak oznacza
niepoprawnos$¢ w teks$cie prawnym. Redaktor tekstu prawnego realizuje
wymog osiggania zwigztosci, czego przykladem jest =zasada
jednozdaniowosci jednostki redakcyjnej. Wymog formutowania
jednostek redakcyjnych aktu normatywnego nakazuje kazda
samodzielng mysl ujmowac si¢ w odrebny artykut, przy czym artykut
powinien by¢ w miar¢ mozliwos$ci jednozdaniowy (§ 55 ust. 1, 2 ZTP).
Wprowadza si¢ jednak w obrebie artykutlu nastgpng jednostke
redakcyjna (ustep) jezeli samodzielng mysl wyraza zesp6t zdan, a takze
w przypadku, gdy migdzy zdaniami wyrazajacymi samodzielne mysli
wystepuja powigzania treSciowe, ale tre§¢ zadnego z nich nie jest na
tyle istotna, aby wydzieli¢ ja w odrgbny artykut (§ 55 ust. 3, 4 ZTP).
Powoduje to nierzadko konieczno$¢ uzywania zdan wielokrotnie
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ztozonych, zawierajacych wydzielong samodzielng tres¢, ktora
powinna znalez¢ si¢ w obrebie jednej jednostki redakcyjnej, mimo, iz
zgodnie z dyrektywami techniki prawodawczej nalezy unikac¢ w jezyku
prawnym zdan wielokrotnie ztozonych (§ 7 ZTP). Precyzyjne
wyrazenie zamystu prawodawcy wymaga powtdrzenia w strukturze
zdaniowej tej samej formy wyrazowej, co z jezykoznawczego punktu
widzenia moze budzi¢ zastrzezenia stylistyczne. W teks$cie prawnym
uwzgledniane sg specyficzne dla kodowania norm reguty kondensacji
i rozcztonkowania treSci. Powoduje to trudno$ci w osigganiu
idealistycznego wzorca poprawnosci jezykowej.

4. Konkluzja

Wymog okreslonos$ci  przepisow prawa ma charakter
postulatywny i stopniowalny. Osiggniecie catkowitej jasnoSci jest
problematyczne z kilku powodow. Po pierwsze, jednoznaczno$¢ jest
uniemozliwiona w sytuacji wystgpowania wyrazen i Zwrotow
otwartotekstowych i niedookreslonych. W rejestrze jezyka naturalnego,
jakim jest jezyk prawny jako odmiana jezyka etnicznego, jest
niemozliwe osiggniecie w takich przypadkach catkowitej jasnosci. Po
drugie, ustalanie znaczenia tekstu prawnego opiera si¢ na koniecznos$ci
zrekonstruowania intencji prawodawcy, ktéora moze by¢ trudna do
ustalenia z powodu ztozonosci i specyfiki tej instancji nadawczej. Po
trzecie, problem odbiorcy - interpretatora w ustaleniu wlasciwego
znaczenia normy moze wynika¢ z rozbieznosci znaczen alternatywnych
w danej sytuacji interpretacyjnej, jak rowniez koniecznoS$ci
dokonywania podczas wykladni wyboréw aksjologicznych. Po
czwarte, postulaty jezyka prawnego maja charakter asymptotyczny, czy
wrecz pozostaja we wzajemnej sprzecznosci. Mozliwe jest zatem
jedynie osiaganie pewnego stopnia precyzji lub komunikatywnosci,
badz przedktadanie jednej cechy przed druga (np. jednoznaczno$é¢
kosztem zrozumiatosci). I wreszcie, trudno$¢ w zrealizowaniu
postulatu jasnosci moze wynika¢ z problemu kompetencji jezykowej
i komunikacyjnej redaktoréw tekstow prawnych, ktorzy nierzadko nie
traktuja  wskazan prawidlowej techniki legislacyjnej jako
priorytetowych, a nawet je ignoruja. Powodem komplikacji jest tez nie
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zawsze mozliwe pogodzenie wymagan wynikajacych z normy
jezykowej i formalnoprawnych oczekiwan dotyczacych poprawnosci.
Wymog jasnosci, cho¢ postulatywny, pozostaje sktadnikiem kanonu
dobrego prawa. Nie tyle ze wzgledu na oczekiwanie, ze prawodawca
W tresci przepisOw zawrze jednoznaczne rozwiazanie kazdej sytuacji
kwalifikowanej prawnie (co nie jest wykonalne, ilekro¢ wystepuja hard
cases), ile urzeczywistnienie zasady, ze na kazdym -etapie
prawotworczym beda realizowane zalozenia nie tylko proceduralne, ale
aksjologiczne i etyczne. Tak tworzone prawo bedzie zashugiwato na
miano ius est ars boni et aequi - sztuki czynienia tego, co dobre
i stuszne.

Bibliografia

Ajdukiewicz, Kazimierz. 1974. Logika pragmatyczna. Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Andruszkiewicz, Marta, i Urszula Kosielinska-Grabowska. 2007.
Prawodawca w labiryncie definicji legalnej. Studia Prawno-
Ekonomiczne LXXV: 9-36.

Andruszkiewicz, Marta. 2016. Jasno$¢ jezykowa w kontekscie prawa
do nalezytej legislacji. W Prawa jednostki w demokratycznym
panstwie prawa. Zagadnienia wybrane, red. Adam Jamroz
i Lech Jamroz, 177-188. Biatystok: Temida 2.

Brozek, Bartosz. 2006. Derywacyjna koncepcja wyktadni
z perspektywy logicznej. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 1: 81-92.

Fish, Stanley. 2002. Zwykle okolicznosci, jezyk dostowny,
bezposrednie akty mowy, to, co normalne, potoczne,
oczywiste, zrozumiate samo przez si¢ i inne szczegoOlne
przypadki. W Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane,
red. Andrzej Szahaj, 29-58. Krakow: Universitas.

Fuller, Lon L. 2004. Moralnosé¢ prawa. Thum. Stefan Amsterdamski.
Warszawa: Dom wydawniczy ABC.

Gizbert-Studnicki, Tomasz. 1986. Jezyk prawny z perspektywy
socjolingwistycznej.  Zeszyty ~ Naukowe  Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z nauk politycznych 22.

23



Marta Andruszkiewicz: Problem jasnosci w jezyku...

Hart Herbert L.A. 1998. Pojecie prawa. Thum. Jan Wolenski.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Jaskiernia, Jerzy. 1999. Zasady demokratycznego panstwa prawnego
W sejmowym  postgpowaniu  ustawodawczym, \Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe.

Kaczmarek, Karolina. 2015. Komunikatywno$¢ wegierskich i polskich
tekstow prawnych i prawniczych. W Jezyk polskiego prawa:
perspektywa europejska, red. Dorota Kondratczyk-Przybylska,
Adam Niewiadomski i Ewa Walewska. 58-63. Warszawa:
Zaktad graficzny Uniwersytetu Warszawskiego.

Proces  prawotwérczy ~w  Swietle  orzecznictwa  Trybunatu
Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczqce zagadnien zwigzanych z procesem legislacyjnym.
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/proces_pr
awotworczy.pdf (data dostepu 20 wrzesnia 2016).

Kurkowska, Halina, i Stanistaw Skorupka. 2001. Stylistyka polska.
Zarys. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Malinowska, Ewa. 1999. Jezyk w urzgdach. W Polszczyzna 2000.
Oredzie o stanie jezyka na przetomie tysigcleci, red. Walery
Pisarek, 75-96. Krakow: Osrodek Badan prasoznawczych.
Uniwersytet Jagiellonski.

Malinowski, Andrzej. 2006. Polski jezyk prawny. Wybrane
zagadnienia. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis.

Matczak, Marcin. 2007. Summa iniuria. O bledzie formalizmu
w stosowaniu prawa. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Scholar.

Mattila, Heikki E.S. 2006. Comparative Legal Linguistics. Hampshire:
Ashgate.

Matulewska, Aleksandra. 2016. W labiryncie intra- i interlingwalnej
komunikacji prawnej i prawniczej. Referat wygloszony na
Kongresie Jezyka Prawnego i Prawniczego i X Konferencji
Lingua luris, 21-22 kwietnia w Warszawie.

Pawelec, Radostaw. 2007. O poprawnosci jezykowej i zrozumiatosci
tekstow prawnych i prawniczych. W Jezyk polskiej legislacyi,
czyli zrozumialos¢ przekazu a stosowanie prawa. Materialy
z konferencji zorganizowanej przez Komisje Kultury i Srodkéw

24


http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/proces_prawotworczy.pdf
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/proces_prawotworczy.pdf

Comparative Legilinguistics 2017/31

Przekazu oraz Komisje Ustawodawczg Senatu RP, 65-70.
Warszawa: Kancelaria Senatu RP.

Proces  prawotworczy w  Swietle  orzecznictwa  Trybunatu
Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczgce zagadnien zwigzanych z procesem legislacyjnym.
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/proces_pr
awotworczy.pdf (data dostepu 20 wrzesnia 2016).

Sarkowicz, Ryszard.1995. Poziomowa interpretacja tekstu prawnego.
Krakow: Uniwersytet Jagiellonski.

Stownik jezyka polskiego. http://sjp.pwn.pl/szukaj/jasnos¢.html (data
dostepu 20 wrzesnia 2016).

Szymczak, Mieczystaw, red. 1978. Stownik jezyka polskiego t. .
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Warylewski Jarostaw, red. 2003. Zasady techniki prawodawczej.
Komentarz do rozporzqdzenia. \Warszawa: Wolters Kluwer
Polska SA.

Weston, Martin. 1991. An English Reader’s Guide to the French Legal
System, New York/Oxford: Berg.

Wolanski, Adam. 2006. Siedem kanonéw stylu komunikatywnego,
czyli jak pisa¢, by czytano nas chetnie i powszechnie. W
Polszczyzna na co dzien, red. Mirostaw Banko,1-33.
Warszawa.

Wronkowska, Stawomira. 1976. Postulat jasno$ci prawa i niektore
metody jego realizacji. Panstwo i Prawo 10.

Wronkowska, Stawomira. 2007. O cechach jezyka tekstow prawnych.
W Jezyk polskiej legislacji, czyli zrozumiatos¢ przekazu
a stosowanie prawa. Materialy z konferencji zorganizowanej
przez Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisje
Ustawodawczq Senatu RP, 15-25. Warszawa: Kancelaria
Senatu RP.

Wronkowska, Stawomira, i Maciej Zielinski. 2004. Komentarz do
zasad techniki prawodawczej. Warszawa: Wydawnictwo
Sejmowe.

Zielinski, Maciej. 2002. Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki.
Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis.

25


http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/proces_prawotworczy.pdf
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/proces_prawotworczy.pdf

