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Abstrakt: Artykul ma na celu zbadanie dystrybucji przyimkow prostych,
ztozonych i wtornych w wyrokach unijnych (na podstawie korpusu wyrokéw
Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu) i krajowych (na podstawie korpusu
wyrokow Sgdu Najwyzszego) na tle ogolnego jezyka polskiego
(zréwnowazona wersja Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego), a takze
analiz¢ funkcji przyimkéw ztozonych i wtérnych. Uzyskane wyniki
potwierdzity hipoteze, iz wysoka czesto§¢ wystepowania przyimkow
w wyrokach na tle reprezentatywnej proby ogdlnego jezyka polskiego
stanowi ich swoistg ceche gatunkowsg. Ponadto stwierdzono, ze profil
frazeologiczny wyrokow unijnych w zakresie dystrybucji przyimkow
i ich poszczegodlnych funkcji r6zni sie od profilu wyrokow krajowych. Moze

! Badanie sfinansowane ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych
w ramach projektu badawczego SONATA BIS nr 2014/14/E/HS2/00782 pt. Eurolekt
— unijna odmiana j¢zyka polskiego i jej wplyw na polszczyzng urzedowa.



Dariusz KOZBIAL: Przyimki w wyrokach...

to by¢ wynikiem wplywu procesu tlumaczenia na ksztatt tekstow
docelowych, a takze zakresu kompetencji sagdéw unijnych i sadu krajowego,
ktore wptywaja na tematyke wydawanych wyrokow.

Stowa kluczowe: przyimki proste, przyimki ztozone, przyimki wtdrne,
orzecznictwo, wyroki, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
Sad Najwyzszy

PREPOSITIONS IN EU AND DOMESTIC JUDGMENTS - A CORPUS
ANALYSIS OF THE DISTRIBUTION AND FUNCTIONS
OF SIMPLE, COMPLEX AND SECONDARY PREPOSITIONS

Abstract: The article aims to examine the distribution of simple, complex and
secondary prepositions in EU judgments (based on a corpus of judgments
of the Court of Justice and the General Court) and domestic judgments (based
on a corpus of judgments of the Polish Supreme Court) against general Polish
(based on a balanced version of the Polish National Corpus), and to analyze
the functions of complex and secondary prepositions. The results confirmed
the hypothesis that the high distribution of prepositions in judgments against
a representative sample of general Polish is a generic feature of judgments.
In addition, it was established that the phraseological profile of EU
judgments differs from the profile of national judgments in terms
of the distribution of prepositions and their specific functions. This may
be the result of the impact of the translation process on target language texts
and the scope of jurisdiction of the EU courts and the national court, both
of which affect the subject matter of judgments.

Key words: simple prepositions, complex prepositions, secondary
prepositions, case law, judgments, Court of Justice of the European Union,
Polish Supreme Court

Wstep

Niniejszy artykul ma na celu dokonanie przegladu dystrybucji
i funkcji przyimkow prostych, ztozonych i wtornych w jezyku
orzecznictwa, tj. w przetlumaczonych wyrokach Trybunatlu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE) i nieprzettumaczonych
wyrokach Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej (SN),
na tle ogdlnego jezyka polskiego. Badanie wykorzystuje metodologi¢
korpusowg i jest osadzone W szerszym kontekS$cie projektu
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badawczego Eurolekt’, w ramach ktérego badany jest eurolekt, czyli
nowa ,.europejska” hybrydowa odmiana jezyka polskiego (por. Biel
2016b, Biel et. al 2017). Ze wzglgdu na fakt, iz przedmiotem badan
autora jest gatunek orzeczen sadowych, przedmiotem niniejszego
artykutu sa przyimki wystepujace wytacznie w tym gatunku. W toku
analizy mozliwe bedzie udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

0] Czy wyroki unijne, tj. teksty przettumaczone na jezyk polski,
roznig si¢  od wyrokow  krajowych, tj.  tekstow
niettumaczonych, pod wzgledem dystrybucji przyimkow
i petnionych przez nie funkcji?

(i) Czy na podstawie danych o dystrybucji przyimkow w gatunku
wyrokow na tle ogdlnego jezyka polskiego mozna stwierdzic,
iz stanowia one ceche gatunkowa wyrokow?

(iii)  Jakie funkcje semantyczne uwidaczniajg si¢ najczesciej
w  przypadku przyimkow  wtéornych — wystepujacych
w wyrokach unijnych, krajowych na tle ogdlnego jezyka
polskiego?

1. Przyimki w jezyku prawnym i prawniczym oraz
ogolnym jezyku polskim

Przyimki to wyrazy nieodmienne stanowiagce sktadniowo
nierozdzielng calo$§¢ znaczeniowag z rzeczownikiem lub zaimkiem
rzeczownym, np. w, z, od, nad itp. o funkcji taczacej i sktadni rzadu
(Klemensiewicz 1952: 64, Milewska 2003a: 38). Sprawowanie funkgcji
rzadu pozwala w tatwy sposdb odrozni¢ wilasciwe przyimki wtdrne
od wyrazen przyimkowych. W sklad grupy przyimkéow wchodza
nie tylko pojedyncze wyrazy, tj. przyimki proste (pierwotne),
np. od, do, na (Lapa 2013: 78) i ztozone, np. zza, ponad, spoza, lecz
rowniez ciagi wyrazow, w sklad ktorych wchodza przyimki proste,
tj. przyimki wtoérne, np. na podstawie, w imieniu itp., oraz
zleksykalizowane formy innych czeSci mowy pelnigce funkcje
przyimkowe, np. celem, drogq itp.

2 Wiecej informacji o  projekcie = mozna  znalezé na  stronie

<https://eurolekt.ils.uw.edu.pl/>.

91



Dariusz KOZBIAL: Przyimki w wyrokach...

2. Materialy i metoda

W celu przeprowadzenia badania wykorzystujacego metodologie
jezykoznawstwa korpusowego analizie poddano wyodrgbniong sekcje
korpusu PL Eurolekt (zob. Biel 2016b) obejmujaca korpusy
poréwnawcze dla gatunku wyrokow. Na korpus wyrokow skladajg
si¢ wyroki ~ Trybunatu  Sprawiedliwosci UE (tj. Trybunatlu
Sprawiedliwosci i Sadu) przetlumaczone na jezyk polski oraz
nieprzettumaczone wyroki Izby Cywilnej SN, dla ktoérych ramy
czasowe stanowi wspolny okres publikacji, tj. lata 2011-2015 r. Rolg
duzego korpusu referencyjnego pelni zréwnowazona wersja
Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP) zawierajaca teksty
opublikowane w latach 1945-2011. Tak wiec w sklad korpusu
porownawczego, tzn. korpusu jednojezycznego zawierajacego
porownywalne zbiory tekstow powstatego na podstawie wspdlnych
kryteriow doboru proby (McEnery i Hardie 2012: 24), wchodza
korpusy wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci, Sadu 1 Sadu
Najwyzszego. Korpus krajowy wyrokéw SN pelni role korpusu
referencyjnego dla korpusow wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci
i Sadu. Wyroki pobrano pod koniec 2015 r. z portalu InfoCuria oraz
bazy orzeczen Sadu Najwyzszego®. Ponizsza tabela przedstawia dane
dotyczace liczby tekstow w poszczegodlnych korpusach, okresu,
z ktorego pochodza teksty oraz calkowitej liczby slow
W poszczeg6lnych korpusach.

Tabela 1. Struktura korpusu

Nazwa korpusu Okres | Liczba tekstow Liczba stéw
Wyroki Trybunatu 2011-2015 897 4 693 968
Sprawiedliwo$ci

(Ts)

Wyroki Sadu (S) 2011-2015 384 4 515 866
Wyroki Sadu 2011-2015 2564 6 833 997
Najwyzszego (SN)

Narodowy Korpus 1945-2011 brak danych 240 192 461
Jezyka Polskiego

(NKJP)

® Wyroki TSUE zostaly $ciagnicte z bazy Curia dostepnej pod adresem
<http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=pl>, natomiast wyroki Izby
Cywilnej SN zostaly S$ciagnigte z bazy orzeczen SN dostgpnej pod adresem
<http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx>.
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Analize ilo$ciowa wykonano w programie Wordsmith Tools
7.0 (Scott 2017). Z powodu roznej wielkosci korpusow wyniki
znormalizowano do 1 miliona stéw w celu zapewnienia
porownywalno$ci otrzymanych danych. Zréwnowazona wersja NKJP
zostala przeszukana przy pomocy wyszukiwarki PELCRA (Pg¢zik
2012: 253-273)".

3. Dystrybucja przyimkow prostych w jezyku
orzecznictwa unijnego i krajowego na tle jezyka
ogolnego

Ponizsza tabela (por. Tabela 2) przedstawia 10 najczestszych
przyimkow prostych w korpusach wyrokéw unijnych, korpusie
wyrokow krajowych i korpusie ogolnego jezyka polskiego.

Tabela 2. Najczestsze przyimki proste W wyrokach unijnych i krajowych na tle
ogoblnego jezyka polskiego (NKJP), wartosci znormalizowane do 1 miliona stow

Wyroki unijne Wyroki krajowe Ogolny jezyk
polski
Wyroki Wyroki Sadu Wyroki Sadu NKJP
Trybunatu Najwyzszego
Sprawiedliwosci
Przyime
K Czestosé | Przyimek | Czesto$¢ | Przyimek | Czestosé | Przyimek | Czesto$é
w 48757 | w 50872 | w 41925 | w 13544
z 19119 |z 19660 | z 26975 | z 10950
do 14734 | na 14895 | na 13782 | na 9651
na 14267 | do 14223 | do 12784 | do 7483
przez 7352 | przez 7027 | o 9964 | 0 4985
0 6294 | 0 5838 | przez 8507 | po 3125
od 3098 | po 3389 | od 4955 | od 2969
za 2545 | od 2722 | za 3718 | za 2799
dla 2466 | za 2340 | po 2334 | przez 2505
po 2309 | ze 2186 | ze 1804 | dla 2213
Razem 120940 | Razem 123154 | Razem 126749 | Razem 60224

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie korpusu wyrokéw unijnych i krajowych
oraz korpusu NKJP.

* Wyszukiwarka PELCRA jest dostepna pod adresem <http://nkjp.uni.lodz.pl/>.
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W przypadku 10 najczes$ciej wystepujacych przyimkow
prostych najwigkszg dystrybucj¢ odnotowano w korpusie wyrokow
krajowych, tj. ok. 2,1 raza wigcej niz w ogélnym jezyku polskim.
Jezeli chodzi o korpusy wyrokoéw unijnych, zawieraja one niewiele
mniej przyimkoéw prostych od korpusu wyrokéw krajowych;
w przypadku korpusu wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci jest
to niewiele ponad 2 razy wigcej przyimkéw niz w korpusie ogolnego
jezyka polskiego, a w przypadku korpusu wyrokow Sadu
jestto ok. 2 razy wigcej przyimkow niz w korpusie ogolnego jezyka
polskiego. Analiza list stbw wygenerowanych przy pomocy narzgdzia
Wordlist w programie Wordsmith Tools 7.0 (Scott 2017) wykazata,
iz przyimki proste stanowig jedne z najczesciej wystepujacych stow
w korpusach unijnych i korpusie krajowym® — w przypadku korpusu
wyrokow Trybunalu Sprawiedliwosci pie¢ przyimkow znajduje
si¢ W pierwszej dziesigtce najczgstszych stow (w, z, do, na i przez),
w przypadku korpusu wyrokéw Sadu sg to cztery przyimki (w, z, na
i do), natomiast w przypadku korpusu wyrokéw Sadu Najwyzszego
jest to pie¢ przyimkow (w, z, na, do i 0).

W zwigzku z faktem, iz dystrybucja przyimkéw prostych
w korpusie wyrokow unijnych pokrywa si¢ W znacznym stopniu
z dystrybucjg przyimkow prostych w korpusie wyrokow krajowych,
nie mozna stwierdzié, ze istniejgce roéznice w zakresie ich dystrybucji
sg znaczace. Obswerwacje¢ t¢ potwierdza analiza list stow kluczowych
wygenerowanych przy pomocy narz¢dzia Keywords w programie
Wordsmith Tools 7.0 (Scott 2017). Na zadnej z wygenerowanych list
stow  kluczowych nie odnotowano przyimkéw  prostych,
tzn. przyimkow posiadajacych nietypowo wysoka albo niskg czgstosé
wystepowania w wyrokach unijnych na tle wyrokoéw krajowych lub
w wyrokach krajowych na tle wyrokéw unijnych. Innymi stowy
zadne z przyimkoéw przedstawionych w tabeli nie sg szczegblnie
niedoreprezentowane w wyrokach unijnych na tle wyrokow
krajowych. Obserwacja ta nie pokrywa si¢ ze spostrzezeniami Lucji
Biel (por. 2016a: 12) poczynionymi wzgledem jezyka unijnych
i krajowych aktow prawnych, w przypadku ktérych odnotowano
znaczgce roznice w dystrybucji przyimkow prostych. Jezeli chodzi

® Ze wgledu na fakt, iz NKJP mozna przeszukiwaé jedynie przy pomocy specjalnej
wyszukiwarki internetowej (<http://www.nkjp.uni.lodz.pl/index.jsp#?>), nie byto
mozliwe wygenerowanie poroéwnywalnej listy stéw dla reprezentatywnej proby
jezyka polskiego.
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0 jezyk wyrokéw thumaczonych na jezyk polski nie mozna wyciagnac
istotnych wnioskow odnosnie do wplywu procesu tlumaczenia
na ksztalt wyrokow w jezyku docelowym — jezeli pod uwage
wezmiemy jedynie dystrybucje przyimkow prostych, stwierdzimy,
iz przettumaczone Wyroki w znaczacym stopniu przystajg do jezyka
niettumaczonych wyrokéw wydawanych przez sad krajowy. Jednakze
poczyniona obserwacja dotyczaca znaczaco zblizonej dystrybucji
przyimkow prostych w wyrokach unijnych i krajowych oraz prawie
dwukrotnie mniejszej dystrybucji w ogdlnym jezyku polskim moze
sugerowac, 1z czgste wystepowanie przyimkoéw moze stanowic¢ ceche
gatunkowg gatunku wyrokow. Obserwacja ta zostanie zweryfikowana
podczas analizy dystrybucji i funkcji przyimkow ztozonych oraz
wtornych.

4. Dystrybucja przyimkéw wtornych w jezyku
orzecznictwa unijnego i krajowego na tle jezyka
ogollnego

Powstanie i rozwdj przyimkow wtornych wigze si¢ z dwoma
rodzajami tendencji, tj. gramatykalizacja przyimkoéw prostych, ktora
prowadzi do zacierania ich cech leksykalnych i uogdlnienia
ich funkcji, oraz dazeniem do uprecyzyjnienia (intensyfikacji)
ichtresci  (Jadacka 2005: 213-214, tapa 2006a: 358-359).
Intensyfikacja treSci przyimkéw prostych polega na dodawaniu
donich wyrazéw samodzielnych znaczeniowo. Wspodlczesne
wyrazenia, takie jak w sprawie czy tez w przedmiocie, powstaty
na skutek dazenia uzytkownikéw jezyka do zwigkszenia precyzji
komunikatow oraz tworza klas¢ przyimkoéw wtornych (por. Jadacka
2005: 213).

Jak zauwaza Beata Milewska (2003b: 7) w ostatnich
dziesiecioleciach w jezyku polskim zwigkszyta si¢ rola i liczebnos¢
przyimkow wtornych, ktore powstaty w drodze laczenia przyimkow
pierwotnych (prostych) z samodzielnymi wyrazami, np. w celu,
zgodnie z, albo w drodze leksykalizacji rzeczownikow (skutkiem),
przystowkow (blisko), spojnikow (niz), zwigzkow frazeologicznych
(z punktu widzenia). Granice klasy przyimkéw wtornych
nie sa jednak okreSlone w sposob obiektywny, gdyz procesy
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leksykalizacji i gramatykalizacji funkcji przyimkowych trwaja
w dalszym ciagu (Milewska 2003a: 39). Ogolnie rzecz biorgc w sktad
otwartej grupy przyimkow wtornych wchodzg wyrazy i1 wyrazenia
niebedace pierwotnie przyimkami oraz wystgpujagce w funkcji
przyimkowej; w przypadku ciagéw wyrazow przynajmniej jeden
z nich nie jest przyimkiem pierwotnym) (ibid.). Do grupy tej zaliczane
sa m.in.: drogq, dzigki, w sprawie, zgodnie z itp. Jak zatem widac
wymienione konstrukcje moga peni¢ funkcje m.in. rzeczownika
(drogq) albo sfrazeologizowanego polaczenia wyrazoéw (sktadaé
dzieki). W zwigzku z tym, analizujgc konkordancje zawierajace
przyimki, nalezy zwraca¢ uwage na ich kontekst wystepowania.

W ponizszej tabeli przedstawiono 15 najczestszych
przyimkow wtornych i zlozonych w jezyku wyrokow unijnych,
krajowych i ogdlnym jezyku polskim.

Tabela 3. Najczestsze przyimki ztozone i wtorne w korpusach wyrokéw unijnych,

korpusie wyrokéw krajowych na tle reprezentatywnej proby wspotczesnej
polszczyzny (wartosci znormalizowane do 1 miliona stow)

Wyroki unijne Wyroki krajowe | Ogoélny jezyk
polski
Wyroki Trybunalu Wyroki Sadu Wyroki Sadu NKJP
Sprawiedliwosci NajwyzZszego
W sprawie 3694 | w sprawie 4284 | z dnia 6675 | podczas 454
na
z dnia 3361 | z dnia 4110 | podstawie | 1938 | okoto 437
zgodnie z 2631 | przeciwko 2338 | w dniu 1721 | dzigki 331
na podstawie 1727 | zgodnie z 2273 | w sprawie | 1614 | poza 322
w
w dniu 1401 | w dniu 1874 | zwigzku z | 1232 | wedlug 309
w
w ramach 1359 | przedmiocie | 1817 | narzecz 1196 | wérod 307
w przedmiocie | 1268 | w ramach 1673 | wobec 986 | wobec 273
w celu 1209 | powyzej 1573 | zgodnie z 974 | zdaniem 235
na
przeciwko 1189 | podstawie 1471 | co do 951 | w sprawie | 214
w
w odniesieniu odniesieniu w
do 1156 | do 1402 | przeciwko | 874 | przypadku | 213
w
W rozumieniu 1035 | w zakresie 1160 | zakresie 717 | zgodniez | 204
w
w zakresie 1016 | przypadku 833 | wedtug 612 | w czasie 202
w przypadku 959 [ wcelu 823 | z tytutu 609 | ok. 188
w imieniu 824 | wobec 789 | w ramach 590 | obok 182
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w
w charakterze 810 | co do 757 | od dnia 548 | zwigzkuz | 182
Razem 23640 | Razem 27176 | Razem 21238 | Razem 4054

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie korpusu wyrokéw unijnych i krajowych
oraz korpusu NKJP.

Z przedstawionych powyzej danych ilo§ciowych wynika,
iz przyimki proste stanowia cze¢$¢ wielu przyimkow wtornych
w korpusach wyrokéw unijnych i krajowych — odpowiednio: wyroki
TS — 14, wyroki S — 12, wyroki SN — 12, natomiast w przypadku
ogodlnego jezyka polskiego jedynie 4 przyimki wtorne zawieraja
przyimki proste. Z powyzszego wynika, ze powodem wysokiej
czgstosci wystepowania przyimkow prostych w gatunku wyrokéw
(por. Sekcja 4) jest fakt, iz wchodza one w sktad licznych przyimkow
wtornych. Taka samg obserwacj¢ poczyniono w przypadku gatunku
aktow prawnych (por. Biel 2016a: 13).

W przeciwienstwie do przyimkoéw prostych (por. Tabela 2),
w przypadku ktorych nie zaobserwowano znaczacych rozbiezno$ci
pod wzgledem typow, najczestsze przyimki ziozone i wtorne
wykazujg znaczne zrdznicowanie (por. Tabela 3). Co prawda
w przypadku korpuséw wyrokow unijnych az 13 typéw przyimkow
wtornych wystepuje w obu korpusach, jednak jezeli porownamy typy
przyimkow wtornych wystepujacych w korpusach unijnych z typami
wystepujacymi w korpusie krajowym, zauwazymy, iz jedynie 8 typow
przyimkoéw wtérnych wystepuje zar6wno w korpusach unijnych,
jaki w korpusie krajowym. Jezeli chodzi o reprezentatywng probe
wspolczesnej polszezyzny, ponad potowa wystepujacych w niej typow
najczestszych przyimkoéw wtérnych nie pokrywa si¢ z najczestszymi
przyimkami wtornymi w pozostatych korpusach; jedynie 6 z 15
najczestszych przyimkéw wtoérnych w  tym  korpusie pokrywa
siez najczestszymi przyimkami w korpusach wyrokow. Nalezy
rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz calkowita liczba najczeSciej
wystepujacych przyimkoéw wtornych w  reprezentatywnej probie
wspotczesnej polszczyzny jest nizsza o odpowiednio (wyroki TS) 5,8,
(wyroki S) 6,7, (wyroki SN) 5,2 raza niz w korpusach wyrokow.
Czeste wystepowanie jednowyrazowych przyimkow w  korpusie
ogdlnego jezyka polskiego (np. podczas, okolo, dzieki, poza) sugeruje,
iz jezyk wyrokow wymaga wigkszej precyzji, ktorej wyrazenie jest
mozliwe przy pomocy przyimkéw wielowyrazowych, stad ich wysoka
czestos¢ wystepowania w korpusach wyrokow. Tak jak w przypadku
obserwacji poczynionej wzgledem dystrybucji przyimkéw prostych
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w korpusach wyrokéw (por. Sekcja 4), tak i tutaj mozna zauwazyc,
iz przyimki wtérne pelnig znaczaca role w jezyku wyrokow,
W zwigzku z czym nalezatoby uznaé je za swoistg ceche gatunkowa
wyrokow. Nalezy zatem rdéwniez zbada¢ funkcje petnione przez
przyimki zlozone i wtorne w poszczegolnych korpusach wyrokow
i poréowna¢ je z funkcjami przyimkow ztozonych i wtdrnych
wystepujacych w probie jezyka polskiego. Kategoryzacja przyimkow
ztozonych i1 wtornych ze wzgledu na petnione przez nie funkcje
W jezyku wyrokow i jezyku ogdlnym pozwoli ocenié, jakie relacje
wyrazajg one w jezyku wyrokdéw i czy czestos¢ wyrazania tychze
relacji znaczaco odbiega od czgsto$ci ich wyrazania w przypadku
reprezentatywnej proby jezyka polskiego. Réznice w dystrybucji
najczestszych przyimkow zlozonych i wtérnych moga $wiadczy¢
0 tym, ze wyroki unijne i wyroki krajowe, pomimo przynalezno$ci
do tego samego gatunku tekstow, majg odmienne profile
frazeologiczne.

5. Funkcje wyrazen przyimkowych z przyimkami
wtornymi w jezyku orzecznictwa

Jak stusznie spostrzega Beata Milewska (2003a: 44), funkcje
przyimkow moga by¢ analizowane na roznych plaszczyznach,
mianowicie na ptaszczyznie morfologii, semantyki i sktadni. Jednakze
ze wzgledu na fakt, iz przyimki, a co za tym idzie pelnione przez
nie funkcje, sg3  uwarunkowane  kontekstowo,  przypisanie
im konkretnych funkcji semantycznych jest trudne w badaniu
obejmujacym duzy materiat korpusowy. Z uwagi na fakt,
iz ani nazewnictwo funkgiji Ssemantycznych przyimkow,
ani ich doktadna liczba nie sa ugruntowane w dzisiejszym
jezykoznawstwie (ibid.: 95), niniejszy artykul stanowi probe
systematyzacji zagadnienia w odniesieniu do gatunku wyrokéw
sadowych. Dodatkowym problemem utrudniajagcym kategoryzacje
funkcji  semantycznych  przyimkow zlozonych i wtdrnych
jest ichwielofunkcyjno$¢é semantyczna, ktéora polega na tym,
iz okreslone przyimki moga pehi¢ kilka funkcji, w zwigzku z czym
przypisanie im dominujacej funkcji jest utrudnione (por. Biel 2016a),
cho¢ jest to mozliwe dzigki listom konkordancji generowanym przez
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program Wordsmith Tools (Scott 2017) zawierajacym otoczenie
kolokacyjne wyszukiwanych przyimkow.

Punkt wyjscia dla kategoryzacji funkcjonalnej przyimkow
ztozonych i wtornych wystepujacych w wyrokach sadowych stanowi
systematyka semantyczna przedstawiona w pracy Beaty Milewskiej
(2003a:  98-153), ktora  zostalta  pozniej  wykorzystana
i zmodyfikowana przez Biel (2016a) do analizy funkcji przyimkow
ztozonych 1 wtornych w gatunku aktow prawnych unijnych
i krajowych. Wedtug Milewskiej (2003a: 98-153) przyimki wtorne
mogg pehi¢ funkcje semantyczne wyrazajgce rdéznego typu relacje,
tj. relacje przestrzenne, relacje temporalne, relacje kontraryjna, relacje
genetyczng, relacje partytywng, relacje inkluzywno-ekskluzywne,
relacje komutatywna, relacje aproksymacji, relacj¢ dystrybutywna,
relacje przyczynowe, relacje celu, relacj¢ interesywna, relacjg
dotyczenia, relacj¢ sposobu, relacje dopowiedzenia, relacje
stosownos$ci, relacje komparatywna, relacje translatywng, relacje
instrumentalng, relacje mediatywng, relacj¢ aktywna, relacje
zwierzchnictwa i relacje modalnosci. Beata Milewska wyszczegodlnita
w sumie 23 funkcje semantyczne petnione przez przyimki wtorne.
Nalezy jednak zwroci¢c uwage na fakt, iz nie wszystkie funkcje
przyimkow wtornych sg realizowane w poszczegolnych gatunkach
tekstow (por. Biel 2016a), a co za tym idzie w jezyku orzecznictwa,
a takze, ze nie sa one realizowane w takim samym stopniu,
jak w ogélnym jezyku.

Ponizsza tabela (por. Tabela 4) przedstawia liczbe wyrazen
stownikowych (typéw) wyrazajacych okreslone rodzaje relacji
w tekstach wyrokow.

Tabela 4. Liczba wyrazen stownikowych (typéw) wyrazajacych okreslone rodzaje
relacji w tekstach wyrokow

Liczba wyrazen stlownikowych (typow)
wyrazajacych okre§lone rodzaje relacji w
tekstach wyrokow

relacje temporalne 59
relacje przyczynowo-skutkowe,

przyzwolenia i warunku 35
relacje przestrzenne 32
relacja dotyczenia 26
relacje miary 20
relacje sposobu i instrumentalne 20
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relacje intra- i intertekstualne 15
relacje inkluzywno-ekskluzywne 16
relacje komparatywne 10
relacja partycypacji 7
relacje modalnosci 6
relacje komutatywne 6
relacja celu 5
relacja dopowiedzenia 5
relacje dystrybutywne 5
relacje partytywne 4
relacja kontraryjna 3
relacje aktywne 1
relacja zwierzchnictwa 1
Razem 276

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie korpusu wyrokéw unijnych i krajowych.

Ponizsza tabela (por. Tabela 5) przedstawia klasyfikacje

funkcjonalng przyimkéw ztozonych i

wtornych

wystepujacych

W korpusach wyrokéw unijnych i korpusie wyrokow krajowych
na tle reprezentatywnej proby wspotczesnej polszczyzny.

Tabela 5. Liczba przyimkow ztozonych i wtérnych stanowigcych wyktadniki
poszczegdlnych typow relacji w korpusach wyrokow unijnych, korpusie wyrokow
krajowych na tle reprezentatywnej proby wspotczesnej polszczyzny (wartosci
znormalizowane do 1 miliona stow)

Liczba wyrazen

Liczba wyrazen

Liczba wyrazen

Liczba wyrazen

tekstowych tekstowych
(tokenow) - Wyroki tEkStovyyCh (tokenow) - tEkStOV,VyCh
(tokenow) - . (tokenow) —
Trybunalu . wyroki Sadu
Coe wyroki Sadu o NKJP
Sprawiedliwosci NajwyzZszego
relacja relacja 1271 | relacje 1224 | relacje
dotyczenia 10500 | dotyczenia 7 | temporalne 6 | temporalne | 3074
relacje relacje
przyczynow przyczynow
o-skutkowe, o-skutkowe,
relacje relacje przyzwoleni przyzwoleni
temporalne 7424 | temporalne | 9653 | ai warunku | 6301 | aiwarunku | 1783
relacje relacje
intra- i intra- i
intertekstual intertekstual relacja relacja
ne 7246 | ne 7244 | dotyczenia | 5226 | dotyczenia | 1364
relacje relacje
przyczynow przyczynow relacje relacje
0-skutkowe, o-skutkowe, intra- i inkluzywno-
przyzwoleni przyzwoleni intertekstual ekskluzywn
a i warunku 5286 | a i warunku | 5182 | ne 4678 | e 1146
relacje 1718 | relacja 2386 | relacja 2210 | relacje 959
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sposobu i kontraryjna partycypacji miary
instrumental
ne
relacje relacje
relacja celu 1699 | modalnosci | 1308 | modalnosci | 1427 | przestrzenne | 897
relacje relacje
sposobu i intra- i
relacje instrumental intertekstual
kontraryjne 1229 | relacja celu | 1088 | ne 1194 | ne 727
relacje
relacja sposobu i
dopowiedze relacja relacje instrumental
nia 923 | partycypacji | 1069 | miary 942 | ne 678
relacje
sposobu i
relacje instrumental relacja
partycypacji 912 | ne 1008 | kontraryjna | 894 | modalnosci | 625
relacje relacje
inkluzywno- inkluzywno-
relacja ekskluzywn ekskluzywn relacja
modalnosci 905 | e 827 | e 875 | kontraryjna | 443
relacje relacje
komutatywn relacje komutatywn relacje
e 904 | miary 631 | e 625 | partytywne 396
relacje
inkluzywno- relacja relacja
ekskluzywn dopowiedze dopowiedze relacja
e 828 | nia 434 | nia 478 | partycypacji | 393
relacje relacje relacje
dystrybutyw dystrybutyw komparatyw
ne 442 | ne 421 | relacjacelu | 365]|ne 313
relacje relacje relacje
relacje komparatyw dystrybutyw komutatywn
miary 380 | ne 326 | ne 356 | e 269
relacje relacje
komparatyw relacje komparatyw
ne 259 | partytywne 159 | ne 222 | relacjacelu | 265
relacja
relacje relacje relacje dopowiedze
przestrzenne 195 | przestrzenne | 140 | przestrzenne | 207 | nia 186
relacje relacje
relacje komutatywn relacje dystrybutyw
partytywne 115]e 123 | partytywne 57 | ne 143
relacje relacje relacje relacje
aktywne 65 | aktywne 95 | aktywne 43 | aktywne 76
relacja relacja relacja relacja
zwierzchnic zwierzchnic zwierzchnic zwierzchnic
twa 0] twa 2| twa 0| twa 1
Razem 41030 4481 3834 1373

101




Dariusz KOZBIAL: Przyimki w wyrokach...

| | | [ 3] [ 6] [ 8]
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie korpusu wyrokéw unijnych i krajowych
oraz korpusu NKJP.

Ze wzgledu na fakt, iz doglebna analiza wszystkich funkcji
semantycznych przyimkéw ztozonych i wtérnych wystepujacych
W jezyku orzecznictwa unijnego i krajowego bylaby zbyt obszerna,
w niniejszym artykule skupiono si¢ na wybranych funkcjach
semantycznych, ktore sg istotne z uwagi na czg¢sto$¢ wystepowania ich
wyktadnikoéw w korpusie wyrokow krajowych, stanowigcym gtéwny
punkt odniesienia. Typami relacji poddanymi analizie s3: relacje
temporalne, relacje przyczynowo-skutkowe, przyzwolenia i warunku,
relacja dotyczenia, relacje intra- i intertekstualne, relacja partycypacji,
relacje modalnosci oraz relacje sposobu i instrumentalne.

5.1 Relacje temporalne

Az 59 sposréd 276 typdéw przyimkow ziozonych 1 wtérnych
poddanych analizie stanowi wykladniki relacji temporalnych.
Wyktadniki tego rodzaju relacji pelnig funkcje miary czasu
i temporalizacji (por. Milewska 2003a: 113). Relacje temporalne
sa najczestszym rodzajem relacji wyrazanym przez przyimki ztozone
i wtérne w korpusie wyrokow krajowych i reprezentatywnej probie
jezyka polskiego. W przypadku obu korpuséw unijnych znajduja
sicone na drugim miejscu pod wzgledem -catkowitej liczby
wyktadnikow wyrazajacych ten typ relacji. Ponizsza tabela
(por. Tabela 6) przedstawia najczestsze przyimki wtorne bedace
wyktadnikami relacji temporalnych w czterech badanych korpusach.
W zwigzku z tym, izw niniejszej analizie korpus wyrokow
krajowych stanowi punkt odniesienia, kolumna przedstawiajaca
czestotliwo$¢  wystepowania przyimkéw  ztozonych 1 wtdrnych
wtymze korpusie zawiera wykladniki relacji temporalnych
posegregowane w zaleznosci od ich czesto$ci wystepowania.

Tabela 6. Przyimki wtorne i ztozone wyrazajace relacje temporalne w korpusach
wyrokéw unijnych, korpusie wyrokow krajowych na tle reprezentatywnej proby
wspolczesnej polszczyzny, wartosci znormalizowane do 1 miliona stéw

Wyroki unijne Wyroki krajowe | Ogélny jezyk
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polski

Wyroki Wyroki Wyroki Sadu NKJP

Trybunatu Sadu Najwyzszego

Sprawiedliwos$ci
z dnia 3361 4110 6675 79
w dniu 1404 1874 1721 105
od dnia 250 367 548 34
do dnia 159 343 355 22
w okresie 189 327 286 91
w toku 73 230 264 26
w chwili 160 121 251 35
w terminie 107 89 191 35
z dniem 32 25 165 19
podczas 329 572 147 454
W czasie 114 113 145 202
z chwilg 33 21 132 12
na dzien 31 42 129 34
za okres 20 27 114 6
przed dniem 59 53 101 7
do czasu 55 47 86 53
po uplywie 80 35 86 16
od daty 40 34 73 7
w trakcie 163 282 68 113
w latach 70 82 66 134
dnia 11 11 62 359
przed
uplywem 27 11 54 6
w ciggu 64 51 49 180
po dniu 38 39 49 6
od chwili 31 14 47 11
do chwili 17 14 43 8
w dniach 55 178 41 21
na okres 42 21 41 15
W momencie 83 118 27 38
do konca 10 16 26 172
Razem 7107 9267 12042 2300

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie korpusu wyrokéw unijnych i krajowych
oraz korpusu NKJP.

Catkowita liczba przyimkow wtornych 1 zlozonych
stanowigcych wyktadniki relacji temporalnych jest najwigksza
w jezyku wyrokéw krajowych; w przypadku korpuséw unijnych
liczba ta jest nizsza o odpowiednio: 70 proc. (wyroki TS) i 30 proc.
(wyroki S). Jezeli chodzi o przyimki zlozone i wtérne bedace
wyktadnikami relacji temporalnych w probie jezyka polskiego,
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sg one ponad pigé razy rzadsze niz w przypadku jezyka wyrokow
krajowych.

Przyktady uzycia czterech najczestszych przyimkow wtornych
wyrazajacych relacje temporalne (wyroki krajowe):

(1) Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2009 r. Sad Okregowy,
uwzgledniajac czesciowo powodztwo, zasadzit od pozwanego Skarbu
Panstwa — Ministra Finanséw na rzecz powddki B. Spotki Akcyjnej
kwote 741.776,09 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja
2008 r. do dnia zaptaty. (Sygn. akt | CSK 315/10)

(2) Strony zawarty w dniu 7 listopada 2007 r. umowg nazwang
umowa przedwstepna, w ktérej strona pozwana zobowigzala
si¢ wybudowaé¢ 1 sprzeda¢ powodom wraz z dziatka dom
jednorodzinny za cen¢ 850.000 zt. (Sygn. akt | CSK 408/12)

(3) W okresie, w ktorym powod czgsciowo odzyskal zdolnosci
do zarobkowania (od 1 do 31 marca 2001 r.) przyjat, ze zwazywszy
na kwalifikacje powoda, niezasadne jest ustalenie mozliwosci
zarobkowych powoda na poziomie najnizszego wynagrodzenia.
(Sygn. akt 11 CSK 399/10)

5.2 Relacje przyczynowo-skutkowe, przyzwolenia
I warunku

W tej grupie rozpatrywane sg relacje przyczynowo-skutkowe wraz
z relacjami przyzwolenia i warunku. Laczne ujecie tych typow relacji
uzasadnione jest systematyzacjg wprowadzong przez Beate Milewska
(2003a: 129-138). Do przyimkow bedacych wyktadnikami relacji
przyczynowych wliczane sg przyimki wtorne i ztozone, ktore wchodza
w relacje z czynnikami wywotujacymi okre$lone zjawisko.
W zwigzku z tym, iz na relacje przyczynowe skladajg si¢ inne,
bardziej skomplikowane i mniej klarowne relacje i struktury
pojeciowe, takie jak powdd, zamiar, motywacja, uzasadnienie,
przestanka, oraz ze ustalenie r6znic migdzy nimi jest w dalszym ciagu
przedmiotem badan (ibid.: 129), w niniejszej analizie postanowiono
uja¢ wspomniane relacje dalszego rzgdu w jednym typie, tj. typie
relacji przyczynowych, ktorego wyktadnikami sa takie przyimki
ztozone 1 wtorne, jak np.. w zwigzku z, z tytulu, z powodu,
pod rygorem itd. Do przyimkéw bedacych wyktadnikami relacji

104



Comparative Legilinguistics 35/2018

skutku wliczane sg przyimKi ztozone i wtorne, ktore wskazujg na tres¢
rezultatywna, np. W wyniku, wskutek, w nastgpstwie. Wyktadniki
relacji przyzwolenia wskazujg na rodzaj przyczyny dopuszczajacej
skutek przeciwny naturze swojego dziatania (ibid.: 134), np. whrew,
niezaleznie od. Z Kolei wyktadniki relacji warunku wyrazaja w relacji
przyczynowo-skutkowej dwa prawdopodobne zdarzenia, podczas
gdy wystapienie jednego z nich pocigga za soba skutek w postaci
drugiego zdarzenia (ibid.: 135), np. w razie, w wypadku,
pod warunkiem.

Ponizsza tabela przedstawia najczgsciej wystepujace przyimki
wtorne 1 zlozone bedace wyktadnikami relacji przyczynowo-
skutkowych, przyzwolenia i warunku.

Tabela 7. Przyimki wtorne i ztozone wyrazajace relacje przyczynowo-skutkowe,
przyzwolenia i warunku w korpusach wyrokdéw unijnych, korpusie wyrokow
krajowych na tle reprezentatywnej proby wspotczesnej polszczyzny

Wyroki unijne Wyroki krajowe | Ogélny
Jezyk
polski
Wyroki Wyroki |  Wyroki Sadu NKJP
Trybunatu Sadu Najwyzszego
Sprawiedliwos$ci
Przyczyna
w zwiazku z (z
pominigciem
,»2€7) 806 670 1232 182
z tytutu 347 182 609 60
tytutem 156 200 497 24
ze wzgledu na 654 685 319 117
z uwagi na 217 236 309 26
z powodu 140 157 171 102
w odpowiedzi na 55 248 94 10
w zwigzku ze 24 23 46 9
pod rygorem 15 9 41 2
pod wplywem 4 3 26 30
Razem 2418 2413 3344 562
Skutek (tre$¢ rezultatywna)
w wyniku 146 145 344 82
na skutek 15 17 337 31
w konsekwencji 354 489 319 21
wskutek 69 52 233 29
W nastepstwie 128 153 103 5
w rezultacie 119 123 78 20
w efekcie 14 14 15 32
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Razem | 845]  993] 1429 220
Przyzwolenie

whrew 120 250 247 55
niezaleznie od 192 138 173 49
pomimo 64 90 168 52
bez wzgledu na 63 46 52 32
Razem 439 524 641 188
Warunek

w razie 148 83 325 61
w przypadku 959 833 261 213
w wypadku 183 108 147 30
na wypadek 42 17 48 14
w zaleznosci od 130 106 27 43
pod warunkiem 29 12 18 26
zaleznie od 6 2 2 8
w obliczu 11 9 1 15
Razem 1508 1170 830 410

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie korpusu wyrokéw unijnych i krajowych
oraz korpusu NKJP.

W przypadku wszystkich czterech typoéw relacji przyimki
ztozone 1 wtdrne wystegpujace w korpusie reprezentatywnej proby
wspotczesnej polszczyzny sa najmniej liczne. Najwigksza rdznice
zaobserwowac¢ mozna w przypadku relacji przyczynowych (ok. 6 razy
wiecej wystapien w korpusie wyrokow krajowych), a najmniejsza
w przypadku relacji warunku (ok. 2 razy mniej wystapien w korpusie
ogoblnego jezyka polskiego).

Wysoka czestos¢ wystegpowania przyimkow  bedacych
wyktadnikami relacji przyczynowych zarowno w korpusach unijnych,
jak i w korpusie krajowym, np. w zwigzku z, z uwagi na, ze wzgledu
na, sugeruje, iz ten typ relacji odgrywa znaczaca role w argumentacji
sadow — w jezyku ogélnym, sadzagc po catkowitej liczbie
wykladnikow tego typu relacji, nie istnieje potrzeba az tak czgstego
wprowadzania zwigzkow przyczynowych.

Jezeli chodzi o wyktadniki relacji skutku, ich catkowita
czestos¢ wystgpowania jest proporcjonalnie nizsza we wszystkich
korpusach w stosunku do dystrybucji wyktadnikow relacji
przyczynowych. W przypadku relacji przyzwolenia catkowita czgstos¢
wystepowania powigzanych 2z nig wykladnikow jest nizsza
nizw przypadku relacji skutku, jednak mozna tutaj odnotowac
wigksza przystawalno$¢ liczby wystgpien przyimkow w korpusach
unijnych wzgledem korpusu krajowego, ktory zawiera jedynie ok. 30
proc. wigcej wyktadnikow relacji przyzwolenia.
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W przypadku relacji warunku zauwazy¢ mozna,
iz dystrybucja wyrazen przyimkowych begdacych wyktadnikami tego
typu relacji (np. w razie, w zaleznosci od) jest wyzsza w korpusach
unijnych, co prawdopodobnie jest powigzane z mniejszym stopniem
kategoryczno$ci rozwigzan prezentowanych przez sady unijne.

Przyktady uzycia przyimkow zlozonych 1 wtormych
wyrazajacych  relacje  przyczynowo-skutkowe,  przyzwolenia
i warunku (wyroki krajowe):

PRZYCZYNA

(4) Ze wzgledu na to, ze postepowanie apelacyjne polega
na ponownym  merytorycznym  rozpoznaniu  sprawy  przez
sad odwotawczy ~w  granicach  zaskarzenia  apelacja [...],
sad odwotawczy nie jest zwigzany zawartymi w apelacji zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego. (Sygn. akt | CNP 55/10)

SKUTEK

(5) Sad Apelacyjny w wyniku apelacji strony pozwanej zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo jako nieuzasadnione. (Sygn.
akt | CSK 252/10)

PRZYZWOLENIE

(6) Nie ma w tej sytuacji zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., a gmina
zmocy prawa wchodzi do procesu w miejsce Skarbu Panstwa,
CO nastepuje automatycznie i niezaleznie od woli stron. (Sygn. akt Il
CSK 285/10)

WARUNEK

(7) W zaleznosci od tresci lub charakteru stosunku prawnego, ktory
orzeczeniem sgdu ma by¢ uksztattowany orzeczenie konstytutywne
wywiera skutek od chwili jego uprawomocnienia si¢ albo z moca
wsteczng. (Sygn. akt | CSK 607/10)

5.3 Relacja dotyczenia

Przyimki ztozone i wtdérne wyrazajace relacje dotyczenia, zwang
réwniez m.in. relacja wzgledu lub odniesienia (Lesz-Duk 2011: 47),
stuza sygnalizowaniu uwagi poswieconej czemu$ lub pracy nad
czym$. Jak zauwaza Maria Lesz-Duk (ibid.), przyimki zlozone
i wtorne wyrazajgce relacje dotyczenia pelnig czesto funkcje
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metajezykowe, gdyz odwotuja sie nie do obiektéw rzeczywistych, lecz
do tego, co nadawca komunikatu ma na mysli i w jaki sposob
interpretuje i ocenia. Przyimki wtorne realizujgce relacje dotyczenia
maja wysokg czesto$¢ wystepowania; w jezyku wyrokdéw unijnych
sg ponad 10 razy czestsze, a w jezyku wyrokéw Krajowych 6 razy
czestsze niz w probie jezyka polskiego. W eurolekcie w szczegdlnym
stopniu nadreprezentowane sa takie przyimki, jak: w sprawie,
w ramach, w odniesieniu do, w przedmiocie. Natomiast w jezyku
polskich wyrokow nadreprezentowane sg takie przyimki, jak: co do,
w stosunku do, na gruncie.

Tabela 8. Przyimki ztozone i wtérne wyrazajace relacj¢ dotyczenia w korpusach
wyrokéw unijnych, korpusie wyrokow krajowych na tle reprezentatywnej proby
wspotczesnej polszczyzny, wartosci znormalizowane do 1 miliona stow

Wyroki unijne Wyroki Ogolny jezyk

krajowe polski

Wyroki Wyroki | Wyroki Sadu NKJP

Trybunatu Sadu Najwyzszego
Sprawiedliwos$ci

W sprawie 3694 4284 1614 214
co do 592 757 951 135
w zakresie 1016 1160 717 118
W ramach 1359 1673 590 159
w odniesieniu do 1156 1402 336 33
w stosunku do 224 242 333 82
na gruncie 22 16 140 7
w przedmiocie 1268 1817 106 3
odno$nie do 78 113 83 9
z zakresu 134 85 71 30
w kontekscie 98 128 56 21
w sferze 3 8 40 20
Razem 9644 11685 5038 831

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie korpusu wyrokéw unijnych i krajowych
oraz korpusu NKJP.

Przyklady uzycia wyrazen przyimkowych wyrazajacych
relacje dotyczenia (wyroki krajowe):

(8) Gdy okaze si¢, ze strony nie porozumialy si¢ co do tresci
ztozonego o$wiadczenia woli, za prawnie wigzace nalezy uzna¢ jego
znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca wyktadni. (Sygn.
akt | CSK 211/11)
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(9) Stwierdzenie, ze dzialanie komornika bylo pozbawione cech
bezprawnos$ci nie moglo zatem, wbrew stanowisku Sadu Okregowego,
by¢ wynikiem oceny, ze tre$¢ przepisu, ktory stosowal komornik
mogta budzi¢ watpliwosci w zakresie jego wyktadni. (Sygn. akt |
CNP 36/10)

5.4 Relacje intra- i intertekstualne

Przyimki wtérne wyrazajace relacje deiksy tekstowej stuza
do wskazywania okre§lonych miejsc w tym samym (relacje
intratekstualne) lub innym wyroku (relacje intertekstualne). Oprocz
odniesien do innych wyrokow stuza takze do odsylania do aktow
prawa mig¢dzynarodowego, unijnego lub krajowego. W wigkszo$ci
przypadkow odniesienia intertekstualne sa dodatkowo sygnalizowane
wymienieniem  konkretnych jednostek redakcyjnych  wyrokow
lub aktéw prawnych (art., ust. itd.) (por. Biel 2016a: 21-23). Przyimki
wtorne wyrazajace tego typu relacje sa najczestsze w wyrokach
unijnych, w ktorych znajduje si¢ prawie 40 proc. wiecej odestan
deiktycznych. W ponizszej tabeli (por. Tabela 9) przedstawiono dane
liczcbowe  dotyczace czgstosci  wystgpowania  najczestszych
przyimkow.

Tabela 9. Przyimki zlozone i wtérne wyrazajace relacje intra- i intertekstualne
w korpusach ~ wyrokéw  unijnych, korpusie wyrokow krajowych na tle

reprezentatywnej proby wspolczesnej polszczyzny, wartosci znormalizowane
do 1 miliona stow

Wyroki unijne Wyroki krajowe | Ogélny jezyk

polski

Wyroki Wyroki | Wyroki Sadu NKJP

Trybunatu Sadu Najwyzszego
Sprawiedliwosci

na podstawie 1727 1471 1938 138
zgodnie z 2631 2273 974 204
W rozumieniu 1035 579 394 17
w $wietle 534 587 284 26
W oparciu o 133 128 209 27
Z naruszeniem 73 73 201 4
stosownie do 48 27 167 6
Z mocy 26 2 151 8
z uwzglednieniem 82 68 107 12
na mocy 564 309 74 17
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| Razem | 6853 | 5517 4500 | 641

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie korpusu wyrokéw unijnych i krajowych
oraz korpusu NKJP.

Jezeli chodzi o wyroki unijne, szczegdlng nadreprezentacja
wzglgdem wyrokoéw krajowych cechujg si¢ przyimki zgodnie z,
W rozumieniu, w swietle oraz na mocy. Natomiast w przypadku
wyrokow krajowych nadreprezentowane sg: na podstawie, w oparciu
0, stosownie do i z mocy.

Przyktady uzycia przyimkéow wyrazajacych relacje intra-
i intertekstualne (wyroki krajowe):

(10) Z tych wzglgdow Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 §1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji. (Sygn. akt | CNP 55/10)

(11) Rozpoznawang spraw¢ Sad Apelacyjny, zgodnie z nakazem
okreslonym w art. 378 § 1 k.p.c., rozpatrzyl w granicach apelacji,
uwzglednit takze zwigzanie powddztwem. (Sygn. akt | CSK 261/10)

(12) Sad Okregowy stwierdzit, ze w wykonaniu zawartej przez strony
umowy sprzedazy doszto do zawarcia umowy o $wiadczenie na rzecz
osoby trzeciej w rozumieniu art. 393 k.c. (Sygn. akt | CSK 478/10)

5.5 Relacja partycypacji

Przyimki wtérne wchodzace w sktad grupy realizujacej funkcje relacji
partycypacji (por. Biel 2016a: 30) odgrywaja wazng role w jezyku
wyrokow, gdyz umozliwiaja okreslanie relacji przeznaczenia,
jak to okresla Maria Lesz-Duk (2011: 107), ,.dla czyjej$ korzysci”
albo ,dla czyjejs straty”. W argumentacji zawartej w wyrokach
sagdowych sluzg one czesto wprowadzaniu uczestnikow (stron
postgpowania) przedstawianych rozwigzan. Przyimki z tej grupy
sa najczestsze w - wyrokach krajowych; w wyrokach unijnych
sagone dwa razy rzadsze. Natomiast w reprezentatywnej probie
wspotczesnej polszczyzny s3 najrzadsze. Szczegblnie czestym
wystepowaniem w  jezyku  wyrokéw  zarowno  krajowych,
jak i unijnych cechuja sie przyimki wtorne na rzecz i wobec. Ponizsza
tabela (por. Tabela 10) przedstawia dane liczbowe dotyczace czgstosci
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wystepowania najczestszych przyimkow pehlniacych funkcje relacji

partycypacji.

Tabela 10. Przyimki ztozone i wtérne wyrazajace relacje partycypacji w korpusach
wyrokow unijnych, korpusie wyrokéw krajowych na tle reprezentatywnej proby
wspotczesnej polszczyzny, wartosci znormalizowane do 1 miliona stow

Wyroki unijne Wyroki Ogolny
krajowe jezyk polski

Wyroki Wyroki | Wyroki Sadu NKJP

Trybunatu Sadu NajwyzZszego
Sprawiedliwo$ci

narzecz 371 251 1196 96
wobec 504 789 986 273
na szkode 14 14 21 7
przy udziale 18 7 6 4
przy wsparciu 1 2 1 2
W porozumieniu z 4 6 0 11
W porozumieniu ze 0 0 0 0
Razem 912 1069 2210 393

27r6dto: opracowanie wlasne na podstawie korpusu wyrokéw unijnych i krajowych

oraz korpusu NKJP.

Przyktady

uzycia

wybranych  wyrazen

wyrazajacych relacje partycypacji (wyroki krajowe):

przyimkowych

(13) Zgodnie z tymi przepisami odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
jest z mocy prawa ograniczona do wysokosci sumy gwarancyjnej,
azatem z chwilg jej wyczerpania jego odpowiedzialno$¢ ustaje
i wygasa obowigzek $§wiadczenia na rzecz poszkodowanego. (Sygn.
akt 11 CSK 399/10)

(14) A zatem niewdzieczno$¢ wobec osoby bliskiej darczyncy,
bez zwigzku z jego osoba, nie uprawnia do czynno$ci, o ktorych
mowa W ww. przepisie. (Sygn. akt | CSK 493/13)

(15) Wyrokiem z dnia 26 lipca 2006 r. uznano pozwang J. W.
za winng popetnienia oszustw na szkode powodow w wysokosci
co najmniej 30.000 zt. (Sygn. akt V CSK 488/11)
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5.6 Relacje modalno$ci

Grupa przyimkéw stuzacych do wyrazania relacji modalnosci
(por. Milewska 2003a: 152) jest dos$¢ liczna w przypadku wyrokow
unijnych i krajowych, jednakze w przypadku wyrokéw krajowych
przyimki z tej grupy sa liczniejsze o ok. 30 proc. niz w obu korpusach
unijnych. Funkcja petniong przez przyimki wtorne wyrazajace relacje
modalno$ci jest, jak sugeruje nazwa, wskazywanie modalnosci.
W  przypadku wyrokow krajowych i unijnych sady wyrazane
sa nie tylko przez rdéznego rodzaju instytucje, lecz takze przez m.in.
strony postepowania. Bardzo dobrze ilustruja to przyklady
zaczerpnigte z korpusu wyrokow krajowych, ktoére umieszczono
pod tabelg przedstawiajgcg najczestsze przyimki ztozone i wtorne
wyrazajace relacje modalnosci (por. Tabela 11).

Tabela 11. Przyimki ztozone i wtorne wyrazajace relacje modalno$ci w korpusach
wyrokow unijnych, korpusie wyrokow krajowych na tle reprezentatywnej proby
wspotczesnej polszczyzny, wartoéci znormalizowane do 1 miliona stow

Wyroki unijne Wyroki Ogolny jezyk

krajowe polski

Wyroki Wrfyroki | Wyroki Sadu NKJP

Trybunatu Sadu Najwyzszego
Sprawiedliwosci

wedlug 291 328 612 309
zdaniem 441 569 409 235
W ocenie 87 326 305 11
z punktu widzenia 82 82 95 37
z perspektywy 4 3 5 10
wg. 0 0 2 23
Razem: 905 1308 1427 625

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie korpusu wyrokéw unijnych i krajowych
oraz korpusu NKJP.

Przyktady wuzycia wyrazen przyimkowych wyrazajacych
relacje modalnosci (wyroki krajowe):

(16) Dochodzona nalezno$¢ stanowita — wedlug powoda -
odszkodowanie w zwigzku z niewykonaniem taczacej strony umowy
zakupu i sprzedazy energii elektrycznej, tj. braku przedktadania
stronie powodowej comiesigcznych danych o ilosci energii faktycznie
wyprodukowanej w danym miesigcu przez strong pozwana,
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co uniemozliwialo ustalenie naleznej powodowi tzw. oplaty
przesytowej. (Sygn. akt | CSK 184/10)

(17) Nie doszto tez, zdaniem Sadu Najwyzszego do naruszenia
innych wymienionych w skardze kasacyjnej przepisow, ktore
prowadziloby do niewaznosci postgpowania przed sadem drugiej
instancji. (Sygn. akt | CSK 120/11)

(18) W ocenie Sadu Rejonowego wyptacone powodowi
odszkodowanie w kwocie 26 900 zt nie pozwalalo na usunigcie
wszystkich skutkow kolizji. (Sygn. akt | CNP 55/10)

5.7 Relacje sposobu i instrumentalne

Jak zaznacza Beata Milewska (2003a: 143), przyimki bedace
wyznacznikami relacji sposobu charakteryzuja akcje ze wzgledu
na ksztatt (metode) jej realizacji. Przykltadowymi wyznacznikami
tej relacji sg np. drogg, na drodze. Ze wzgledu na fakt, iz relacja
sposobu jest zblizona do relacji instrumentalnej pod wzgledem
realizowanych funkcji (ibid.: 149), relacja instrumentalna jest tutaj
rozpatrywana wspolnie z relacjg sposobu. Relacja instrumentalna
odnosi sie do narzedzi i $rodkow, przy pomocy ktorych mozliwe
jest wykonanie jakiej$ czynnosci; przyktadowym wyznacznikiem tego
typu relacji jest np. za pomocg. Czgstos¢ wystepowania wyktadnikow
relacji sposobu i instrumentalnej jest nieznacznie nizsza od czestosci
wystepowania wyktadnikéw relacji modalnosci. Jak wynika z danych
przedstawionych w ponizszej tabeli przyimki ztozone i wtorne bedace
wyktadnikami relacji sposobu i relacji intrumentalnej wystepuja
najczesciej w korpusie wyrokow TS, w nastepnej kolejnosci jest ich
najwiecej w korpusie krajowym i korpusie wyrokéw Sadu. Najmniej
wyktadnikéow tego typu relacji znalezé mozna W probie jezyka
polskiego. Ogoblnie rzecz biorac, najwiecej wyktadnikow obu relacji
znajduje sie w obu korpusach unijnych. Ponizsza tabela (por. Tabela
12) przedstawia najczgstsze przyimki ztozone i wtdrne wyrazajace
relacje sposobu i instrumentalne.
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Tabela 12. Przyimki ztozone i wtérne wyrazajace relacje sposobu i instrumentalne
w korpusach wyrokow unijnych, korpusie wyrokow krajowych
na tle reprezentatywnej proby wspotczesnej polszczyzny, warto§ci znormalizowane
do 1 miliona stow

Wyroki unijne Wyroki Ogélny
krajowe jezyk polski

Wyroki Wyroki | Wyroki Sadu NKJP

Trybunalu Sadu NajwyzZszego
Sprawiedliwosci

poprzez 546 386 468 140
w drodze 262 154 204 65
w formie 98 86 155 50
w trybie 416 26 116 30
Za pomoca 140 103 44 79
na zasadzie 56 40 41 20
droga 35 13 29 64
na drodze 13 2 29 39
z zachowaniem 14 14 29 6
za posrednictwem 73 98 29 36
Razem 1653 922 1143 529

3Zrodto: opracowanie whasne na podstawie korpusu wyrokéw unijnych i krajowych
oraz korpusu NKJP.

Przyktady wuzycia wyrazen przyimkowych wyrazajacych
relacje sposobu i instrumentalne (wyroki krajowe):

(19) Skarzaca domagata si¢ uchylenia wyroku Sadu drugiej instancji
wobec tej strony i jego zmiang poprzez zasadzenie od strony
pozwanej kwoty 514.000 zt z odsetkami. (Sygn. akt | CSK 275/10)

(20) Jesli w drodze ogélnych regut interpretacyjnych nie uda
si¢ usung¢ watpliwosci, to nalezy rozstrzygna¢ je na niekorzys$c
tej strony, ktora zredagowata tekst wywotujacy te watpliwosci. (Sygn.
akt | CSK 348/10)

(21) Umowa przedwstgpna zawarta przez strony W formie aktu
notarialnego odpowiadata przewidzianym dla niej wymogom
formalnym. (Sygn. akt | CSK 282/10)
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Whnioski

Przedstawione w artykule dane ilosciowe uzyskane w oparciu
0 analiz¢ korpusow potwierdzity, iz wysoka dystrybucja przyimkéw
prostych, ztozonych i wtoérnych w wyrokach na tle reprezentatywnej
proby ogolnego jezyka polskiego stanowi ceche gatunkowg wyrokow.
W jezyku orzecznictwa szczeg6lnie istotng role petni kilka typow
relacji wyrazanych przez przyimki, tj. relacje temporalne, relacje
przyczynowo-skutkowe, relacje przyzwolenia i warunku, relacja
dotyczenia, relacje inter- i intratekstualne, relacje partycypacji, relacje
modalnosci, a takze relacje sposobu i instrumentalne.

Przedstawiona ponizej tabela (por. Tabela 13) zawiera dane
dotyczace catkowitej liczby wystapien przyimkow ztozonych
i wtornych bedacych wyktadnikami poszczegdlnych typow relacji.

Tabela 13. Dane dot. catkowitej liczby wystapien przyimkow stanowigcych
wyktadniki poszczegodlnych typow relacji w korpusach wyrokéw unijnych, korpusie
wyrokow krajowych na tle reprezentatywnej proby wspolczesnej polszczyzny,
warto$ci znormalizowane do 1 miliona stow

Typ relacji Wyroki unijne Wyroki Ogolny
krajowe jezyk
polski
Wyroki Wyroki Wyroki NKJP
Trybunatu Sadu Sadu
Sprawiedliwo Najwyzsze
$Sci go
Relacje temporalne 7107 9267 12042 2300
Relacje przyczynowo-skutkowe, przyzwolenia i warunku
(i) Przyczyna 2418 2413 3344 562
(ii) Skutek 845 993 1429 220
(iii) przyzwolenie 439 524 641 188
(iv) warunek 1508 1170 830 410
Relacja dotyczenia 9644 11685 5038 831
Relacje intra- i
intertekstualne 6853 5517 4500 641
Relacja partycypacji 912 1069 2210 393
Relacje modalnoéci 905 1308 1427 625
Relacje sposobu i
instrumentalne 1653 922 1143 529
Razem 28582 34868 32604 6699

47ré6dto: opracowanie whasne na podstawie korpusu wyrokéw unijnych i krajowych

oraz korpusu NKJP.
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Jezeli poréwnamy calkowita liczbg wystapien przyimkoéw
bedacych wyktadnikami poszczegdlnych typow relacji w korpusach
unijnych z ich catkowita liczbg wystgpien w korpusie krajowym,
zauwazymy, iz przyimki ztozone i wtoérne sg nadreprezentowane
w korpusie unijnym w przypadku pieciu typoéw relacji, tj. relacji
warunku, dotyczenia, intra- i intertekstualnych, a takze sposobu
i instrumentalnych. Natomiast w przypadku pozostatych typow
relacji, tj. relacji temporalnych, przyczynowo-skutkowych,
przyzwolenia, partycypacji i modalnosci, mozna mowic
o niedoreprezentacji wzgledem korpusu krajowego. Roznice
te Swiadczag o tym, iz profil frazeologiczny wyrokéw unijnych
w zakresie wyrazen przyimkowych rézni si¢ od profilu wyrokow
krajowych, a sprawowane przez nie funkcje posiadaja inng
dystrybucje. Niewatpliwie gldéwnymi przyczynami tego stanu rzeczy
jest m.in. wptyw procesu tlumaczenia na ksztalt tekstow docelowych
(w przypadku wyrokow unijnych jezyk angielski nie jest jezykiem
zrodtowym)®, a takze rozbiezny zakres kompetencji sadow unijnych
i sadu krajowego wplywajagcy na tematyke i zakres wydawanych
wyrokow i w zwiazku z tym ich profil frazeologiczny. Bez watpienia
przyimki sg narzedziem jezykowym, ktore umozliwia instytucjom
sagdowym wydajacym wyroki precyzyjne formutowanie argumentacji,
a takze przytaczanie zaistniatych faktdow w sposob pozbawiajacy
odbiorcow wyrokow wszelkich watpliwosci — szczegdlna rola
przypada tutaj przyimkom wyrazajacym relacje przyczynowo-
skutkowe, przyzwolenia i warunku, dotyczenia, a takze intra-
i intertekstualne. Z pewnoscia wigkszy stopien dopasowania
tekstowego wyrokow unijnych pod wzgledem dystrybucji przyimkow
pozwolilby odbiorcom wyrokow w jezyku polskim na tatwiejsze
zrozumienie ich tresSci, przy zalozeniu, Zze s3 oni zaznajomieni
Z jezykiem i strukturg wyrokow krajowych. Jednakze usilne dazenie
do wicgkszego dopasowania wyrokow unijnych do konwencji
wyrokow  krajowych w tym zakresie mogloby przyczynic¢
si¢ do zmniejszenia ich  wartosci  informacyjnej i  stopnia
precyzyjno$ci, €O nie wydaje sie mie¢ sensu, w sytuacji
gdy na catoksztatt wyrokow unijnych wptywajg inne uwarunkowania
kontekstowe.

Jezykiem  zréodtlowym  wyrokéw  unijnych  jest jezyk  francuski,
por. <https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_10813/en/>.
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dostepu 6 pazdziernika 2018 r.).
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Wykaz cytowanych wyrokow Sadu Najwyzszego

Wyrok SN z dnia 28 stycznia 2011 r. — Sygn. akt | CSK 315/10
Wyrok SN z dnia 21 lutego 2013 r. — Sygn. akt | CSK 408/12
Wyrok SN z dnia 16 lutego 2011 r. — Sygn. akt Il CSK 399/10
Wyrok SN z dnia 19 maja 2011 r. — Sygn. akt I CNP 55/10
Wyrok SN z dnia 11 lutego 2011 r. — Sygn. akt | CSK 252/10
Wyrok SN z dnia 3 czerwca 2011 r. — Sygn. akt 111 CSK 285/10
Wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2011 r. — Sygn. akt | CSK 607/10
Wyrok SN z dnia 27 stycznia 2012 r. — Sygn. akt | CSK 211/11
Wyrok SN z dnia 3 lutego 2011 r. — Sygn. akt | CNP 36/10
Wyrok SN z dnia 19 maja 2011 r. — Sygn. akt | CNP 55/10
Wyrok SN z dnia 3 lutego 2011 r. — Sygn. akt | CSK 261/10
Wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2011 r. — Sygn. akt | CSK 478/10
Wyrok SN z dnia 16 lutego 2011 r. — Sygn. akt Il CSK 399/10
Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2014 r. — Sygn. akt | CSK 493/13
Wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2012 r. — Sygn. akt V CSK 488/11
Wyrok SN z dnia 28 stycznia 2011 r. — Sygn. akt | CSK 184/10
Wyrok SN z dnia 1 grudnia 2011 r. — Sygn. akt | CSK 120/11
Wyrok SN z dnia 19 maja 2011 r. — Sygn. akt I CNP 55/10
Wyrok SN z dnia 18 lutego 2011 r. — Sygn. akt I CSK 275/10
Wyrok SN z dnia 3 lutego 2011 r. — Sygn. akt | CSK 348/10
Wyrok SN z dnia 3 lutego 2011 r. — Sygn. akt | CSK 282/10
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