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Zusammenfassung: Der vorliegende Beitrag ist eine kontrastive
rechtslinguistische Studie, die sich mit Phraseologismen in Strafurteilen des
deutschen und arabischen Rechtssystems befasst. Sie zielt in erster Linie
darauf ab, Rechtsphraseologismen zu ermitteln, die in deutschen und
arabischen Strafurteilen wiederholt in der gleichen festen Form auftreten und
die eine fachsprachlich spezialisierte Bedeutung aufweisen. Sie konzentriert
sich auf die ldentifizierung der Typen solcher Phraseologismen in den
verschiedenen Bestandteilen der Strafurteile. Ziel ist es herauszufinden,
welche rechtssprachlichen Phraseologismen in welchen Textteilen der
Strafurteile  eingesetzt werden und welche Unterschiede und
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Gemeinsamkeiten zwischen dem deutschen und arabischen Rechtssystem in
dieser Hinsicht festzustellen sind.

Schliisselworter:  Fachphraseologismen;  Strafurteil;  Rechtssprache;
Mehrworttermini;  Kollokationen  Funktionsverbgefiige;  Paarformeln;
Routineformeln.

TECHNICAL PHRASEOLOGISMS - ACONTRASTIVE LEGAL -
LINGUISTIC STUDY ON THE EXAMPLE OF THE GERMAN
AND ARAB CRIMINAL JUDGMENT

Abstract: The present article is a contrastive legal-linguistic study that deals
with phraseologisms in criminal judgments of the German and Arabic legal
systems. It aims primarily to determine legal phraseologisms that occur
repeatedly in the same fixed form in German and Arabic criminal judgments
and that have a specialized meaning. It focuses on the identification of types
of such phraseologisms in the various components of criminal judgments.
The aim is to find out which legal-linguistic phraseologisms are used in
which parts of the texts of criminal judgments and what differences and
similarities can be identified between the German and Arabic systems in this
respect.

Keywords: phraseologisms; criminal judgment; legal language; multi-word
terms; collocations; functional verb structures; pair formulas; routine
formulas.
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FRAZEOLOGIZMY JEZYKA SPECJALISTYCZNEGO - STUDIUM
KONTRASTYWNE JEZYKA PRAWA NA PRZYKLADZIE
NIEMIECKICH | ARABSKICH WYROKOW W SPRAWIE KARNEJ

Abstrakt: Artykut jest kontrastywnym studium jezyka prawa skupiajgcym
si¢ na frazeologizmach w wyrokach karnych w niemieckim i arabskim
Systemie prawnym. Jego glownym celem jest identyfikacja frazeologizmow,
ktore pojawiaja si¢ wiclokrotnie w ustalonej formie w niemieckich
i arabskich wyrokach karnych i posiadajg znaczenie specjalistyczne.
Koncentruje si¢ on na identyfikacji typow takich frazeologizméw w roznych
czgéciach wyrokow. Celem jest ustalenie, ktore frazeologizmy jezyka prawa
sa stosowane w poszczegdlnych czesciach wyrokow oraz jakie rdznice
i podobienstwa w tym wzgledzie mozna odnalezé miedzy niemieckim
a arabskim systemem prawnym.

Stowa Kklucze: frazeologizmy specjalistyczne; wyrok karny; jezyk prawa;
terminy wielowyrazowe; kolokacje; czasownikowe wyrazenia funkcyjne;
pary wyrazowe; zwroty konwencjonalne.

1. Einleitung

In dem vorliegenden Beitrag geht es um eine Kkontrastive
rechtslinguistische ~ Untersuchung  zu  Phraseologismen in
Strafurteilen des deutschen und arabischen Rechtssystems. Der
Beitrag zielt vor allem auf die Ermittlung von rechtssprachlichen
Phraseologismen ab, die in deutschen und arabischen Strafurteilen
wiederholt in der gleichen festen Form auftreten und die eine
fachsprachlich spezialisierte Bedeutung aufweisen. Sein Augenmerk
gilt dabei der Feststellung von Phraseologismustypen in den
verschiedenen Bestandteilen der Strafurteile. Es soll herausgefunden
werden, welche rechtssprachlichen Phraseologismen in welchen
Textteilen der Strafurteile eingesetzt werden und welche
Unterschiede und Gemeinsamkeiten sich diesbeziiglich zwischen
dem deutschen und arabischen Rechtssystem erkennen lassen.
Phraseologismen bilden einen wesentlichen Bestandteil der
Sprache und stellen ein wichtiges Merkmal der Fachsprachen dar
(Hudalla 2012; Lindroos 2015). So sind sie dicht belegt in der
Politiksprache (Geld in Hiille und Fiille haben, reiche Ernte halten),
Wirtschaftsssprache (Konkurs anmelden, eine Dividende ausschiitten,
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in den Aktienskurs befliigeln, das Konjunkturteil durchschreiten),
Medizinsprache (wieder auf die Beine sein, ans Bett gefesselt sein,
eiserne Lunge, maschinelle Beatmung, ortliche Betdubung),
Militarsprache (Gewehr bei Fufs, Wache schieben, beim Bund sein,
scharf laden) und Sportsprache (ein totes Rennen, Vorhand spielen,
den Schachmatt setzen). Auch in der Rechtssprache sind Texte von
einer hohen Zahl von fachspezifischen Phraseologismen durchsetzt
(Klage erheben, strafrechtliches Ermittlungsverfahren einleiten, auf
Schadenersatz haften, einstweilige Verfiigung, hochstpersonliches
Rechtsgut, vorbehaltene Sicherungsverwahrung). Es herrscht die
Tendenz, juristische Inhalte wiederholt durch feste Wortverbindungen
zum Ausdruck zu bringen. Besonders intensiv sind Phraseologismen
in der Fachtextsorte Strafurteil prisent, die oft durch einen hohen
Grad an Standardisierung bzw. Konventionalisierung gekennzeichnet
ist (Lindroos 2015: 62; Figl 2012: 119; Tabares 2012: 320). Die dabei
verwendeten fachspezifischen Phraseologismen variieren jedoch von
einem Rechtssystem zum anderen, was darauf hinweist, dass deren
Sprachgebrauch rechtskulturimmanent und rechtssystemgebunden ist.
Es existiert keine internationale juristische Fachsprache, denn jede
Rechtssprache basiert auf dem nationalen Rechtssystem (Irahimovié¢
2009: 15; Pontrandolfo 2011: 209f.; Tabares 2012: 320; Figl 2012:
42). Die Analyse der an ein nationales Rechtssystem gebundenen
rechtssprachlichen Phraseologismen schafft somit den Zugang zu
einer Rechtskultur und zum juristischen Denken (Lindroos 2015: 201;
Ruusila and Lindroos 2016: 128).

Der Beitrag besteht aus einem theoretischen und einem
praktischen Teil. Im theoretischen Teil wird eingangs das Phdnomen
der Rechtssprache und ihre fachsprachlichen Charakteristika und
Besonderheiten auf allen Ebenen des Sprachsystems erortert. Darauf
folgt eine Beschreibung fiir die Strafurteile, wobei erldutert wird, was
sie als eine juristische Fachtextsorte charakterisiert, was die
Bestandteile eines Gerichtsurteils beinhalten sollen und welche
Funktionen diese haben. Im darauf folgenden Abschnitt wird auf
Phraseologismen der Rechtssprache eingegangen. Im praktischen Teil
werden Phraseologismen in deutschen und arabischen Strafurteilen
analysiert und in beiden Sprachen verglichen. Bei der Analyse werden
die Gerichtsurteile in Textteile eingeteilt, woraus man erschlieBen
kann, in welchen der erwidhnten Bestandteile von Urteilen die
Phraseologismen aktualisiert werden (Kotousova 2016: 32f.; Hudalla
2012: 98; Jacewicz 2010: 41). Die Grundlage der Analyse bilden 20
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deutsche und arabische strafrechtliche Gerichtsurteile, die frei
zuganglich im Internet zur Einsicht stehen. Sie wurden im Zeitraum

2016 - 2019 den folgenden Internetseiten enthnommen:
http://www.rechtsindex.de, http://www.openjur.de, http://www.hrr-
strafrecht.de, http://www.aegyptisches-recht.de,

http://www.telemedicus.info, http://www. gadaya.net. Die Texte
stellen authentische, willkiirlich gewdhlte Rechtsfille dar, die in
Deutschland von Amts- und Landgerichten und in Agypten von Amts-
und Strafgerichten sowie auch von Gerichten fiir Staatssicherheit
entschieden wurden und unterschiedliche Gegenstinde haben. Als
Auswahlkriterien gelten einzig und allein das des Rechtsgebiets
(Strafrecht) und das zeitliche.

2. Die theoretische Grundlage und die
Begriffsbestimmung

2.1. Sprachliche Charakteristika der Rechtssprache

Hier geht es um die Merkmale, die fiir die deutsche und arabische
Rechtssprache  charakteristisch und dabei insbesondere fiir
Gerichtsurteile als Textsorte typisch sind. Seit den 70-er Jahren hat die
Rechtssprache eine beachtliche Aufmerksamkeit im Rahmen der
Fachsprachenforschung auf sich gezogen. Man beschiftigt sich dabei
hiufig mit Fragen der Terminologie. Besonderheiten auf anderen
Sprachebenen decken sich teilweise mit den Merkmalen, die auch fiir
die anderen Fachsprachen beschrieben wurden (Kotousova 2016: 31;
Eichhoff-Cyrus and Strobel 2009: 136; Irahimovi¢ 2009: 2; El-
Sherbini 2007: 38). So zeichnet sich die rechtliche Ausdrucksweise
durch eine hiufigere Verwendung von bestimmten grammatischen
Formen aus, die erst aus der Bemiithung um eine prézise, sachliche
Darstellung der rechtlichen Sachverhalte resultieren und ebenfalls auf
Realisierung der Gebote FEindeutigkeit, Abstraktion, Anonymitét,
Ausdrucksokonomie und Emotionsneutralitit abzielen (Lindroos
2015: 63; Kotousova 2016: 31; Mylbacher 2010: 35). Sie konnen wie
folgt zusammengefasst werden:
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- Kennzeichnend fiir die Fachsprache des Rechts ist die hdufige
Verwendung von langen Sétzen “to remove ambiguity that may occur
when we separate sentences” (Alrikabi 2017: 14). Das fiihrt aber
meistens zur Komplexitdt der Darstellungsweise, wie durch das
folgende Beispiel veranschaulicht wird:

Es sei wahrscheinlich, dass der Angeklagte, der im Jahr 2018 in
Osterreich auf dhnliche Weise eine ihm unbekannte junge Frau
sexuell missbraucht und getotet habe, einen Hang zur Begehung von
gegen das Leben und die sexuelle Selbstbestimmung beliebiger
Zufallsopfer gerichteten Taten habe und deshalb fiir die
Allgemeinheit gefihrlich sei.

Esinai il 4 e ball lgule UA.&I‘;_L”J_I_}M”U/{;ILILI/ addll 45 ) jall s2c ldl
Sl e Y0 il lgale ey Lo pad) uilS 1S lgale ilealls LS5 pall Loy sall
ol 2 Y ol sl e Lilea OIS G5 lis g Gl o/ DL Sy

Ania ¢ g pema diin g L _lhie a3y Y ) el il sl gl e dine
»Die im Strafrecht verankerte Regel ist, dass die Strafe, die vom
Gesetzgeber vorgeschrieben ist die Art der Straftat bestimmt, die
begangen wird und daher strafbar ist. Soll die Straftat mit dem Tode,
der Zwangsarbeit oder dem Geféngnis bestraft werden, handelt es
sich um ein Verbrechen. Ist die Straftat mit einer Freiheitsstrafe von
hochstens einer Woche oder mit einer Geldstrafe, die nicht mehr als
ein dgyptisches Pfund betrégt, zu bestrafen, ist es ein Vergehenc.

- Die Rechtssprache neigt zu einer nominalen Ausdrucksweise.
Ein Grund hierfiir ist die Potenz der Nomina, die Sachverhalte der
objektiven Realitdt moglichst priazise darzustellen. Mit dieser starken
Hinwendung zur nominalen Ausdrucksweise ist Abschwéchung der
Rolle der Verben in der Rechtssprache verbunden, die im Gegensatz
zu Nomen und Adjektiven, die die meist vertretenen Wortarten der
Rechtssprache als  Fachsprache  darstellen, eine  niedrige
Gebrauchsfrequenz aufweisen (Mylbacher 2010: 28; Tabares 2012:
318; Ruusila and Lindroos 2016: 128; El-Farahaty 2015: 40). Diese
Nominalisierungstendenz kommt erst durch “intensive use of of long
complicated nominals” (Fakhouri 2008: 27) sowie auch durch hiufige
Nutzung von Funktionsverbgefiigen zum Ausdruck (z.B. eine
Mafsnahme ergreifen, einen Bericht erstatten, Anwendung finden), die
es ermoglichen, den semantischen Kern der Phrase in deren nominalen
Teil zu zentralisieren. Sie gelten als “Hauptttrdger nominalisierender
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Tendenzen” in der Rechtssprache (Marusi¢ 2015: 123; Mylbacher
2010: 50; Sopakova 2015: 25).

- Damit héngt auch die eindeutige Vorliebe der Rechtssprache
fir die Benutzung von Attribuierung im Allgemeinen und im
Speziellen von Genitiv- und Préipositionalattributen zusammen,
welche im Unterschied zu der Gemeinsprache in der Rechtssprache
deutlich dominieren und somit zur Prizisierung und komprimierten
Beschreibung der rechtssprachlichen Inhalte beitragen, z.B.: nach den
Ziffern des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit fiir
den vorliegenden Fall des Antrags auf die weitere Duldung des
Aufenthalts im Bundesgebiet im Verfahren des vorliufigen
Rechtsschutzes, seitens des Aufsichtsrats de[r] VW AG erteiltes
Mandat zur Durchfiihrung von internal investigations im Hinblick auf
Abgasmanipulationen an von der VWAG selbst hergestellten Motoren,
Der mit der Sicherstellung der bei der Durchsuchung vorgefundenen
Unterlagen und Daten zum Zwecke der Durchsicht verbundene
Eingriff in das Recht der Beschwerdefiihrerin auf informationelle
Selbstbestimmung findet seine Rechtsgrundlage. An dieser Stelle ist
auch  das  erhohte  Vorkommen von  Partizipial- und
Infinitivkonstruktionen zu erwéhnen, die auch mit der starken
Hinwendung zur Attribuierung und der allgemeinen Tendenz der
Rechtssprache zur Nominalisierung eng verbunden sind (Mylbacher
2010: 28; Irahimovi¢ 2009: 33; Marus$i¢ 2015: 126; Fakhouri 2008:
28; El-Farahaty 2010: 69f.; Bayyum1 2007: 101). Im Arabischen, das
die Féhigkeit besitzt, Handlungen unter dem Gesichtspunkt des
Nominalbegriffs zu betrachten, hauft sich - besonders in den
Entscheidungsgriinden von Strafurteilen - der Gebrauch des Infinitivs,
der im Arabischen einen nominalen Charakter aufweist, die im
Mittelpunkt der Aussage stehende Verbalhandlung an sich betrifft und
diese als Tatsache darstellt. Der Infinitiv bezieht sich dabei weder auf
eine Zeitstufe noch auf eine Zeitart, z.B.: 424 L/ Lwuhis und in
Ubereinstimmung mit den oben genannten (Bayyiimt 2007: 90). In
arabischen Rechtestexten wird auBerdem das absolute Objekt Jsaidll
slkall eingesetzt. Es ist eine grammatikalische Struktur, bei der die
Verbalhandlung durch die Verwendung eines Nomens aus dem
gleichen Verb hervorgehoben wird (El-Farahaty 2015: 43; Bayytmt
2007110:), z.B.:
Allgal) L) Lolil] Lipleal paall § i 3 452 Syl il AN i plall i
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Die zweite Partei erkennt an ,dass sie die zum Verkauf
stehende Wohnung vollstandig auf Unwissenheit inspiziert hat.

- Von den Genera Verbi ist fiir die Rechtssprache der Einsatz
von passivischen Formen charakteristisch, die zur Anonymitit und
Abstandhaltung des Autors von den jeweiligen Aussagen beitragen,
was die Formulierung von allgemeingiiltigen Aussagen und eine
objektive sachbezogene Darstellung ermoglicht. Vom Belang sind in
diesem Zusammenhang Ersatzformen — die sogenannten unechten
Passivformen oder Passivumschreibungen, die dem Passiv in der
Rechtssprache  hdufig vorgezogen werden. Dazu gehoren
unpersonliche Formen mit dem Indefinitpronomen man oder mit dem
Reflexivpronomen sich (Im allergiinstigsten Fall ldsst sich Ralfis
Logik nur als kompletter Blodsinn bewerten)  und die Formen
sein+Adjektiv mit dem Suffix -bar (widerlegbar, unanfechtbar), -lich
(ersichtlich) sowie sein+Infinitiv mit zu (Die Héhe des einzelnen
Tagessatzes war unter Beriicksichtigung der Einkiinfte des
Angeklagten auf 15,00 € festzusetzen) (Mylbacher 2010: 23;
Irahimovi¢ 2009: 33; Marusi¢ 2015: 123). Zu nennen ist auch die
dominierende Rolle von Funktionsverbgefiigen mit passivischer
Bedeutung, die offiziell wirken und sich deshalb in der Rechtssprache
grofler Beliebtheit erfreuen (Hall and Scheiner 2001: 87; Kontutyle
2017: 31). Fiir das Arabische kann man behaupten, dass

“there is a tendency to reduce passive constructions in legal arabic
language. A clear example is the shift in translating passive into active
in the Arabic rendition of English legal texts. Nowadays this attitude
has changed and a tendency to use passive has begun” (El-Farahaty
2010: 69),

z.B.:
L Ala ) 5] 4 g Ll T 8 el i e
Dieser Vertrag wird unverziiglich widerrufen und absolut
ohne Vorankiindigung, wenn.... (vgl. auch dazu Fakhouri 2008 :28 ;
Bayyumt 2007 :198 ;El-Farahaty 2015: 41).

- Von den Zeitformen wird in den meisten Fillen das Pridsens
gewdhlt, da dadurch die Allgemeingiiltigkeit der Aussagen
unterstrichen wird. Das Présens fungiert dabei als ein Sprachmittel zur
Formulierung von Zustinden, Erscheinungen wund Ansichten
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(Mylbacher 2010: 23). Im Arabischen erscheint aber als deutlich
iiberwiegend der Gebrauch von Préteritum, da diese Zeitform als
Form der Gewissheit darauf hinweist, dass die Richter sich
entschlossen haben und dass ihre Entscheidung unwiderruflich ist.
Man will hiermit in erster Linie die persdnliche Uberzeugung von der
Sorgfalt, Gewissenhaftigkeit und Griindlichkeit des Gerichts bei seiner
Arbeit konstatieren (Bayytum1 2007: 189).

- Von den Satztypen kommen in Rechtstexten besonders
Nebensdtze mit kausaler Bedeutung, die flir die logische
Folgerichtigkeit der rechtssprachlichen Aussagen geeignet sind (z.B.
da, deshalb, so), Konditionalsdtze (wenn, solange, soweit, sofern, es
sei denn, dass) und Konzessivsidtze mit wdhrend vor (Mylbacher
2010: 31; Sopakova 2015: 26; Kontutyle 2017: 35). Im Arabischen
werden auch Nebensétze mit verschiedenen Konjunktionen bevorzugt
verwendet, sogar mehr als im Deutschen. Am haufigsten treten ‘ala
‘an O e, bi lidafati 'ila & ALY waw )8, haiu S~ auf
(Bayyamt 2007: 142). Zur Realisierung der Sprachlichen
Kondensation werden Nebensitze im Rechtsbereich oft durch mit
ihnen im Gebrauch konkurrierende Pripositionalphrasen ersetzt, bei
denen Substantive mittels sekundérer Prapositionen (z.B. angesichts,
vermittelst, ausweislich, qua, zugunsten, zulasten) oder Wortgruppen,
die sich der Funktion einer Préaposition nihern (im Sinne, im Verlaufe,
unter Berzicksichtung, in Tateinheit mit, im Einvernehmen mit, zum
Zwecke), erweitert werden (Mylbacher 2010: 30; Pontrandolfo 2011.:
229; Kontutyle 2017: 33f.).

Zu den Besonderheiten der Lexik der Rechtssprache kann man
Folgendes feststellen:

- Die Lexik der Rechtssprache baut weitgehend auf
gemeinsprachlicher Lexik auf. Die Rechtssprache als unabdingbarer
Bestandteil der Gemeinsprache schopft vom Wortbestand der
Gemeinsprache, verleint diesem aber ihre spezifisch juristische
Bedeutung. Man vergleiche das Wort Verurteilung im
allgemeinsprachlichen Sinne als >Missbilligung, negative Bewertung
einer Handlungsweise< und Verurteilung im rechtssprachlichen Sinne
als »Auferlegung einer gerichtlichen Strafe« (Irahimovi¢ 2009: 32; El-
Sherbini 2007:41). Auch das Wort Besitz bedeutet nicht »eine Sache
erwerben<, in der Rechtssprache bezeichnet es hingegen die
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tatsidchliche Herrschaft iiber eine Sache, ohne dass diese rechtméfig
besteht. Es soll nicht verwechselt werden mit dem Wort Eigentum, das
im allgemeinen Sprachgebrauch meist gleichbedeutend mit Besitz
verwendet wird, rechtlich gesehen aber eine andere Definition hat.
Eigentum ist abstrakt. Es wird mittels eines Rechts erworben, z.B.
durch einen Vertrag (Jacewicz 2010: 34; Lindroos 2015: 56;
Eichhoff-Cyrus and Strobel 2009: 138). Ein anderes Beispiel wire das
Verb erkennen, das im Rubrum mit der Bedeutung ein Urteil fillen,
einen Beschluss verkiinden verwendet wird: Das Amtsgricht Hannover
hat in der dffentlichen Sitzung fiir Recht erkannt. Das im Tenor haufig
verwendete Verb aussetzen hat die Bedeutung auf-, hinausschieben:
Die Freiheitsstrafe wird zur Bewdhrung ausgesetzt. Auch in der
arabischen Rechtssprache verfligen Ausdriicke wie daio
(allgemeinsprachlich: Genuss), 44d; (allgemeinsprachlich:
Aufwendung, Ausgabe), <4 (allgemeinsprachlichlich: Rand, Kante)
tiber Bedeutungselemente, die sich mehr oder weniger von den
allgemeinsprachlichen  Bedeutungselementen unterscheiden: 4=
(rechtssprachlichlich: Entschadigungszahlung), 44dj
(rechtssprachlichlich: Unterhalt), <& (rechtssprachlichlich: Partei)
(El-Farahaty 2015: 48; Saad 2013: 257).

- Die Lexik der Rechtssprache enthilt wenige Fremdworter. Es
besteht immer ein einheimisches Aquivalent, z.B. Vorsatz statt dolus,
Ursdchlichkeit  statt  Kausalitdt  (Mylbacher  2010:  47).
Fremdsprachliche Ausdriicke sind meist lateinischer Herkunft und
dienen zur Bezeichnung von allgemeinen Rechtsbegriffen oder
Rechtsgrundsitzen (Kotousova 2016: 31; Jacewicz 2010: 142).

- Die rechtliche Fachsprache ist erheblich konservativ und weist
demzufolge im Unterschied zu anderen Fachsprachen ein hdheres
Mal} an veralteter Lexik auf (vgl. die e-Endungn im Dativ der
Maskulina und Neutra: im Konkurse, im Sinne, die Verben pflegen
und erinnern in den folgenden Beispielen: Die Kldgerin und der
Erblasser kannten sich aus ihrer gemeinsamen beruflichen Zeit und
pflegten ein freundschaftliches Verhdltnis, Gegen die Auslegung und
Anwendung dieser Vorschrift durch die Fachgerichte ist
verfassungsrechtlich nichts zu erinnern (Mylbacher 2010: 44). Hier ist
zu bemerken, dass archaische Worter in der arabischen Rechtssprache
nicht als solche empfunden werden “because it has so much tolerance
that the cutting edge is not clear between Arabic different registers.
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Similiary classic Arabic terms continue to exist in Modern Standard
Arabic” (El-Farahaty 2010: 61). Das trifft z.B. auf Worter wie 4/,
le_pdopiea | aSsl e i Y zu. Besonders im Bereich des Ehe- und
Familienrechts sind religidse, islamisch geprigte Rechtstermini wie
z.B. J/r=)Brautgeld« tiblich (El-Farahaty 2015: 34). Dokumente wie
z.B. Ehevertrige sind von einer hohen Zahl von religiésen
Ausdriicken durchsetzt:

d/dﬂ‘j‘fk:r:)u/}axaﬂjdwmw
»Nach Gotteslob und Gebet und Frieden iiber den Gesandten Gottes«
»Allah, der Allméchtige, ist der beste Zeuge«
Gisall
»Moge Allah uns Erfolg geben«

- Die Rechtssprache zeichnet sich ferner durch eine priferierte
Verwendung von Phraseologismen aus, die den juristischen Stil
wesentlich pragt. Wegen groBBer Wertlegung auf die Genauigkeit der
Rechtssprache ist sie reich an mehrgliedrigen Wortverbindungen, die
fest sind und oft formelhaft und abstrakt wirken, z.B .Klage erheben ,
strafrechtliches Ermittlungsverfahren einleiten ,auf Schadenersatz
haften ,einstweilige Verfiigung ,hochstpersonliches  Rechtsgut,
vorbehaltene Sicherungsverwahrung cws 2 (o (A 5/ Crmsd Sl
) /sl dale Lb/y Llad 4pic e S 4dslindroos
2015: 63; Sopakova 2015: 25; Mylbacher 2010: 44 ;Fakhouri 2008:
26 ;El-Farahaty 2010: 73f.; Bayyumit 2007: 91).

- Die Sprache des Rechts, das als priméres Normativsystem das
Verhalten der Menschen regelt und fiir sie ein allgemein verbindliches
Korrektiv darstellt, beschreibt das menschliche Verhalten als gestattet,
verboten oder angeordnet. Sie vermeidet die Benutzung von
Imperativformen und bedient sich stattdessen typischer performativer
Verben wie gestatten, erlauben, Modalverben miissen, diirfen,
Modalkonstruktionen haben+zu, sein+zu (Mylbacher 2010: 40). Auch
mittels des Passivs kann man den klaren Befehlston umgehen. Dies
bestitigt sich im Tenor, in dem das Pridsens des Vorgangspassivs zu
finden ist (Holl 2011: 198). Die arabische Rechtssprache verwendet
Verben wie <= | _issy, sbay, _issy ¥ und bedient sich auch der
beiden Pripositionen =, J “which are short version of e
O -d oM, 2.B. e ubal iy o) Cibisell o sy dded] elgi) o sSSd)
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Ml (El-Farahaty 2010: 72). (Vgl. auch Fakhouri 2008: 28; Bayyami
2007: 192; El-Farahaty 2015: 42).

- Von den sprachlich anerkannten Wortbildungsverfahren
erfreut sich die Komposition einer Beliebtheit in der Rechtssprache
wegen Bestreben der Rechtssprache nach Deutlichkeit und
kondensierter Ausdrucksweise. Die auf diese Weise gebildeten
substantivischen Komposita kénnen in der Rechtssprache besondere
Lénge erreichen, z.B. Krankenhausfinanzierungsgesetz,
Zeugnisverweigerungs- berechtigte, Ordnungswidrigkeitenvorwurf.
An zweiter Stelle ist die Derivation anzufiihren. Besonders im
nominalen Bereich sind die Ableitungen auf -ung, -heit, -keit, -mis
und -nahme sehr verbreitet (z.B. Verfahrenseinstellung,
Sachverhaltsaufkidrung, Beweisaufnahme). Bei Adjektiven treten oft
Derivate mit Suffixoide auf -frei, -los, -sicher (alkoholfrei, kraftlos,
feuersicher). Sehr produktiv ist auch die Konversion, die dhnlich wie
die Derivation fahig ist, Nomina zu produzieren und wegen deutlichen
Nominalisierungstendenzen sich groBer Beliebtheit in Rechtssprache
erfreut (z.B. das Ausscheiden). Entlehnungen aus Fremdsprachen
kommt in der Rechtssprache weniger vor, als dies in anderen
Fachsprachen der Fall ist. Ferner ist die Kiirzung zu nennen, die auch
zur sprachlichen Kondensierung beitrigt, die Nato, die Eu-Komission
(Sopakova 2015: 26; Mylbacher 2010: 21f.).

2.2. Das Gerichtsurteil als eine juristische Fachtextsorte

Ein Gerichtsurteil wird in der Rechtssprache als richterliche
Entscheidung (im Zivil- oder Strafprozess) verstanden, die einen
Rechtsstreit in einer Instanz ganz oder teilweise abschliefit. Es 14sst
sich in Fachtextsorten der Rechtsanwendung einordnen, die von
Gerichten und Verwaltungsbehorden ausgehen und auch
Gerichtsbeschliisse, Bescheide, Schiedsspriiche,
Zahlungsanordnungen umfassen (mehr dazu in Mylbacher 2010: 65;
Sopakova 2015: 24). Im Gegensatz zu Gesetzestexten, die Normen
schaffen (direktiv) und Texten der Doktrin wie Gesetzeskommentaren,
Lehrbiichern und Monographien, die Normen erldutern und juristische
Themen umfassend darstellen (deskriptiv), zahlt das Gerichtsurteil zu
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den juristischen Texten, die Normen anwenden (instruktiv) (vgl. dazu
Eichhoff-Cyrus and  Strobel 2009: 7). Das Urteil st
handlungsdominiert. Es informiert nicht nur vom Ausgang eines
Gerichtsverfahrens. Mit dem Urteil entscheidet das Gericht als
Institution einen konkreten strafrechtlichen Konflikt rechtmaBig.
Diese Entscheidung ist fiir alle Beteiligten verbindlich. Als Sender des
Urteils wird nicht der Richter, sondern die Entscheidungsinstitution,
d.h. das Gericht, betrachtet. Der Richter repriasentiert nur das Gericht.
Das Kommunikationsziel ist hier, eine rechtliche Streitfrage zu 16sen.
Dieses Ziel kann durch die sogenannten Teilhandlungen realisiert
werden: Darstellen des Falls, Uberzeugen und Urteilfillen.

Beim Gerichtsurteil handelt es sich um eine stark
konventionalisierte Textsorte. So ist der Richter bei der Ausfertigung
des Urteils nicht frei, weil dies nach strengen Regeln geschieht und
der Aufbau des Urteils weitgehend institutionell festgelegt ist. Es
besteht sowohl im Deutschen als auch im Arabischen aus vier
Textteilen, die innerhalb des Textganzen eine bestimmte Funktion
erfillen. Im deutschen Strafurteil handelt es sich um das Rubrum, den
Tenor, den Tatbestand und schlieBlich die Entscheidungsgriinde,
deren arabische Aquivalente alus | Sall §5his ciladl s und <l sind
(Krvavac 2009: 12; Jacewicz 2010: 83; Bayyumt 2007: 99). Aus dem
Vergleich der deutschen und arabischen Strafurteilen ergibt sich, dass
die entsprechenden Textteile diesselbe Funktion erfiillen. Das Rubrum
(anders auch der Urteilskopf, der Urteilseingang genannt) oder islw>
ist ein wesentlicher Bestandteil des Gerichtsurteils, der am Anfang
eines Strafurteils steht und den Rahmen fiir die durchsetzbare
Problemlosung schafft. Es folgt der Formel Im Namen des Volkes und
der Uberschrift Urteileed/ aul s und enthilt die wichtigsten
Prozessdaten wie die personlich betroffenen Parteien, an die sich das
Urteil  wendet, ihre  gesetzlichen  Vertreter und  den
Prozessbevollmichtigten, das erkennende Gericht und die Namen der
Richter, die bei der Entscheidung mitgewirkt haben, Datum und Ort
des Verfahrens und den Streitgegenstand. Das Rubrum ist der am
meisten standardisierte Teil eines Urteils. Es beinhaltet sowohl im
Deutschen als auch im Arabischen nur einen einzigen festen Satz von
betrachtlicher Linge, der in allen Texten in identischer Form
vorkommt. Das ist schon am Titel “Im Namen des Volkes” zu sehen.
Im Deutschen stehen am Anfang drei adverbiale Bestimmungen, die
durch die Formel “In Sachen”
duxdl 4 | sowie die Pripositionen “gegen” »=und ‘“wegen”
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eingeleitet werden. Das einzige Verb “erldsst” oder auch “hat... fiir
Recht erkannt” erscheint am Satzende und leitet {iber zum nichsten
Textteil des Urteils, d.h. in den Tenor (Lindroos 2015: 120; Molnar
1998: 170; Lisanik 2013: 47; Bayyumt 2007: 99). Im arabischen
4alus steht nur ein Korrelat, namlich waw (Bayyumt 2007: 133).

Der Tenor (auch Urteilsformel, Urteilsspruch genannt) oder
aSall 3 5hie enthélt den schwerwiegenden Ausspruch tiber Schuld oder
Unschuld des Angeklagten und iiber die Rechtsfolgen (Molnar 1998:
177). Der Tenor sollte klar und deutlich, aber auch mit moglichst
knappen Worten die Entscheidung der an das Gericht gestellten
Streitfrage zum Ausdruck bringen und sie damit o6ffentlich und
durchsetzbar machen. Wie das Rubrum ist auch der Tenor als einer
der meist standardisierten Textteile eines Urteils zu betrachten. Er
erfolgt in deutschen und arabischen Gerichtsurteilen in einem langen
vollstdndigen Satz. Im arabischen Urteil kommt er nach der Formel
Aol Sa Sl o3l (Fakhouri 2008: 28; El-Farahaty 2010: 69f.;
Bayyum1 2007: 110). Wie beim 4slw wird das waw als das einzige
Korrelat im ~Ssl) 3 s verwendet (Bayytmi 2007: 133).

Im Tatbestand oder <=8 s wird die Streitfrage dargestellt. Dies
bezieht sich auf die Tatsachen und Argumente, die bei dem
Gerichtsverfahren von den Parteien vorgebracht wurden, wobei es viel
Wert darauf gelegt wird, wer was im Gerichtsverfahren geduf3ert hat.
Da es sich um AuBerungen von den Parteien handelt, beinhaltet der
Tatbestand im Gegensatz zum Rubrum und Tenor Kkeine
standardisierten Formulierungen und kann mehrere Seiten umfassen
(Bayyumt 2007: 101). Hier ist aber zu bemerken, dass das deutsche
Strafurteil keinen gesonderten Tatbestand enthilt, vielmehr nur
tatsachliche Feststellungen, die als zweiter Unterpunkt der
Urteilsgriinde erscheinen. Ein deutsches Strafurteil wird also nicht wie
bei einem Zivilurteil in Tatbestand und Entscheidungsgriinde
unterteilt. Dabei kann im deutschen Urteil der Wechsel zwischen
Indikativ und Konjunktiv sowie auch die Tempuswahl der
erkennbaren Unterscheidung zwischen unstreitigem und streitigem
Sachvortrag dienen. Wahrend unstreitige Tatbestandselemente im
Imperfekt dargestellt werden, {iberwiegen im streitigen Sachvortrag
Perfektformen (Hansen-Schirra and Neumann 2004: 170f.).

In den Entscheidungsgriinden oder <l versucht der Richter
mit Argumenten und unter Beriicksichtigung des geltenden Rechts,
die Entscheidung zu begriinden. Das Gericht fiihrt alle Tatsachen an,
von denen es iiberzeugt ist und auf die sich das Gericht beim
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Urteilsfindungsprozess gestiitzt hat. Den Urteilsgriinden kommt
besondere Bedeutung zu, da sie die Grundlage fiir die Vollstreckung
bilden. Die Urteilsgrinde sind nicht in gleichem MaR
konventionalisiert wie das Rubrum oder der Tenor, da sich jeder Fall
vom anderen unterscheidet (vgl. Molnar 1998: 178; LiSanik 2013: 46;
Lindroos 2015: 123; Engberg 1999: 163; Krvavac 2009: 20; Bayytum1
2007: 104). Der argumentative Charakter der Entscheidungsgriinde
schldgt sich in der Prasenz verschiedener Konnektoren nieder, die vor
allem kausaler und konsekutiver Natur sind (wegen, aufgrund), z.B.:
Das Gericht ist jedoch aufgrund der durchgefiihrten Beweisaufnahme
und der daraus gewonnen Erkenntnisse von der Schuld des
Angeklagten zberzeugt (Holl 2011: 198). Typisch fiir die arabischen
alis sind Konnektoren wie ‘ala ‘an, ai, 'id, haitu 3 & Ol ke
dus | wobei &us paizu  am hiufigsten verwendet wird. Es kommt
aber meistens in Verbindung mit den beiden Buchstaben(s\!/¢») vor,
was den argumentative Charakter der Entscheidungsgriinde betont
(Bayyam1 2007: 142).

Allerdings ist die Anordnung der vier Texteile im deutschen
und arabischen Strafurteil unterschiedlich. Im deutschen Urteil steht
der Tenor an zweiter Stelle, nach dem Rubrum, im arabischen Urteil
erscheint er an letzter Stelle nach Rubrum, Tatbestand und
Entscheidungsgriinden. Bei dem deutschen Urteil wird zuerst die
Entscheidung bekanntgegeben, dann folgt die Erléuterung der Griinde
fiir die Entscheidung, wihrend im Arabischen das umgekehrte
Verfahren angewendet wird, was auf die Unterschiedlichkeit der
Konventionen bzw. des Rechtsdenkens in den beiden Sprachen
hinweist (Holl 2011: 198; Molnar 1998: 19). Dies kann wie folgt
veranschaulicht werden:

deutsches Urteil arabisches Urteil
1. Rubrum 1. dabw

2. Tenor 2. <l

3. Tatbestand 3. Clis

4. Entscheidungsgriinde 4. oSall G shis

107



Amany Shemy: Fachsprachenphraseologismen...

2. 3. Phraseologismen in der Rechtssprache

Nun geht es um die Merkmale und Einteilung der Phraseologismen in
der Rechtssprache. Sie als Fachphraseologismen sind zu verstehen als
“eine [...] lexikalisierte, usuell verwendete, verfestigte Wortgruppe,
die in der Regel nicht idiomatiziert ist und keine expressiven oder
stilistischen Konnotationen trigt. ” (Glidser 2006: 487, zitiert nach
Hudalla 2012: 105). In Ubereinstimmung mit Burger (2007: 14, zitiert
nach Hudalla 2012: 113) zeichnen sie sich durch zwei Eigenschaften
aus und bilden somit den Bereich Phraseologie im weiteren Sinne: (1)
Polylexikalitdt — der Phraseologismus besteht aus mehr als einem
Wort, (2) Festigkeit — Wir kennen den Phraseologismus in genau
dieser Kombination von Wortern und er ist in der Sprachgemeinschaft
- dhnlich wie ein Wort gebrduchlich. Von Phraseologie im engeren
Sinne sprechen wir, wenn zu den beiden ersten Eigenschaften noch
eine dritte hinzukommt: (3) Idiomatizitdt. Damit ist gemeint, dass die
Komponenten eine durch die syntaktischen und semantischen
Regularititen der Verkniipfung nicht voll erkldrbare Einheit bilden
(vgl. auch dazu Irahimovi¢ 2009: 30; Ruusila and Lindroos 2016: 122;
Hudalla 2012: 106; Bayyumt 2007: 154; Neaama 2011: 107). Es
handelt sich oft dabei um sogenannte “bildliche Rede” wie z.B. jmdm.
den Riicken zukehren in der Bedeutung >nichts mehr mit jmdm. zu tun
haben wollen¢, i/ Ll AL (wortlich: das Wasser hat seinen
Hochststand erreicht, d.h. genug ist genug). Diese idiomatischen
Wortverbindungen, die sich durch Informalitéit auszeichnen und durch
eine Paraphrase nicht wiedergegeben werden konnen, machen schon
lange den sogenannten Kernbereich der gemeinsprachlichen
Phraseologie aus, stellen aber in der Fachphraseologie einen
Ausnahmefall dar und kommen selten vor (Ruusila and Lindroos
2016: 128; Figl 2012: 39; Hudalla 2012: 105; Tabares 2012: 318;
Saad 2013: 256).

Ausgehend davon, dass das Merkmal der Idiomatizitit als eine
Randerscheinung der Fachphraseologie betrachtet wird und die in der
Gemeinsprache hdufig benutzten Vergleiche, Redensarten und
Sprichworter keine Anwendung finden, kann man in Anlehnung an
Kjeer (2007: 509f.) und grob mit der Einteilung Glasers (2007: 490)
iibereinstimmend folgende Typen von Fachphraseologismen
unterscheiden:
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(1) Polylexikalische Termini bzw. Mehrworttermini:

Nach Kjaer (2007: 509) treten diese hdufig in der Kombination
Adjektiv+Substantiv auf, z.B. einstweiliger Rechtsschutz,
bewegliche Sfache, elterliche Vorsorge, gesetz-licher
Vertreter, eidesstattliche Erkldrung, rechtliches Gehor,
arglistige Tduschung, UL J&iYl  olall )l d)  deled] Ll
il A judl uaddl Syl soladl <) Sie sind durch
eine absolute Stabilitit gekennzeichnet und sind ohne
Bedeutungsverlust nicht umwandelbar (Ruusila and Lindroos
2016: 130; Figl 2012: 43; Bayyum1 2007: 414; Saad 2013:
258).

(2) Lateinische Mehrworttermini:

Getrennt von der ersten Gruppe erwihnt Kjeer (2007: 509) die
aus dem romischen Recht in die deutsche Rechtssprache
eingedrungenen lateinischen festen Wortkombinationen von
unterschiedlicher Lédnge, wie z.B. In absentia (in jmds.
Abwesenheit), eo ipso (wie es sich aus den eigenen
Gegebenheiten heraus), in dubio pro reo (im Zweifel fiir den
Angeklagten), status quo (gegenwirtig), prima facie (dem
ersten Anschein nach, auf den ersten Blick), ex officio (von
Amts wegen).

(3) Kollokationen:

bevorzugte Kombinationen von Wortern zu syntaktischen
Einheiten, bei denen die Einzelworter die Eigenschaft der
semantischen referentiellen Vertraglichkeit aufweisen und die
verbale und substantivische Wortverbindungen einschlieBen.
Kjer (2007: 509) hebt als die am haufigsten auftretende
Variante die Kombination Substantiv+ Verb hervor, wie z.B.
ein Testament errichten, einen Vertrag eingehen, ein Urteil
erlassen, <uzai/ solell <ijga doa il elia s dale Cuas/
55 pall

Die arabische Sprache ist dadurch charakterisiert, dass sie sehr
reich an Kollokationen ist (Bayyimi 2007: 415; Neaama
2011: 106). So treten im Arabischen auch héufig folgende
Varianten von Kollokationen auf:
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- Substantiv+Substantiv-Kollokationen: (s )/ ua/

Dbie) o, Al S L gdel) pid o Flol e Fud
(=Aufhebung der Ehe)

- Substantiv+Adjektiv-Kollokationen: =/ Side s (=
schreckliches Verbrechen)

- Substantiv+Konjunktion+Substantiv-Kollokationen:
oY & sad (= Himmel und Erde)

- Verb+Konjunktion+Verb-Kollokationen: (il s A=
fliegen und gleiten)

- Partikel+Substantiv-Kollokationen: ¢s_=< <x/(= wiisste ich
bloB)

- Adverb+Adverb-Kollokationen: ¢lw ~Lua (= morgens und
abends)

- Adjektiv+Adjektiv-Kollokationen: sl L4= ausreichend)

(4) Funktionsverbgefiige:

Als ein  Merkmal des Nominalstils sind die
Funktionsverbgefiige seit langem in vielen Fachsprachen, so
auch in der Rechtssprache, stark prisent (Kordi¢ and Marusi¢
2017: 13).  Sie zdhlen zu den am héufigsten auftretenden
Wortkombinationen in allen Rechtstexten und setzen sich aus
einem semantisch vagen Funktionsverb und einem Substantiv
zusammen, wobei das Substantiv den verbalen Wert des
Ausdrucks trigt, wie z.B. Klage erheben, Widerspruch
einlegen, Einspruch erheben 4w s <S5 ) Lops s
i) ha jalgl yaay . Gewohnlich sind auch syntaktische
Zusammensetzungen  aus  Préposition+Substantiv+Verb
anzutreffen, wie z.B. in Anspruch nehmnen, in Auftrag geben,
in Kraft treten, zur Verantwortung ziehen, unter Strafe stellen
(Figl 2012: 43; Tabares 2012: 319f.).

(5) Binominale Konstruktionen (auch  Paarformeln,
Zwillingsformeln):

Diese sind nach Kjar (2007: 510) aus zwei Wortern derselben
Wortklasse bestehende Wortverbindungen, die durch eine
Konjunktion (meist und, auch weder ...noch, oder) oder eine
Préposition ( in, fiir, zu ) miteinander verbunden sind, wie z.B.
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Treu und Glauben, null und nichtig, recht und billig o) 4y
DMl el o L8

WE LDy ikl ALl el il Y
Clelly sl 5 LS

Merkmal der phraseologischen Paarformeln ist in
semantischert Hinsicht die zwischen den Konstituenten
bestehende Verwandtschaft bzw. Niahe, die zu einer
Verstarkung ihrer Aussagekraft fithrt (Busse 2000: 409f;
Hudalla 2012: 107; El-Farahaty 2015: 43; Bayyamt 2007:
414).

(6) Phraseologismen mit unikalen Komponenten:

Hierbei handelt es sich nach Kjer (2007: 510) um
Wortkombinationen mit archaischen Wortern, wie z.B. von
Amts wegen, an Eides statt 4ual/ jase 52 s e, die in
der Rechtssprache erhalten geblieben sind. Der Grund, warum
veraltete Ausdriicke immer wieder verwendet werden, liegt
darin, dass Rechtswissenschaftler sehr vorsichtig bei der
Verfassung rechtlicher Urkunden sind und Verénderungen
meiden. Daher werden diesselbe Phrasen und Worter
manchmal {iber Jahrhunderte hinweg verwendet (Figl 2012:
44; Bayyumt 2010: 10).

(7) Routineformeln:

Als eine Untergruppe der satzwertigen Phraseologismen sind
die Routineformeln hier solche situationsgebundenen
Phraseologismen der geschriebenen Sprache, die in sich
wiederholenden ~ Kommunikationssituationen  eingesetzt
werden, um  verschiedene sprachliche  Handlungen
durchzufiihren, z.B. im Namen des Volkesc=i/ aul ; Das
Rechtsmittel hatte keinen Erfolg.

(8) Formelhafte Kurztexte:

Das sind komplexe formelhafte Einheiten, die die Satzgrenze
iibersteigen konnen. Als Beispiel gelten Phraseoschablonen
von unterschiedlicher Lange, die eine feste Modellbedeutung
haben und in zahlreichen Textsorten wiederholt werden, z.B.
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Schwurformeln: Sie schwdren bei Gott dem Allmdchtigen und
Allwissenden, dass Sie nach bestem Wissen die reine Wahrheit
gesagt und nicht verschwiegen haben.

3. Analyse von Phraseologismen in deutschen und
arabischen Strafurteilen

Analysiert man die in den deutschen und arabischen Gerichtsurteilen
vorgefundenen Phraseologismen, so kann man feststellen, dass in
Strafurteilen die Fachphraseologismen nicht gleichméBig vertreten
sind. Unter den verschiedenen Typen der Fachphraseologismen
unterhalb der Satzebene dominieren in den Strafurteilen besonders
Mehrworttermini, Kollokationen und Funktionsverbgefiige. Sie
werden in den Strafurteilen der beiden Sprachen héaufig verwendet und
bilden aufgrund der Frequenz ihres Auftretens das Zentrum der
Fachphraseologismen in der Rechtssprache. Oberhalb der Satzebene
konnten in den Strafurteilen vorgefertigte satz- und textwertige
Phraseologismen, d.h. Routineformeln und formelhafte Kurztexte
identifiziert werden. Diese kommen aber nur in stark standardisierten
Teilen der Strafurteile vor, ndamlich im Rubrum und Tenor, die im
Gegensatz zum Teil Tatbestand oder Griinde von Textschablonen
Gebrauch machen. Und das gilt nicht nur fiir die deutschen, sondern
auch fiir die arabischen Strafurteile. Am stérksten schablonhaft ist der
Anfang des Urteils. Das Rubrum oder 4alw zeichnet sich durch eine
Formel aus, die in fast jedem einzelnen Urteil in Erscheinung tritt. Im
deutschen Urteil heif3t es z.B.:

Amtsgericht Steinfurt

Im Namen des Volkes
Urteil

in der Strafsache gegen

112



Comparative Legilinguistics 42/2020

den Gebdudereiniger Ali Giiney,
geb. am 11.11.1970 in Devrek/Tiirkei,
wohnhaft in 48565 Steinfurt, Droste- Hiilshoff-Str. 1

wegen Betruges u.a.

hat das Amtsgericht Steinfurt in der Offentlichen Sitzung vom 17.
September 2018,

an der teilgenommen haben

Richter am Amtsgericht Hagemeyer als Strafrichter,
Oberamtsanwalt Barsch als Vertreter der Anklagebehorde,

RA Dr. Laubach und RA Eilig als Verteidiger sowie
Justizobersekretdr Liicke als Urkundsbeamter der Geschidiftsstelle,

fiir Recht erkannt:

Im arabischen 4slu- ist Folgendes z.B. zu sehen:

el auls a€a

Ll Y dubie Lews Y] LaSaa

2416/2018 58/ sall 22 Y/ o g daSaall 5/ pass Lile ddilicual] meind] duals

LaSaall st e S/ 3 ¥ ved) Ll

LaSaally i Sl ol g pas 3l o/ BlisY) pil] Ly guiac

sl s S/l Y fad) L pac

Llll IS BB il 5 G5l Akt piliwY) ) paan 5

_all ol Ll e #Ola/Slin Y] a5

s ein 6302 pdy siall s Libie LowsY) iilivua ein 2018 4iasf 338 pd) il 5
Gle Loyl
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Beim Tenor sind ebenfalls standardisierte Formeln die Regel, wobei
im deutschen Tenor Folgendes haufig zu begegnen ist:

Der Angeklagte wird wegen (...) zu (...) verurteilt.

Die Vollstreckung der Strafe wird zur Bewdhrung ausgesetzt.

Das Verfahren gegen den Angeklagten wird eingestellt.

Bei der Verwirklichung vieler Tatbestéinde bietet es sich an, fiir den
Rechtsfolgenausspruch einen neuen Satz zu beginnen:

Der Angeklagte ist schuldig (...) in Tateinheit mit Urkundenfilschung. Er
wird daher zu einer Gesamtfreiheit verurteilt.

In der Praxis findet man des 6fteren zusétzlich den Ausspruch, dass
der verurteilte Angeklagte “die Kosten des Verfahrens und seine
eigenen notwendigen Auslagen” tragt.

Der Angeklagte zu 1. tréigt die Kosten des Verfahrens.

oder (bei Teilfreispruch):

Die Kosten des Verfahrens und seine eigenen notwendigen Auslagen
trigt der Angeklagte, soweit er verurteilt worden ist. Im iibrigen

trdgt diese Kosten die Staatskasse.

Im Arabischen findet im sl 35kic folgende standardisierte Formel
Anwendung:

“QL.M&/ a_wa
-r S Al 3 gall (Ao £ ALY 22y 4
ol Ly 3aa) g s 520] el o ppusndlie Lilew [ s LoSaal) Crala
. sl o 358 i GO0 530l &y i) 5 i g0 o gl g Fuilin) iy slacaal
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PR ]

s lemas Ll s o il 5 (5500 i 5 g 4l i 58 Laa mgiall 5o s LaSnall i
Slalsall cileif Jilie din () srans s dusas ilias

Wendet man sich dem Teil Tatbestand und Griinde zu, der als der
freieste Teil des Strafurteils zu betrachten ist, so kann man
nachweisen, dass standardisierte Formeln begrenzt sind. Beispiele wie
Rechtsmittel gegen diesen Bescheid wurden nicht eingelegt, Der
Antrag hat in der Sache keinen Erfolg, Die Verfahrenskosten und die
notwendigen Auslagen des Angeklagten fallen der Staatskasse zur
Last treten selten in Erscheinung. Mit den Phraseologismen in dem
Tenor iberlappend, treten zum Teil dieselbe Formeln auf: In der
Tateinheit mit, Vollstreckung der Strafe zur Bewdhrung aussetzen s
Lyghel) 3dii g g pall g MSG CiliiinY) Jpd dalel) Ll ) (5 5Y) Al
Im Textteil Tatbestand und Griinde dominieren besonders, wie in der
Analyse belegt, Mehrworttermini, Kollokationen und
Funktionsverbgefiige. Im Tatbestand der analysierten deutschen
Strafurteile konnten nur wenige Fachphraseologismen identifiziert
werden, wobei es hdufig um Mehrworttermini (bestandskrdftiger
Bescheid,  rechtskriftiges  Urteil,  streitgegenstindliche  Fille,
streitbefangene  Fille, arglistige Tdauschung) und lateinische
Mehrworttermini (In dubio pro reo, pro bono, eo ipso) geht. Neben
den Mehrworttermini und lateinischen Mehrworttermini  beinhaltet
der Teil Griinde in den deutschen Strafurteilen eine Vielzahl von
Funktionsverbgefiigen und Kollokationen:
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versuchte
Vergewaltigung,

strafrechtliche Haftung,

gewerbsmdfige
Hehlerei,

héchstpersénliche
Rechtsgut,

Sexuelle Notigung,
Vorwerfbare Handlung,

einstweiliger
Rechtsschutz,

anhdngiges
Strafverfahren,

bestandskrdftige
Abschiebungsanordnung,
Rechtliches Gehor,

offentlich-rechtlicher
Erstattungsanspruch,

vorbehaltene
Sicherungsverwahrung,

zeitige/lebenslange
Freiheitsstrafe,
tateinheitliche
Verurteilung

Mehrworttermini lateinische Funktionsverbgefiige und
Mehr- Kollokationen
worttermini
polizeiliche Einlassung, De facto, das Urteil aufheben,
o dolus -
Die juristische Person, eventualis den Tatbestand verwirklichen,

Revision verwerfen,

eine Freiheitsstrafe
verhdngen,

das Urteil anfechten,

auf Schadenersatz haften
Klage erheben,
Strafantrag stellen,
Verfahren einstellen,
Auftrag erteilen,
Berufung einlegen,

Strafverfahren einleiten

Als

hiufig vorkommende Funktionsverbgefiige

Funktionsverbgefiige hervorzuheben:
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Funktionsverbgefiige

Klage/Einspruch/Anhorungsriige erheben,

Strafantrag stellen,

Verfahren einstellen,
Ermessungsentscheidung/Anordnung/Maf3nahmen treffen,
Beweiserhebung/ Festnahme/Durchsuchung durchfiihren,
Mandat/Auftrag erteilen,
Beschwerde/Berufung/Einspruch/Revision einlegen,

strafrechtliches Ermittlungsverfahren/interne Ermittlungen/Strafverfahren
einleiten, Ermittlungsmagnahmen/Initiative ergreifen,

Strafanzeige erstatten,

Anordnung/einstweiligen Rechtsschutz/Bescheid erlassen,
Werkvertrag/Vergleich schlieffen,

das Tatbestandsmerkmal erfiillen,

Gehor gewdhren,

Einwdnde vorbringen,

eine Ladung zustellen,

Tat begehen,

Befiignis erdffnen.

Intensiv vertreten sind die Funktionsverben erheben, treffen, erteilen
und einlegen (Kordi¢ and Maru§i¢ 2017: 15; Tabares 2012: 318;
Ruusila and Lindroos 2016: 128). Sie konnen fiir die Sprache der
deutschen Strafurteile als typisch angesehen werden.

In entsprechenden Textteilen il oder <Ll sind auch
Mehrworttermini, Kollokationen und Funktionsverbgefiige typisch fiir
das arabische Strafurteil. In <350 treten Mehrworttermini und
Funktionsvergefiige wie die folgenden auf:

Mehrworttermini Funktionsverbgefiige

el Gadly el Sl liidnT 5 )
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Gl dad e s
el 7iliy
el day e
LaSaall QLSS a
diladl) bl
Laladl il 55
SLdil] g Sl e s
s sl poli
byl bualy ol
oo sae Cils ga dila)
daziadl Jlas Y/
A gdiia el

idlgn D/
(552 0 ]

Auch der Textteil <tisll jst dicht belegt mit einer Vielzahl von
Mehrworttermini und Funktionsverbgefiigen, wie in der Tabelle

veranschaulicht wird:

Funktionsverbgefiige

Mehrworttermini

eSon sl sseall alil
e iy b
el s/
e,
pSallgsseall _jas
by a5 )

el yal 355/

RNEAN

Lysiel] ol J) il s
il Sl paf

L s e bl
lindl aeadll

Loals sl

AL Jzdy)

ool ddmn 5l

Gol ull iy 6

sand/ Laslf

%uLnJ/ L;_;c.ﬁ.// cliadi/
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i)/ gl L]
Ll bus

Kennzeichnend fiir den Textteil <l jst auch der Einsatz von
einigen Paarformeln wie s wars uas, Ll 5 Ly da 4y ) pal, Siiidig bus
und unikalen Komponenten wie = sSsJ/ e cw 7Y o)l (e

4. Schlussfolgerung

Erst ab den siebziger Jahren wurde zwar verstirkt der
Fachsprachenphraseologie Beachtung geschenkt. Die Phraseologie in
der Rechtssprache ist aber noch ein weitgehend unerforschtes Gebiet,
das unbedingt weiterer tiefgrundiger Forschungen anhand juristischer
Textsorten aus verschiedenen Rechtsgebieten bedarf. Die
vorliegende, kontrastiv.  ausgerichtete ~ Untersuchung  von
Phraseologismen in deutschen und arabischen Strafurteilen versuchte,
diese Forschungsliicke zu schlieBen. Es konnte dabei festgestellt
werden, dass sich trotz des Umstandes, dass die Rechtssysteme in
Deutschland und Agypten auseinander liegen, im Bereich des
Strafrechts Gemeinsamkeiten finden, die den Rechtiibersetzern Hilfe
bieten. Die kann man wie folgt zusammenfassen:

- Die Phraseologismen im weiteren Sinne, deren
Eigenschaften die Polylexikalitdt und die Festigkeit sind, sind in der
Rechtssprache am meisten vorhanden, wéihrend die Phraseologismen
im engeren Sinne, deren Charakteristikum die Idiomatizitét ist, sowohl
in der deutschen als auch in der arabischen Rechtssprache selten in
Erscheinung treten.

- In der deutschen und arabischen Rechtssprache sind
Strafurteile, die sich oft durch einen hohen Grad an Standardisierung
bzw. Konventionalisierung auszeichnen, von einer Anzahl von
fachspezifischen Phraseologismen durchsetzt. Diese sind aber in den
verschiedenen vier Bestandteilen der Strafurteile nicht gleichmiBig
vertreten. Unter den verschiedenen Typen der Fachphraseologismen
unterhalb der Satzebene dominieren in den Strafurteilen besonders
Mehrworttermini, Kollokationen und Funktionsverbgefiige. Sie
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werden in den Strafurteilen der beiden Sprachen haufig verwendet und
bilden aufgrund der Frequenz ihres Auftretens das Zentrum der
Fachphraseologismen in der Rechtssprache. Oberhalb der Satzebene
konnten in den Strafurteilen vorgefertigte satz- und textwertige
Phraseologismen, d.h. Routineformeln und formelhafte Kurztexte
identifiziert werden. Diese kommen aber nur in stark standardisierten
Teilen der Strafurteile vor, ndmlich im Rubrum und Tenor, die im
Gegensatz zum  Teil Tatbestand wund Urteilsgriinde von
Textschablonen Gebrauch machen. Und das gilt nicht nur fiir die
deutschen, sondern auch fiir die arabischen Strafurteile. Das Rubrum
oder der Tenor zeichnen sich durch eine Formel aus, die in fast jedem
einzelnen Urteil in Erscheinung tritt.

Wendet man sich den Teilen Tatbestand und Griinde zu, die
im Gegensatz zum Rubrum und Tenor nicht konventionalisiert und
daher als die freiesten Textteile des Strafurteils zu betrachten sind, so
kann man nachweisen, dass sie begrenzte standardisierte Formeln
beinhalten. Im Tatbestand der analysierten deutschen Strafurteile
konnten nur wenige Fachphraseologismen identifiziert werden, wobei
es haufig um Mehrworttermini und lateinische Mehrworttermini geht.
Neben den Mehrworttermini und lateinischen Mehrworttermini
beinhaltet der Teil Griinde in den deutschen Strafurteilen eine
Vielzahl von Funktionsverbgefiigen und Kollokationen. In den
entsprechenden arabischen Textteilen <a3)5l oder <Ll sind auch
Mehrworttermini, Kollokationen und Funktionsverbgefiige dicht
belegt. Typisch fiir den Textteil <Ll ist ebenfalls der Einsatz von
einigen Paarformeln und unikalen Komponenten.

- In den verschiedenen Typen der
Rechtsphraseologismen ist ein Substantiv verfiigbar. Dies geht darauf
zurlick, dass Fachsprachen im Allgemeinen und Rechtssprachen im
Besonderen zur Nominalisierung neigen. Deswegen sind es
Verbindungen von  Substantiv+Substantiv, Adjektiv+Substantiv,
Verb+Substantiv, die das Gebilde der Rechtssprache aufbauen.
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