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Abstrakt: Na egzaminie na ttumacza przysigeglego nie wolno korzystaé ani z
komputeréw, ani z internetu. Tylko w czesci pisemnej dopuszcza si¢ pomoce
stownikowe i encyklopedyczne w formie papierowej. Kandydaci nie maja
zatem mozliwoséci postuzenia si¢ sztuczng inteligencja. Gdyby jednak taka
opcja istniata, czy zdanie egzaminu pisemnego byloby banalnie proste i
zajetoby zamiast czterech godzin zaledwie kilka minut, gdyz zazwyczaj tyle
czasu potrzebuje sztuczna inteligencja, aby przetozy¢ cztery teksty zawierajace
w sumie okoto 7000 znakéw ze spacjami? W artykule omowiono
wygenerowane przez sztuczng inteligencj¢ ttumaczenie jednego z tekstow z
egzaminu na tlumacza przysigglego jezyka angielskiego. Porownano btedy w
tym ttumaczeniu z bledami popelionymi przez kandydatow, aby ustali¢, jaki
na obecnym etapie jej rozwoju jest poziom sprawnosci przektadowej SI na tle
sprawnosci przektadowej kandydatow i czy thumaczenie wygenerowane przez
SI mogloby zostaé ocenione na egzaminie pozytywnie. Stwierdzono, ze
przektad SI przewyzsza przektady niejednego z kandydatéw pod wzgledem
poprawnos$ci zarowno jezykowej, jak i merytorycznej i ze przektad ten z
duzym prawdopodobienstwem zyskatby aprobate komisji egzaminacyjne;j.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, tlumaczenie, egzamin na tlumacza
przysiggtego, przeklad angielsko-polski, btedy jezykowe i thumaczeniowe
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Artificial Intelligence Versus Candidates: Could Al Pass the
Examination for Sworn Translators?

Abstract: Candidates taking the examination for sworn translators in Poland
are not permitted to use computers or the internet. Only in the written part may
they consult paper dictionaries and encyclopaedias. Artificial intelligence is
therefore not an option. If, however, it were allowed, would passing the written
examination become trivially easy and take only a few minutes instead of four
hours, given that this is roughly the time Al typically needs to translate four
texts totalling about 7,000 characters including spaces? This article discusses
the results achieved by an Al system when translating one of the texts from the
examination for sworn translators of English. The errors it made are compared
with those made by human candidates in order to determine the current level
of Al translation competence in relation to that of candidates and to assess
whether it would have any chance of achieving a pass. The results indicate that
the Al translation surpasses that of many candidates in terms of both linguistic
and content accuracy, and that this translation would highly likely be approved
by the examination board.

Keywords: artificial intelligence, translation, examination for sworn
translators, English-Polish translation, linguistic and translation errors

Wprowadzenie

Zakrawa na ironig¢, ze sztuczna inteligencja — dziecko informatykow —
tych wtasnie informatykdw, szczegolnie szeregowych, moze pozbawié
pracy. W artykule, ktory ukazal si¢ w Business Insider Polska w
pazdzierniku 2024 r., jego autor napisat:

Amerykanski Business Insider przeprowadzit szereg rozméw z
ekspertami. Na ich podstawie stworzyt liste zawodow, ktorym rozwdj
sztucznej inteligencji najbardziej zagraza. Wyrdznil: zawody
techniczne: koderzy, programisci komputerowi, inzynierowie
oprogramowania, analitycy danych (Kotodziej, 2024).

Wspomniani eksperci wyszczegolnili wigcej zawodow, ale wsrod
zagrozonych nie wymieniono tlumaczy. Jednak w tej samej gazecie w
listopadzie 2024 r. przytoczono wypowiedz dyrektora generalnego
firmy Unbabel, Vasco Pedro, ktory powiedziat CNBC, ze ,,za trzy lata
do tlumaczenia nie bedg potrzebni ludzie ze wzgledu na mozliwo$ci
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sztucznej inteligencji” (izz, 2024). O tym, ze nie s3 to czcze
przechwatki, §wiadczy na przyklad stanowisko TEPIS-u. Organizacja
ta, wskazujac na zagrozenia zwigzane z wykorzystaniem systemow
sztucznej inteligencji w postgpowaniach przed organami panstwa i
zdecydowanie si¢ temu przeciwstawiajac, podkres$la roéwnoczes$nie
zdolno$¢ tych systemow ,,do dokonywania przekladéw pisemnych i
ustnych na poziomie profesjonalnym (Czyzewska, 2025: 2), co
mogloby zacheci¢ — cho¢, jak konkluduje TEPIS, z wielu powodow nie
powinno — organy panstwa do eliminacji ttumaczy przysiegtych i
zastgpienia ich algorytmami. Czy jednak te algorytmy tak bardzo r6znia
si¢ od ludzkiej inteligencji, je$li chodzi o jezyk? Matacz (2024)
zauwaza, ze ,«myslenie» komputera moze bardzo rdézni¢ si¢ od
ludzkiego. Nasze my$lenie, wedlug wielu ekspertow, moze by¢ wzorem
nie do dogonienia jeszcze przez wiele dekad”. Przeciwnego zdania jest
Hartman (2025), ktory stwierdza w felietonie, wigc do pewnego stopnia
potzartem, poétserio, ze wcale nie widzi réznicy: ,,«biatkowy model
jezykowy» (...) dziata tak samo jak ten kwarcowy”. Nadto przynajmniej
zalazki kreatywnosci dostrzega w sztucznej inteligencji Trzcinski
(Breczko, Trzcinski, 2024), gdy nawiazuje do faktu, ze

[AlphaGo — J.G.] nauczyta si¢ gra¢ [w go — J.G.] lepiej od ludzi i
wymysla takie zagrania, na ktore nikt wczesniej nie wpadt. Wige w
pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze Al jest w stanie kreatywnie
rozwigzywac nowe problemy i wyj$¢ poza zaséb danych, na ktérych
byta uczona.

Z przytoczonych opinii wynika, Ze sztuczna inteligencja
przetwarza jezyk naturalny coraz lepiej, juz teraz jest w stanie
profesjonalnie tlhumaczy¢, by¢ moze operuje jezykiem w sposob
zblizony do tego, jak operuje nim ludzki umyst, lub nawet w sposob
identyczny, a ponadto nie jest pozbawiona przeblyskow
innowacyjnosci.

Jednak przeprowadzane przez przektadoznawcow badania nad
umiejetnosciami thumaczeniowymi sztucznej inteligencji nie w petni
potwierdzaja tak pochlebne opinie. Syafiee i Yaqin (2025) przyjrzeli si¢
dokonanym przez Google Translate i ChatGPT-4 przektadom
prasowych tekstow informacyjnych z jezyka angielskiego na
standardowy jezyk malajski, analizujgc dobodr stow, konstrukcje zdan,
zachowanie tonu wypowiedzi 1 przekazywanie eclementow
kulturowych. Badanie wykazalo wyzszo$¢ programu ChatGPT-4 nad
programem Google Translate w przektadzie wyrazen idiomatycznych
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oraz ztozonych zdan i tworzeniu tekstu Scisle realizujacego zasady
konstruowania tekstow dziennikarskich w jezyku docelowym.
Jednakze staboscig obu narzedzi bylo nieprecyzyjne tlumaczenie
realiow kulturowych i specjalistycznej terminologii. Ponadto przektady
Google Translate cechowata tendencja do nadmiernej literalno$ci, co
skutkowato niejasnos$cia i zastosowaniem niewtasciwego rejestru.

Identyczne narzgdzia zostaty wykorzystane przez AlAfnana
(2025): Google Translate i ChatGPT-4. Przedmiotem badania byly dwa
przemowienia krola Jordanii wygloszone jedno po angielsku, a drugie
po arabsku. Oba przemoéwienia znajduja si¢ na oficjalnej stronie kréla
wraz z ich przekladami na drugi jezyk sporzadzonymi przez thumacza
cztowieka. Zadaniem Google Translate i ChatGPT-4 bylo przelozenie
obu tekstow. Celem byta ocena jakosci przektadéw maszynowych na
tle przektadow ludzkich. Badacz ustalil, ze arabsko-angielski przektad
Google Translate wymagal powaznych korekt. Angielsko-arabski
przektad Google Translate rowniez wymagatl wprowadzenia istotnych
zmian. Z kolei arabsko-angielski przeklad programu ChatGPT byt
akceptowalny, brzmial bardziej naturalnie i wymagat jedynie drobnych
przeksztalcen. Angielsko-arabski przektad sporzadzony przez ten
program mimo pewnych niedociggnie¢ tez zostal uznany za
akceptowalny po wprowadzeniu niewielkich poprawek. Badacz
podkreslit potencjat takich programow jak ChatGPT, ktoére jednak —
dodal — nie sg w stanie zastgpi¢ cztowieka w zakresie precyzyjnego
oddawania niuansow tekstu zrédtowego.

Huang i Cheung (2026) zestawili ludzki przektad autobiografii
literackiej, nad ktorym pracowat zesp6t ttumaczy, z trzema przektadami
sporzadzonymi przez systemy sztucznej inteligencji: ChatGPT-4o,
OpenAl-ol i Google Translate. Badacze stwierdzili, ze ttumaczenie
Google Translate jest w porownaniu z przektadem ludzkim prostsze i
przystepniejsze w lekturze, ale za ceng mniejszej subtelno$ci i spojnosci
oraz utraty bogactwa leksykalnego i glebi. Google Translate upraszcza
tekst, pomija niuanse, stosuje formalny i bezosobowy jezyk, a takze
typowe stownictwo. Z kolei przektady ChatGPT-40 i OpenAl-ol sg
bardziej wyrafinowane i zréznicowane leksykalnie, ale w porownaniu
z tlumaczeniem ludzkim skutkiem mogg by¢ mniejsze przystepnosc i
koherencja. Ttumaczenie ludzkie — stwierdzili autorzy — wyroznia si¢
wigksza spdjnoscia, a to pozwala czytelnikom lepiej rozumie¢ tekst.
Ponadto tlumaczenie to cechuje staranno$¢ w oddawaniu retoryki
autorki i precyzyjne przedstawianie relacji przyczynowo-skutkowych,
dzigki czemu zachowana zostaje glebia oryginatu. Badacze

110



Comparative Legilinguistics 2026/66

skonkludowali, ze przektad ludzki wcigz pod réznymi wzgledami
goruje nad przektadami sztucznej inteligencji.

Podobny do powyzszego badania cel postawity sobie Raducea
i Leotta (2026), ktore poroéwnaty tlumaczenie ludzkie z dwoma
przektadami sztucznej inteligencji: pierwszy sporzadzit DeepL
Translator (system tradycyjny, jak go okreslity autorki), drugi za$
ChatGPT (system generatywny). Badaniu poddano fragmenty czterech
tekstow o tematyce edukacyjnej (artykul naukowy, katalog, wpis na
blogu i materiat wideo), ktore podlegaly przektadowi z jezyka
angielskiego na jezyk wloski. Autorki stwierdzily, ze zaden z
przektadow nie byl perfekcyjny. Ttumacz ludzki niekiedy omijat lub
dodawat stowa, co mogto prowadzi¢ do dezorientacji odbiorcy. Z kolei
tlumaczenia programu ChatGPT byly kreatywne i1 flatwe do
zrozumienia, ale niekiedy wprowadzaly znaczenia nieobecne w tekscie
zrodtowym. Byla to ich najwigksza wada, gdyz tego rodzaju
halucynacje moga prowadzi¢ odbiorce do wyciagnigcia blednych
wnioskow. Wreszcie tlhumaczenia Deepl wprawdzie nie zawieraty
fundamentalnych btedéw i mozna je bylo zrozumie¢, ale byty dostowne
i czasami bardzo bliskie przektadowi stowo w stowo. Autorki
skonstatowaly, ze mimo typowo ludzkich stabosci, jak dekoncentracja
czy zmegczenie, ludzie tlumacze wcigz goruja nad tlumaczacymi
maszynami i nie mogg zosta¢ przez nie zastgpieni, poniewaz ludzie
potrafig kojarzy¢, pytac i przeprowadzac¢ niezbedne badania, podczas
gdy maszyny sa catkowicie zalezne od wprowadzonych do nich
danych. Innymi stowy, ludzie potrafig wyjs$¢ poza posiadang wiedze.

Karolina Puchata-Ladzinska (2017) badata mozliwosci Google
Translate w odniesieniu do polsko-angielskiego 1 angielsko-polskiego
przektadu czterech typoéw tekstow: technicznych, medycznych,
informacyjnych oraz literackich. W podsumowaniu stwierdzita, ze
Lttumacz Google radzi sobie dobrze z tekstami technicznymi i
medycznymi, a wigc tekstami o wysokim stopniu sformalizowania,
przewidywalnymi  strukturami i1 terminologia” (2017: 136).
Ttumaczenia tekstow informacyjnych byly stabsze, ale wciaz ogdlny
sens oryginatu byl przekazywany. Natomiast w przypadku tekstow
literackich ,,wigkszo$¢ zdan byla (...) nonsensowna i niezrozumiata”
(ibidem). W efekcie badaczka stwierdzita, ze tylko cztowiek jest w
stanie ,,przezwyciezy¢ wszelkie mozliwe trudnos$ci ttumaczeniowe, z
ktorymi maszyna nie jest w stanie sobie poradzi¢” (2017: 137).

Kubacki i Lomzik (2018) poddali analizie thumaczenia tekstow
specjalistycznych (dwa teksty ksiggowe oraz tekst ekonomiczno-
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prawniczo-techniczny) oraz kilka tekstow uzytkowych (sprawy
pracownicze). Ttumaczen w parze jezykowej niemiecki-polski i polski-
niemiecki dokonaty dwa programy: Ttlumacz DeepL oraz Ttumacz
Google. Zestawiono je z przektadami sporzadzonymi przez cztowieka.
Autorzy ustalili, ze systemy przekladu maszynowego sa bardziej
przydatne przy thumaczeniu tekstow specjalistycznych niz tekstow
uzytkowych. Te ostatnie wymagaly ,,znacznie wigkszej ingerencji
thumacza” (2018: 148), co jednak — zdaniem autor6w — nie oznacza
automatycznie skrocenia czasu pracy nad przektadem tekstu
specjalistycznego, gdyz poprawa zawartych w nim bledow
terminologicznych moze by¢ niekiedy bardziej czasochtonna niz
poprawa usterek leksykalnych i gramatycznych w maszynowych
przektadach tekstow uzytkowych. Poniewaz tlumaczenia maszynowe
zawieraly zdania niezrozumiale oraz zdania o znaczeniu odmiennym
niz w tekscie zrodtowym, autorzy skonstatowali, ze ,,systemy przektadu
maszynowego wcigz nie sg w stanie zastapi¢ pracy cztowieka” (2018:
149).

Wyzszo$¢ cztowieka nad maszyna potwierdza takze badanie
Pietrzak (2025), ktora sprawdzita, jak radza sobie systemy sztucznej
inteligencji (DeepL, Google Translate i ChatGPT) z przektadem
fragmentow $wiadectw szkolnych z jezyka polskiego na jezyk
niemiecki. Autorka stwierdzita, ze tlumaczenia zawieraly btedy (na
przyktad bledy rzeczowe, uchybienia stylistyczne, niewtasciwie
rozszyfrowane skroty), ale ,,ich liczba i waga nie byly szczegolnie
duze” (2025: 109). W podsumowaniu autorka wyprowadzita wniosek,
ze ze wzgledu na pojawiajace si¢ usterki systemy tlumaczenia
maszynowego nie sg w stanie zastgpi¢ cztowieka, ale moga znaczenie
utatwi¢ mu prace przektadows.

Tego samego zdania jest Bogucki. Stwierdza on, Ze ,,maszyny
moga tworzy¢ tresci, w tym tlumaczenia, ale tresci te pozostawiaja
wcigz nieco do zyczenia, jeSli chodzi o jako$¢, a szczegodlnie
kreatywnos$¢” (2025: 74). Z tego wzgledu sugeruje, ze ,,wzorem
thumaczenia wspomaganego komputerowo tlumacze mogliby
positkowac si¢ sztuczng inteligencjg” (ibidem), w ten sposob
wprowadzajac w zycie maksyme, ktora mowi, ze ,,jesli wroga nie da si¢
pokona¢, nalezy si¢ z nim zaprzyjazni¢” (2025: 6).

Z opisanych powyzej badan wyraznie wynika, ze thumaczenie
maszynowe jest coraz bardziej skutecznym narz¢dziem translatorskim,
ale nie moze by¢ wykorzystywane jako instrument samodzielny, czyli
dziala¢ bez nadzoru czlowicka. Badacze przekonujg, Ze najlepiej
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sprawdza si¢ rozwigzanie polegajace na wspOtpracy cztowieka i
maszyny: taka kooperacja z jednej strony umozliwia zwickszenie
efektywnosci dzigki szybkos$ci dzialania narzedzia thumaczacego, z
drugiej za$ poprzez nadzor czlowieka nad tekstem docelowym pozwala
na unikni¢cie btedow, ktore wcigz popelniaja programy ttumaczace.
Poniewaz systemy tlumaczenia maszynowego rozwijaja sie i
udoskonalajg w bezprecedensowo szybkim tempie, warto regularnie
sprawdzaé, na jakim etapie rozwoju si¢ znajduja w odniesieniu do
konkretnych konfiguracji zadaniowych. Ponizej zestawiono przektady
jednego z narzedzi tego typu z pracg ludzka, to jest przektadami
egzaminacyjnymi kandydatow na tlumaczy przysigglych jezyka
angielskiego. To — jak mozna zaklada¢ — elitarna grupa, ktorej
cztonkowie powinni byli starannie szlifowa¢ swoje umiejetnosci
jezykowe 1 translatorskie, aby doprowadzi¢ je do poziomu dajacego
szans¢ na zdanie tego nietatwego egzaminu. Po jednej stronie mamy
zatem wyselekcjonowang grupe thumaczy, po drugiej zas dokonujaca
szybkich postepow sztuczng inteligencje, o ktérej Bogucki napisat, ze
dla niej kilka miesigcy to ,,niemal epoka” (2025: 6).

Zadanie ttumaczeniowe

Czeg$¢ pisemna egzaminu na tlumacza przysigglego obejmuje
przetlumaczenie w ciggu czterech godzin czterech tekstow o tacznej
objetosci okoto 7000 znakéw ze spacjami. Dwa teksty sa thumaczone z
jezyka polskiego na jezyk obcy, dwa za$§ z jezyka obcego na jezyk
polski. Analizowany tekst, z ktorym musieli zmierzy¢ si¢ kandydaci,
pochodzi z artykutu Thomasa Gifta zamieszczonego w internetowym
czasopismie The Conversation (Gift, 2025). Wybrane dla kandydatow i
lekko zmodyfikowane fragmenty dotycza konfliktu w obozie
zwolennikow Trumpa w zwigzku z wizami pracowniczymi H-1B.
Przeznaczone sg one dla wysoko wykwalifikowanych pracownikow w
specjalistycznych dziedzinach, np. takich jak medycyna, informatyka
czy inzynieria. Cze$¢ obozu Trumpa wizy popiera ze wzgledu na to, ze
zapewniajg one USA profesjonalng site roboczg, ktorej — jak
argumentuja zwolennicy tego rozwigzania — Stany Zjednoczone bardzo
potrzebuja, inna za$ czg¢$¢ tego samego obozu jest mu przeciwna, gdyz
uwaza, ze program wiz H-1B stoi w jawnej sprzecznosci z
ograniczaniem naplywu obcokrajowcow do Ameryki. Majg oni w
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opinii przeciwnikow wiz zabiera¢ prace Amerykanom i stanowic
zagrozenie dla amerykanskiej kultury.

Autor artykutu postuguje si¢ barwnym i zywym jezykiem, a nie
suchym i wypranym z emocji stylem naukowym. Stosuje plastyczne
epitety, takie jak ,.angry debate” lub ,fiery words”, utarte zwigzki
frazeologiczne (np. ,.fight for power”, ,right-hand man”), a takze
metafory (np. ,.has other Maga-ites steaming”, ,.the poster boy for the
Trumpist revolution”, ,,spark worries”, ,,opening salvos of a broader
war”). Zywy, barwny i obrazowy jezyk napotykamy réwniez w krotkich
cytatach wprowadzonych do artykutu. S3 w nim nadto odniesienia do
amerykanskich realiéw polityczno-kulturowych, takie jak MAGA,
MAGA-ites, Mar-a-Lago czy Silicon Valley. Wreszcie w kilku
miejscach mamy do czynienia z nieco zawilymi konstrukcjami
sktadniowymi, ktore przy nie dos¢ uwaznej lekturze moga prowadzi¢
do opacznej interpretacji. Wszystkie wymienione powyzej cechy tekstu
egzaminacyjnego — jak si¢ wydaje — moga sprawic¢ trudno$¢ zarowno
kandydatom, jak i sztucznej inteligencji. Ttumacz musi bowiem
wykazaé si¢ z jednej strony umiejgtnoscia rozumienia, co wymaga
dobrego opanowania jezyka zrodlowego oraz posiadania odpowiednie;j
wiedzy kulturowej, z drugiej zas strony potrzebuje gigtkosci jezykowej,
aby wyrazi¢ mysli tekstu zrodlowego, nie tylko ich nie przeinaczajac,
ale takze ujmujagc w sposob klarowny i przy zastosowaniu stylu
oddajacego adekwatnie specyfike jezyka autora artykutu. Tego rodzaju
teksty na egzaminie na thumacza przysiegtego maja na celu sprawdzenie
przede wszystkim ogolnej sprawnosci jezykowej kandydata, w
przeciwienstwie do drugiego tekstu w danym jezyku, ktory weryfikuje
bieglos¢ w zakresie przektadu tekstow urzedowych lub stricte
prawniczych. Wymienione wyzwania thumaczeniowe w stosunku do
analizowanego tekstu prowadza do wniosku, ze ludzka inteligencja,
ktora kojarzy si¢ z elastyczno$ciag rozumowania i pomystowoscig
jezykowa, wydaje si¢ lepiej predysponowana do wykonania przektadu.
To wiasnie w przypadku takich tekstow powinna si¢ objawi¢ przewaga
zywej inteligencji, ktora czerpie site z bogactwa skojarzen 1 inwencji,
nad skostnialymi algorytmami, czgsto postrzeganymi jako niezdolne do
innowacji, oryginalnosci i tworzenia. Bardzo ciekawe zatem wydaje si¢
poréwnanie wynikow uzyskanych przez ludzi i sztuczng inteligencje
przy wykonywaniu zadania jakby skrojonego specjalnie pod
specyficznie ludzkie umiejgtnosci.
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Przeklady sztucznej inteligencji

Analizie poddano dwa sporzadzone przez ogoélnodostgpny program
ChatGPT-5 przektady (wrzesien 2025 r.) oraz jedenascie prac z
egzaminu na thumacza przysieglego (styczen 2025 r.). Ponizej znajduje
si¢ pierwsze tlumaczenie wykonane przez SI. Polecenie brzmiato
nastepujaco: ,,Przettumacz ponizsze fragmenty artykutu na jezyk
polski” (usterki jezykowe zaznaczono wyttuszczeniem).

Burzliwa debata wokoét wiz amerykanskich 1 pracownikéw
zagranicznych ujawnita podzialy wérdéd zwolennikow Donalda Trumpa
z obozu Maga' w kwestii polityki imigracyjnej.

Ostre stowa wymieniane pomi¢dzy dwiema frakcjami trumpistow w
sprawie wiz H-1B, ktore pozwalaja imigrantom pracowaé¢ w USA
dzigki posiadanym specjalistycznym talentom lub umiejetnosciom,
moga by¢ jedynie pierwszymi salwami w szerszej wojnie o wplywy w
otoczeniu Trumpa w Mar-a-Lago.

Z jednej strony, prawa rgka Trumpa, Elon Musk, zadeklarowat
zdecydowane poparcie dla ztagodzenia ograniczen dotyczacych tych
wiz, obiecujac, ze bedzie gotow ,,pdj$¢ na wojne w tej sprawie w
sposéb, jakiego nawet nie jesteScie w stanie sobie wyobrazi¢”.

Z drugiej strony, byly doradca Trumpa Steve Bannon potepil program
wiz H-1B jako ,,catkowite i absolutne oszustwo od poczatku do konca”.
Kontrowersja ta nie jest wylacznie starciem ideologicznym migdzy
prawicowymi nacjonalistami a gigantami technologicznymi,
pragnacymi poszerzy¢ dostep do globalnych zasobéw talentéw. To
walka o wtadze¢ nad przysztym kierunkiem trumpizmu.

Dolina Krzemowa jasno okreslita swoje stanowisko. Chce zwigkszenia
liczby wiz dla wykwalifikowanych pracownikow, by S$ciaggnaé do
Ameryki wigcej talentow technologicznych. Nie jest to nowa polityka.
Juz w 2012 roku byly kandydat republikandow na prezydenta Mitt
Romney obiecywal, ze ,,przyszyje zielong karte do dyplomu kazdemu,
kto uzyska w Ameryce zaawansowany stopien naukowy”.

Jednak sam fakt, Ze rozszerzenie programu H-1B to stanowisko
establishmentu”, doprowadza innych zwolennikoéw Maga do furii.
Romney nie jest przeciez twarza trumpistowskiej rewolucji. Co wigeej,
podczas swojej pierwszej kadencji Trump sam dazyt do ograniczenia
wiz H-1B — stanowiska, ktore teraz, jak si¢ wydaje, zmienit.

To, ze ostatnie wypowiedzi Trumpa brzmig niemal jak stowa Muska,
budzi obawy ws$rdéd nacjonalistow z obozu Trumpa, ze polityka
imigracyjna Maga zostaje na nowo zdefiniowana. Dla tych, ktorzy

I Zapis Maga zamiast MAGA nie jest poprawny. Chat zostat wprowadzony w btad
zastosowaniem takiej wiasnie formy w tekscie zrodtowym, ale powinien byt jg zmienic¢
i dostosowac zapis do zasad polszczyzny.
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uwazaja, ze Musk forsuje rozwigzania korzystne przede wszystkim dla
wlasnych interesow korporacyjnych, jego propozycja w sprawie
imigracji jest koronny dowodem.

A oto drugie tlumaczenie sporzadzone przez sztuczng
inteligencje wedle nastgpujacej instrukcji: ,,Przygotuj tlumaczenie,
ktore bedzie wierne tekstowi zrédlowemu, a rdéwnoczesnie
idiomatyczne i pod kazdym wzgledem zgodne z normami poprawne;j
polszczyzny™.

Goraca debata na temat amerykanskich wiz 1 pracownikéw
zagranicznych ujawnita podzialy wérdéd zwolennikow Donalda Trumpa
z obozu Maga w kwestii polityki imigracyjne;j.

Ostre stowa, jakie padly miedzy dwiema frakcjami trumpistow w
sprawie wiz H-1B — umozliwiajacych imigrantom podjecie pracy w
USA dzigki specjalistycznym talentom lub umiejetnosciom — moga
by¢ jedynie pierwszymi strzalami w szerszej walce o wplywy w
otoczeniu Trumpa w Mar-a-Lago.

Z jednej strony, bliski wspolpracownik Trumpa Elon Musk
zadeklarowal zdecydowane poparcie dla ztagodzenia ograniczen
dotyczacych tych wiz, obiecujac, ze bedzie gotdw ,,stoczy¢ wojne w tej
sprawie na skalg, jakiej nie jestescie sobie w stanie wyobrazi¢”.

Z drugiej strony, byly doradca Trumpa Steve Bannon potepit program
wiz H-1B jako ,,catkowite i absolutne oszustwo od poczatku do konca”.
Spor ten nie jest jedynie ideologicznym starciem migdzy prawicowymi
nacjonalistami a gigantami technologicznymi, ktorzy pragng zwigkszy¢
dostep do globalnych zasobéw talentow. To walka o wiadze nad
przysztym kierunkiem trumpizmu.

Dolina Krzemowa jasno okreslita swoje stanowisko. Chce zwigkszenia
liczby wiz dla wykwalifikowanych pracownikow, aby $ciaggnaé na
amerykanski rynek wigcej specjalistow z branzy technologicznej. Nie
jest to nowa idea. Juz w 2012 roku byty kandydat Partii Republikanskiej
na prezydenta, Mitt Romney, obiecywal, ze ,,do dyplomu kazdego, kto
zdobedzie w Ameryce zaawansowany stopien naukowy, przypnie
zielong karte”.

Tymczasem sam fakt, ze rozszerzenie programu H-1B uchodzi za
stanowisko ,establishmentu”, wywotuje wsciekto§¢ wsrod czesci
trumpistow. Romney nie jest przeciez symbolem rewolucji Maga. Co
wiecej, podczas swojej pierwszej kadencji Trump sam opowiadat si¢
za ograniczeniem wiz H-1B — stanowiska, ktore obecnie, jak si¢
wydaje, zrewidowat.

To, ze jego ostatnie wypowiedzi brzmia niemal jak stowa Muska,
wzbudza obawy ws$rdd nacjonalistow z obozu Trumpa, iz polityka
imigracyjna Maga jest na nowo definiowana. Dla tych, ktorzy sadza,
ze Musk wykorzystuje swoje wplywy, by forsowa¢ rozwiazania
korzystne przede wszystkim dla wlasnych interesoéw korporacyjnych,
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jego propozycje dotyczace imigracji sa tego pierwszorzgdnym
przyktadem.

Analiza porownawcza

Na egzaminie na tlumacza przysieglego bledy zalicza si¢ do jednej z
dwoch kategorii: albo mamy do czynienia z bledem ttumaczeniowym
(zgodno$¢ tresci przekazane] w tlumaczeniu z trescig oryginatu z
uwzglednieniem btgdow krytycznych, terminologia i1 frazeologia
jezyka specjalistycznego, znajomos¢ formalnych zasad wykonywania
tlumaczen poswiadczonych), albo z bledem jezykowym (w
szczegolnosci poprawno$¢ interpunkcyjna, ortograficzna, gramatyczna,
leksykalna (leksyka niespecjalistyczna) i stylistyczna).

Chat nie popehlil zadnych bledow rzeczowych, czyli
poprawnie oddal sens catego tekstu zrédlowego, czego niestety nie da
si¢ powiedzie¢ o tlumaczeniach wielu kandydatéw. Ich przektady
nierzadko bardzo mocno odbiegaty od sensu tekstu zrédtowego albo
byly tak zagmatwane, ze trudno byto dociec, co kandydat miat na mysli.

Zacznijmy od ostatniego zdania: ,,For those who believe Musk
is influence-peddling for what’s best for his corporate bottom line, his
proposal on immigration is exhibit A”. ,,Exhibit A” oznacza tutaj, jak
stlusznie zauwaza chat, ,koronny dowod” czy ,pierwszorzedny
przyktad”. Tylko trzech na jedenastu kandydatow wtasciwe odczytato
to znaczenie: ,,najlepszy tego dowod”, ,koronny dowdd rzeczowy”,
,kluczowy dowdd”. Pozostali kandydaci nie byli w stanie wlasciwie
zinterpretowac tego fragmentu i proponowali takie wersje, jak: ,,dowod
rzeczowy A”, ,,zatacznik A”, ,,dowod A”, ,,dokument A”, ,,rozwigzanie
numer 1”.

To sktadniowo do$¢ skomplikowane zdanie nie sprawito
wigkszych trudno$ci chatowi. Jedyny btad dotyczy niewtasciwej
odmiany wyrazu ,.koronny”. Natomiast dla cze$ci kandydatow zdanie
to okazalo si¢ za trudne do zrozumienia. Jedna osoba pomieszata
imigracj¢ z emigracja, a ponadto oddata ,influence-peddling”
(wykorzystywanie wptywow — jak trafnie to ujmuje chat) jako
niezrozumialy w tym konteksécie ,,wyznacznik”. Inna osoba odsyla
czytelnika do zapoznania si¢ z polityka Muska ,,dotyczacg imigracji w
zatgczniku A”, co zupelnie nie ma sensu. Nonsensowne tlumaczenie
znajdujemy takze u kolejnego kandydata, ktory twierdzi, ze ,,Musk
kieruje swoje zasoby na to, co jest najlepsze dla pracownikow
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korporacji najnizszego szczebla”. Przyklady te dobitnie §wiadcza o
catkowitym niezrozumieniu tekstu zrodlowego i podwazaja teze o
przewadze zywej inteligencji nad sztuczng inteligencja w odniesieniu
do niektorych kandydatéw na tlumacza.

Zupelne niezrozumienie tekstu zrodtowego nie ograniczyto sie
do ostatniego zdania i niekoniecznie wigzato si¢ ze skomplikowaniem
sktadniowym. W wyrazeniu ,,global talent” nie chodzi o ,,globalne
talenty”, jak chce jeden z kandydatow, ale o ,,globalne zasoby talentow”
(wersja chata). Kandydat thumaczy dostownie, chat natomiast zdaje si¢
rozumie¢ intencje¢ autora tekstu zrédtowego i dodaje nicobecny w tym
tekécie wyraz ,,zasoby”, dzieki czemu staje si¢ jasne, ze chodzi tu o
utalentowanych ludzi z catego $wiata. Inny kandydat twierdzi, ze ,,fakt
upowszechnienia wiz HI-B stanowi programowe zatozenie, ktore
szybko idzie do gory w sondazach”. Ani ,,programowe zatozenie”, ani
wreszcie ,,szybko idzie do goéry w sondazach” nie majg nic wspdlnego
ze zdaniem zrédlowym (poprawna wersja chata: ,,fakt, ze rozszerzenie
programu H-1B to stanowisko «establishmentuy, doprowadza innych
zwolennikow Maga do furii”, cho¢ moze wersja z dodanym stowem
»Wizy” — ,programu wiz H-1B” — bylaby nieco bardziej czytelna).
Jeszcze inny kandydat w wyrazeniu ,,stanowisko «establishmentuy”
dopatrzy? si¢ ,,uspokajania frakcji establishmentu”, co nie ma zadnego
uzasadnienia w tekscie zrodlowym, w ktéorym mowa jest o tym, zZe
poszerzanie programu wizowego jest stanowiskiem establishmentu.
Nadto sformutowanie ,frakcja establishmentu” jest stylistycznie
watpliwe, wystarczylby przeciez sam establishment, chyba ze kandydat
mial na mysli jaka$ jego czgs$¢, ale wtedy nie wiadomo, o kogo
konkretnie mu chodzito. Kolejny kandydat oddat wyrazenie ,,in his first
administration”, ktére — jak stusznie przetozyt je chat — dotyczy
pierwszej kadencji Trumpa, catkowicie blednie jako ,,w swoim
pierwszym zarzadzeniu”. Wreszcie jeden z kandydatoéw poprawnie
przetozony przez chata fragment, ze Trump, ,,jak si¢ wydaje, zmienit”
swoje stanowisko, przettumaczyt odwrotnie: ,,zdaje si¢, ze polityke te
chce powtorzy¢”.

Chat dobrze radzi sobie z metaforami. Trafnie odczytuje ich
znaczenie i umiejetnie je oddaje. Nie da si¢ tego powiedzie¢ o czgsci
kandydatow. W tekscie zrodlowym stwierdza sig, ze Dolina Krzemowa
chce przyciggna¢ do ,brzegow Ameryki” (dostowne tlumaczenie
,America’s shores”) wigcej utalentowanych technicznie ludzi.
Wyrazenie to oznacza po prostu caly kraj i w ten sposdb, a nie
dostownie, thumaczy si¢ je w stowniku PWN-Oxford: to return to one’s
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native shores — wroci¢ do ojczystej ziemi, events beyond our shores —
wydarzenia poza granicami kraju. Chat zasadnie unika thumaczenia
dostownego i sensownie proponuje w jednej wersji ,,by Sciggnac¢ do
Ameryki”, a w drugiej ,,aby $ciagnag¢ na amerykanski rynek”.
Natomiast u kandydatéw spotykamy thumaczenia razace dostownoscia:
»celem przyprowadzenia (...) nad amerykanskie wybrzeze”, ,.chce
przyciagna¢ do wybrzezy Ameryki” lub ,,w celu dostarczenia na
amerykanskie wybrzeza”.

W tekscie zrodlowym mowa jest o tym, ze trudno jest traktowac
Mitta Romneya, bylego kandydata republikanéw na prezydenta, jako
ikone trumpistowskiej rewolucji. Taki wlasnie jest sens wyrazenia
»poster boy” (dostownie ,,chlopak z plakatu”), ktéorym Romney nie jest.
Chat poprawnie interpretuje t¢ metafore i thumaczy ja albo tak: ,,nie jest
przeciez twarzg trumpistowskiej rewolucji”, albo tak: ,,nie jest przeciez
symbolem rewolucji Maga”. Niektorzy kandydaci majg problemy z
interpretacja, co skutkuje badz ttumaczeniem dostownym, ktore jest w
tym kontek$cie niejasne, badz blednym: ,,Romney nie jest doktadnie
chlopcem z plakatu w rewolucji Trumpa” lub ,,Romney nie byt
wizjonerem w tej kwestii”.

Chat prawidlowo interpretuje przytoczong w tekscie
zrédlowym wypowiedz Romneya, ze da on zielong karte kazdemu, kto
uzyska w USA wyzszy stopien akademicki. Romney uzywa w tym celu
metafory, ze przypnie on zielong kart¢ do dyplomu kazdej osoby
potwierdzajacego uzyskanie takiego stopnia. Oto dwie wersje chata:
»przyszyje zielona kart¢ do dyplomu kazdemu, kto uzyska w Ameryce
zaawansowany stopien naukowy”, ,,do dyplomu kazdego, kto
zdobedzie w Ameryce zaawansowany stopien naukowy, przypnie
zielong karte”. Druga wersja jest zdecydowanie bardziej udana niz
pierwsza, ale sens zachowany jest w obu. W tym przypadku
thumaczenie dostowne si¢ sprawdza, gdyz wyraznie oddaje ono
znaczenie wyrazenia zrodlowego. Wystarczylo zatem znalez¢ jakis
zgrabny dostowny odpowiednik. Cze$¢ kandydatéw nie zrozumiata
jednak, o co Romneyowi chodzito, lub, zrozumiawszy, nie potrafita
umiejetnie tego ujaé: ,,zapewnic zielone Swiatto dla 0sob, ktdre ukoncza
studia w Ameryce” (zbyt niekonkretne i bez uscislenia, ze nie chodzi o
ukonczenie jakichkolwiek studiow), ,,dam zielone swiatto dla dyplomu
kogokolwiek kto zdobgdzie odpowiednie kwalifikacje w Ameryce”
(niejasne 1 nickonkretne w zakresie kwalifikacji), ,,udzielenie ziclonej
karty osobom z dyplomami” (niepoprawne jezykowo i zbyt ogolnikowe
w kwestii dyplomow).
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Podobny problem wystapit przy przektadzie wypowiedzi
Muska, ze chetnie pdjdzie na wojng, aby ograniczy¢ restrykcje dla wiz
H-1B, ktorej zajadtosci ,,nie mozecie sobie nawet wyobrazi¢”. Rowniez
tutaj metafor¢ pdjScia na wojng, co oznacza podjgcie agresywnych
dzialan, mozna przetozy¢ dostownie, ale najpierw trzeba zrozumie¢, co
Musk miat na mys$li. Chat wywigzat si¢ z tego interpretacyjnego
zadania nienagannie: ,,bedzie gotow «pdj$¢ na wojne w tej sprawie w
sposob, jakiego nawet nie jesteScie w stanie sobie wyobrazi¢»” i
»bedzie gotdw «stoczyé wojng w tej sprawie na skale, jakiej nie
jestescie sobie w stanie wyobrazi¢»”. Mozna mie¢ uzasadnione
zastrzezenia jezykowe do pierwszej wersji, ale semantycznie obie sa
bez zarzutu. W przeciwienstwie do chata wielu kandydatow, bo az
siedmiu na jedenastu, nie zrozumiato tego fragmentu, a niektorzy
dodatkowo popehili btedy jezykowe. Oto przyktadowe tlumaczenia:
»«wdac¢ si¢ w wojng odnosnie tej kwestii i podobnych, ktorych
prawdopodobnie nie rozumiecie»”, ,,zobowiazat si¢ do «zwalczania tej
sprawy, ktérej powodow nie jesteSmy w stanie zrozumiec»”, ,.bytby
sktonny «i§¢ na wojne dla tej sprawy, z powoddéw ktérych nie
zrozumiecie»”, ,,jest gotow «is¢ na wojng w tej kwestii, ktorej to natury
rzeczy nie jesteScie w stanie pojacé»”.

Oba sporzadzone przez chat thumaczenia zawieraja jedynie po
kilka potknig¢ jezykowych, ktore mozna uznaé za drobne. Na przyktad
niezreczne sa przektady ,,specjalistyczne talenty” (,,speciality talents”),
»Szersza wojna” (,,broader war”) czy ,talent technologiczny” (,,tech
talent”). Na pewno kontekstowo lepiej brzmialyby sformutowania
»Wyjatkowe zdolno$ci”, ,,wojna na szerszg skale” i ,,0soba uzdolniona
technicznie”. Trzeba przyznaé, ze kandydaci starali si¢ unikaé
powyzszych niezrecznosci. ,,Specjalistyczne talenty” pojawiaja si¢
tylko raz, ,,szersza wojna” wystegpuje trzy razy, ,.talent technologiczny”
za$ nie zostal uzyty przez nikogo (w kazdym przypadku w jedenastu
pracach). Nie oznacza to jednak, Zze zaproponowane inne rozwigzania
byly zawsze satysfakcjonujace. ,,Specjalne talenty” nie sa o wiele
lepsze od ,,specjalistycznych talentow”, podobnie jak popularne
,szczegolne talenty”. Z kolei ,,wyjatkowe wyksztatcenie” nie oddaje
precyzyjnie istoty zrodlowego okreslenia ,,speciality talents”. Tak samo
»zaciekly konflikt” nie ujmuje dobrze idei rozleglosci (,,broader”)
konfliktu, a w wyrazeniu ,,szersze wplywy” stowo ,,szersze” zostato
niepoprawnie przyporzadkowane rzeczownikowi ,,wplywy” zamiast
odnosi¢ si¢ do rzeczownika ,,wojna”. Dobrym wyj$ciem nie bylo
roOwniez pominigcie przymiotnika ,broader” przez jednego z
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kandydatéw (,,poczatek wojny o wpltywy”), gdyz zubaza to wymowe
tekstu. O sukcesie nie mozna tez moéwi¢ w przypadku sformutowan
,»0s0by o wiedzy technologicznej” czy ,przyciagna¢ (...) wigcej
zdolnosci technologicznych” jako tlumaczen ,tech talent”. Niekiedy
poszukiwania zgrabnego ekwiwalentu prowadzily do nadmiernej
generalizacji: ,,utalentowana sita robocza” (ale w jakiej dziedzinie?) lub
niepotrzebnej zmiany perspektywy: ,,w celu zapewnienia Ameryce
rozwoju technologicznego” (zamiast na ludzi nacisk polozono na
rezultaty).

O ile liczba potknie¢ jezykowych chata jest dos¢ ograniczona i
nie sg to potkniecia znaczace, o tyle u kazdego kandydata mozna
znalez¢ przynajmniej jeden powazny blad jezykowy, przy czym u
niektorych sg to bledy razace. Oto przyklady (po jednym z kazdej
pracy): ,,stanowi dodatkowe nabuzowanie” (chat: ,,doprowadza do
furii”), ,,w obawach, ktore Musk wywart wérod zwolennikéw Trumpa”
(chat: ,budzi obawy wsrdéd nacjonalistow z obozu Trumpa”),
»zlinczowal program” (chat: ,potgpil program”), ,$wiatowi
utalentowani ludzie” (chat: ,,globalne zasoby talentéw”), ,,umozliwiaja
imigrantom pracowac¢” (chat: ,pozwalaja imigrantom pracowac”),
,»Musk nachalnie lobbuje to” (chat: ,,Musk forsuje rozwiazania”),
,pracownicy wykazujacy wazne umiejetnosci” (chat:
,wykwalifikowani pracownicy”), ,,skrajnoprawicowi nacjonalisci”
(chat: ,,prawicowi nacjonalisci”; powinno by¢: skrajnie prawicowi, ale
stowo ,,skrajny” nie wystepuje w tekscie zrodtowym), ,,z ktorego to
stanowiska zdaje si¢ teraz wycofa¢” (chat: ,ktore teraz, jak sie wydaje,
zmienil”), ,,obiecal «przybi¢ zielong karte do dyplomu cztowieka, ktory
uzyska...»” (chat: ,,obiecywat, ze «przyszyje zielong karte do dyplomu
kazdemu, kto uzyska...»”; wersja chata nie jest najlepsza, ale i tak
wypada korzystniej w poréwnaniu z wersjg kandydata: metafora
przybijania karty do dyplomu ma jeszcze mniej sensu niz metafora jej
przyszywania, zreszta zmieniona w drugiej wersji thumaczenia chata na
akceptowalne ,,przypinanie”, uzycie za$ ,czlowieka” zamiast
,kazdego” czyni t¢ konstrukcje niezgrabng, a dodatkowo liczba
pojedyncza skutkuje powstaniem bledu rzeczowego, bo nie chodzi tu o
jednego czlowieka, ale o kazdego, kto speini okreslony warunek),
»poczatek salwy szerszej wojny” (chat: ,,pierwsze salwy w szerszej
wojnie”’; jak juz zauwazytem, przymiotnik ,,szerszy” nie jest idealnym
wyborem, ale przeklad chata ma sens, podczas gdy kandydat nie
potrafit si¢ zrozumiale wyrazi¢).

121



Jan Goscinski: Sztuczna inteligencja kontra kandydaci...

Warto podkresli¢, ze chat poprawnie zinterpretowal neologizm
»Maga-ites” jako ,,zwolennicy Maga” badz ,.trumpisci”. Nie stworzyt
neologizmu, cho¢ — zapytany dodatkowo — zasugerowat, ze mogiby on
brzmie¢ ,,magaici”’. Wickszos¢ kandydatow (poza dwoma: ,,Magaici” i
»«Mega-ici»”’) rowniez tego nie zrobita i wybrata przewaznie poprawna
wersje opisowa. Takie podejscie wydaje si¢ uzasadnione, gdyz
neologizm — cho¢ niewykluczony — brzmi do$¢ sztucznie i moze
zdezorientowaé czytelnika. Zaproponowane przez kandydatow
neologizmy zawieraja jednak bledy: powinny zosta¢ napisane matg
litera, pierwszy neologizm, tak jak zrobiono to w przypadku drugiego,
najlepiej byto uja¢ w cudzystow, aby wyrazniej zasugerowac
neologiczny charakter wyrazu ze wzgledu na jego jeszcze
nieustabilizowang pozycje w systemie polszczyzny, drugi za$
neologizm zawiera niepoprawna litere ,,e” i zbedny dywiz.

Pod wzgledem interpunkcyjnym tlumaczenia chata sg prawie
nienaganne, wielu kandydatow mialo natomiast trudnosci z
podstawowa interpunkcja. Oto kilka przyktadow:

e 7e Musk jest wyznacznikiem tego co jest najlepsze dla jego
korporacji (brak przecinka przed co),

e  ktdére umozliwiajg imigrantom pracg w Stanach Zjednoczonych
bazujac na talentach lub umiejetnosciach szczegolnych (brak
przecinka przed bazujgc),

Jednak, wlasnie ten fakt (niepotrzebny przecinek po jednak),
Ponadto, Trump (niepotrzebny przecinek po ponadto),

Dla tych, ktorzy wierza ze Musk (brak przecinka przed Ze),

o to w ktorg strong w przysztosci pojdzie [ideologia] Trumpa
(brak przecinka przed w ktorg),

e dam zielone $wiatto dla dyplomu kogokolwiek kto zdobedzie
odpowiednie kwalifikacje w Ameryce (brak przecinka przed
kto).

Jak widzimy, kandydaci nie wiedza, Ze przecinek nalezy
postawic¢, gdy nastepuje zdanie podrzedne lub imiestow przystowkowy.
Z kolei niepotrzebnie stosuja przecinek po niewymagajgcych przecinka
okresleniach wprowadzajgcych.

Na koniec chciatem zwroci¢ uwage na kilka drobiazgow, ktore
nie sa wprawdzie kluczowe, ale $wiadczg o coraz wigkszej sprawnosci
i starannosci jezykowej modelu. Cho¢ w tekscie zrodlowym uzywa sig
duzych liter na poczatku stow ,, Trumpism” i ,,Republican”, chat ich nie
kopiuje, gdy uzyta przez niego konstrukcja wielkiej litery nie wymaga.
Stad mamy ,trumpizm”, stowo bedace nazwg ruchu spoteczno-
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politycznego, oraz ,,(kandydat) republikandw”, gdyz republikanie to
nazwa czlonkow partii politycznej, ktoéra wymaga pisowni malg litera.
Natomiast w wyrazeniu ,kandydat Partii Republikanskiej” chat
poprawnie uzywa duzych liter, jako Ze jest to nazwa partii polityczne;.
Nie wszyscy kandydaci byli tak biegli: czterech uzyto duzej litery w
stowie ,trumpizm”, trzech taka samg litera napisato stowo
,republikanin”, dwoch za§ matg literg ,,Partia Republikanska”. Ponadto
chat poprawnie przettumaczyt rzeczownik ,,number” w wyrazeniu ,,the
number of (...) visas” jako ,,liczba wiz”, a nie ,,ilo$¢”, jak zrobit to jeden
z kandydatow. Wreszcie chat stusznie uzyt mocno zakorzenionego w
polszczyznie ekwiwalentu ,,Dolina Krzemowa” dla ,,Silicon Valley”.
Wydawatoby sig, ze zaden z kandydatow nie powinien postapi¢ inaczej,
gdyz jest to uznany i powszechnie uzywany ekwiwalent, tymczasem
jeden z kandydatow zapozyczyt angielski termin, drugi utworzyt
nieuzualne i bledne wyrazenie ,,Dolina Silikonowa” (silikon to nie to
samo co krzem), trzeci za$ ujat ,,Doling Krzemowa” w cudzystow,
jakby sformutowanie to bylo w polszczyznie jaka$ nowoscia.

Whioski

Absolutnie kluczowa kwestig jest to, ze chat nie popeinit btedow
rzeczowych. Oba sporzadzone przez program ttumaczenia sg poprawne
pod wzgledem znaczeniowym i zrozumiate. W przypadku kandydatow
nie zawsze tak jest i nie sa to sytuacje odosobnione. Niektorzy
kandydaci opacznie interpretuja fragmenty tekstu zrodtowego lub
tworza wypowiedzi nonsensowne. Zdarzyto si¢ nawet, ze kandydat
wypowiedziat mys$l odwrotng niz zawarta w tekScie zrodlowym. Wiele
z tych btedow bez wahania nalezatoby zaliczy¢ do kategorii btedow
krytycznych, czyli takich, ktore albo dyskwalifikujg thumaczenie, albo
znacznie obnizajg jego warto$¢. Chat — powtorzymy to z mocg — takich
btedow na ,,sumieniu” nie ma, co w praktyce oznacza, ze w odniesieniu
do omawianego tekstu wolalbym oprze¢ si¢ na jego przektadzie niz
niekiedy blednym Iub metnym przektadzie czesci kandydatow. Wydaje
si¢, ze chat ,,rozumie”, co ttumaczy, i szuka jak najlepszego sposobu
wyrazenia tej tresci, podczas gdy w stosunku do niektorych
kandydatow odnosi si¢ wrazenie, ze maja powazne problemy z
czytaniem ze zrozumieniem. To prawda, ze pewne zdania byty
sktadniowo podchwytliwe, chata jednak, nie tak jak cze$¢ kandydatow,
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nie byly w stanie zdezorientowaé. Przy czym warto pamigtac, ze
generalnie do egzaminu na tlumacza przysicgltego nie przystepuja
przypadkowe osoby, gdyz jego zdanie wymaga specjalistycznej wiedzy
i bardzo dobrego opanowania dwodch jezykdéw. Mozna zatem zalozy¢,
ze mamy do czynienia z osobami, ktore powinny reprezentowaé¢ wysoki
poziom umiejetnosci jezykowych i thumaczeniowych i ktore aspiruja do
bycia elit3 w zawodzie tlumacza. Mimo to niekiedy poréwnanie
thumaczen chata i kandydatow stwarzalo zaskakujace wrazenie, ze
tlhumaczenia chata sporzadzil cztowiek, a ttumaczenia czlowieka sa
autorstwa maszyny ze wzgledu na przejawiajace si¢ w pewnych ich
partiach automatyzm, dostownos$¢, nieprzejrzystos¢ i niezdarno$c. W
kontekscie bledow rzeczowych warto tez zaznaczyé, ze w wersjach
chata nie napotyka si¢ niedottumaczen i nadtlumaczen, ktoére
okazjonalnie pojawiajg si¢ u kandydatow.

Chat sprawdza si¢ rowniez pod wzgledem jezykowym i choc
popehia btedy w tym zakresie, nie sa one bardzo powazne. Mozna by
je nawet okresli¢ potknigciami. Tymczasem kazdy z kandydatow zrobit
przynajmniej jeden powazny btad jezykowy, czasem razacy. Jesli idzie
o bledy zewnetrznojezykowe, czyli ortografie i interpunkcje, w
sporzadzonym przez program przekladzie nie ma bledow
ortograficznych (poza zapisem akronimu MAGA), a kandydaci nie sa
idealni pod tym wzgledem. W zakresie interpunkcji chat jest prawie
bezbledny, przy czym niedociagnigcia sa drobne, gdy tymczasem
dziedzina ta jest pieta achillesowa kandydatow.

Ponadto chat umiejetnie postepuje z metaforami: thumaczy
literalnie (,,go to war” — ,,pdj$¢ na wojng”) albo wciaz blisko tekstu
zroédlowego, lecz z nieco wicksza finezja (,,go to war” — ,.stoczy¢
wojne”), gdy nie zaburza to sensu, i catkowicie odchodzac od
dostownosci, gdy wymaga tego jasno$¢ przekazu (na przyktad ,,exhibit
A” -, koronny dowod” badz ,,pierwszorzedny przyktad”). W rezultacie
nieodparcie nasuwa si¢ spostrzezenie, ze chat jakby ,,rozumie” tekst, co
pozwala mu na dobor najsensowniejszego kontekstowo ekwiwalentu,
chocby odbiegat on od dostownej tresci wyrazenia, podczas gdy czes$¢
kandydatéw tekstu nie rozumie, o czym $wiadczg nonsensowne
propozycje thumaczeniowe.

Reasumujac: sztuczna inteligencja goéruje nad niejednym
kandydatem pod wzgledem poprawnosci zaréwno jezykowej, jak i
merytorycznej. Jakkolwiek zaskakujgco to zabrzmi, wydaje si¢
,rozumie¢” tekst zrodlowy, jezeli rozumienie ocenialibySmy na
podstawie poziomu trafho$ci rzeczowej przektadu i obecnosci w nim
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znaczen wykraczajacych poza powierzchowne odczytania wyrazow.
Generalnie tworzy poprawne i odpowiednio plastyczne, jesli wymaga
tego tekst zrodlowy, zwigzki frazeologiczne, a jesli si¢ myli w tym
zakresie, to sg to raczej uchybienia niz btgdy drastyczne. Jest bardzo
dobra z ortografii i interpunkcji. Umie tez stworzy¢ odpowiedni
neologizm, gdy si¢ ja o to poprosi, zatem wykazuje si¢ czyms, co trudno
okresli¢ inaczej niz kreatywno$¢. Do egzaminu na tlumacza
przysiegltego moglaby przystapi¢ i najprawdopodobniej by go zdata,
przynajmniej jesli chodzi o niespecjalistyczne tlumaczenie angielsko-
polskie, ktorego to celu kilku kandydatom nie udato si¢ zrealizowac.
Czy z powyzszego pordwnania wynika, ze los ttumaczy przysiegtych
jest przesadzony? Odpowiedz na to pytanie, wbrew sugestiom, jakie
mozna by wyciggnaé z powyzszej analizy, wcale nie jest oczywista,
gdyz wymaga wzigcia pod uwage wielu innych, nieuwzglgdnionych
tutaj czynnikow. Warto jej pos§wieci¢ odrebne rozwazania.

Oswiadczenie o konflikcie interesow

Autor oswiadcza, Ze nie istnieje zaden konflikt interesow. W przypadku
pojawienia si¢ konfliktow w przysztosci autor niezwlocznie
poinformuje o tym redakcje¢ czasopisma.

Oswiadczenie dotyczace wykorzystania SI

Autor oswiadcza, ze przedstawiona tre$¢ naukowa zostata w catosci
opracowana samodzielnie, natomiast wykorzystanie narzedzi sztuczne;j
inteligencji (Al) miato charakter wylgcznie pomocniczy i ograniczato
si¢ do wsparcia w zakresie korekty jezykowej tekstu.
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Zalacznik
Tekst zrodtowy Pierwsze thumaczenie Drugie thumaczenie
(ChatGPT-5) (ChatGPT-5)
The angry debate over US | Burzliwa debata wokot wiz | Goraca debata na temat
visas and foreign workers | amerykanskich i | amerykanskich wiz i

has exposed splits within

pracownikoéw zagranicznych

pracownikow zagranicznych

between two Trump factions
over H-1B visas, which
allow immigrants to work in
the US based on speciality

pomiedzy dwiema frakcjami
trumpistow w sprawie wiz
H-1B, ktéore pozwalaja
imigrantom pracowa Ww

Donald  Trump’s Maga | ujawnita podzialy ws$rdéd | ujawnita podzialy wsrod

supporters on immigration | zwolennikow Donalda | zwolennikow Donalda

policy. Trumpa z obozu Maga w | Trumpa z obozu Maga w
kwestii polityki | kwestii polityki
imigracyjne;j. imigracyjne;j.

The fiery words exchanged | Ostre stowa wymieniane | Ostre stowa, jakie padly

migdzy dwiema frakcjami
trumpistow w sprawie wiz
H-1B - umozliwiajacych
imigrantom podjecie pracy w

talents or skills, may just be | USA dzigki posiadanym | USA dzigki

the opening salvos of a | specjalistycznym talentom | specjalistycznym talentom

broader war for influence at | lub umiej¢tnosciom, moga | lub umiejetnosciom — moga

Trump’s base in Mar-a-Lago. | by¢ jedynie pierwszymi | by¢ jedynie pierwszymi
salwami w szerszej wojniec o | strzalami w szerszej walce o
wplywy w otoczeniu Trumpa | wplywy w otoczeniu Trumpa
w Mar-a-Lago. w Mar-a-Lago.
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On the one hand, Trump’s
right-hand man Elon Musk
declared his strong support
for easing restrictions on
these visas, pledging that
he’d be willing “go to war on
this issue the likes of which
you cannot possibly
comprehend”.

Z jednej strony, prawa reka
Trumpa, Elon Musk,
zadeklarowat zdecydowane
poparcie dla ztagodzenia
ograniczen dotyczacych tych
wiz, obiecujac, ze bedzie
gotow ,,pdjs¢ na wojne w tej
sprawie w sposéb, jakiego
nawet nie jesteScie w stanie
sobie wyobrazi¢”.

Z jednej strony, bliski
wspotpracownik Trumpa
Elon Musk zadeklarowat
zdecydowane poparcie dla
ztagodzenia ograniczen
dotyczacych  tych  wiz,
obiecujac, ze bedzie gotow
,.Stoczy¢ wojne w tej sprawie
na skalg, jakiej nie jestescie
sobie w stanie wyobrazi¢”.

On the other hand, former
Trump adviser Steve Bannon
pilloried the H-1B visa
programme as “a total and
complete scam from its top to
the bottom”.

Z drugiej strony, byly
doradca  Trumpa  Steve
Bannon potepit program wiz
H-1B jako ,calkowite i
absolutne  oszustwo  od
poczatku do konca”.

Z drugiej strony, byly
doradca  Trumpa  Steve
Bannon potepit program wiz
H-1B jako ,calkowite i
absolutne  oszustwo  od
poczatku do konca”.

The controversy isn’t just an
ideological clash between
right-wing nativists and big
tech titans eager to expand
their access to global talent.
Instead, it’s a fight for power
over the future direction of
Trumpism.

Kontrowersja ta nie jest

wylacznie starciem
ideologicznym migdzy
prawicowymi nacjonalistami
a gigantami
technologicznymi,

pragnacymi poszerzy¢
dostgp do  globalnych

zasobow talentow. To walka
o wladz¢ nad przysztym
kierunkiem trumpizmu.

Spor ten nie jest jedynie
ideologicznym starciem
miedzy prawicowymi
nacjonalistami a gigantami
technologicznymi,  ktorzy
pragng zwigkszy¢ dostep do
globalnych 7asobow
talentow. To walka o wtadze
nad przysztym kierunkiem
trumpizmu.

Silicon Valley has made its
position clear. It wants to
increase the number of
skilled-worker visas to bring
more tech talent to America’s
shores. The policy isn’t new.
In 2012, former Republican
presidential candidate Mitt
Romney promised to “staple
a green card to the diploma
of someone who gets an

Dolina Krzemowa jasno
okreslita swoje stanowisko.
Chce zwigkszenia liczby wiz
dla wykwalifikowanych
pracownikow, by Sciagnaé
do Ameryki wigcej talentow
technologicznych. Nie jest to
nowa polityka. Juz w 2012
roku byty kandydat
republikanéw na prezydenta
Mitt Romney obiecywat, ze

Dolina Krzemowa jasno
okreslita swoje stanowisko.
Chce zwigkszenia liczby wiz
dla wykwalifikowanych
pracownikow, aby Sciagnaé
na amerykanski rynek wigcej
specjalistow ~ z  branzy
technologicznej. Nie jest to
nowa idea. Juz w 2012 roku
byty kandydat Partii
Republikanskiej na

advanced degree in | ,przyszyje zielong karte¢ do | prezydenta, Mitt Romney,
America”. dyplomu  kazdemu, kto | obiecywal, ze ,do dyplomu

uzyska w Ameryce | kazdego, kto zdobedzie w

Zaawansowany stopien | Ameryce  zaawansowany

naukowy”. stopien naukowy, przypnie

zielong karte”.

Yet the very fact that | Jednak sam  fakt, ze | Tymczasem sam fakt, ze
expanding H-1Bs is the | rozszerzenie programu H-1B | rozszerzenie programu H-1B
“establishment” stance is | to stanowisko | uchodzi za  stanowisko
what has other Maga-ites | ,.establishmentu”, establishmentu”, wywotuje
steaming. Romney isn’t | doprowadza innych | wscieklos¢ wsérod — czgsei
exactly the poster boy for the | zwolennikéw Maga do furii. | trumpistow. Romney nie jest
Trumpist revolution. | Romney nie jest przeciez | przeciez symbolem
Moreover, in his first | twarza trumpistowskiej | rewolucji Maga. Co wigcej,
administration, Trump | rewolucji. Co  wigcej, | podczas swojej pierwszej
himself pushed for restricting | podczas swojej pierwszej | kadencji Trump sam
H-1B visas, a position he | kadencji Trump sam dazyl | opowiadat si¢ za

now seems to have revised.

do ograniczenia wiz H-1B —

ograniczeniem wiz H-1B —
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stanowiska, ktore teraz, jak
si¢ wydaje, zmienit.

stanowiska, ktore obecnie,
jak sie wydaje, zrewidowal.

That Trump’s recent
statements sound a lot like
they were coming from
Musk is sparking worries
among Trump nationalists
that Maga’s immigration
policy is being redefined. For
those who believe Musk is
influence-peddling for
what’s best for his corporate

To, ze ostatnie wypowiedzi
Trumpa brzmiag niemal jak
stowa Muska, budzi obawy
wérod nacjonalistow z obozu
Trumpa, ze polityka
imigracyjna Maga zostaje na
nowo zdefiniowana. Dla
tych, ktorzy uwazaja, ze
Musk forsuje rozwiazania
korzystne przede wszystkim

To, Ze jego  ostatnie
wypowiedzi brzmig niemal
jak stowa Muska, wzbudza
obawy wsrod nacjonalistow
z obozu Trumpa, iz polityka
imigracyjna Maga jest na
nowo definiowana. Dla tych,
ktorzy sadza, ze Musk
wykorzystuje swoje wpltywy,
by forsowaé rozwigzania

bottom line, his proposal on | dla  wilasnych interesow | korzystne przede wszystkim
immigration is exhibit A. korporacyjnych, jego | dla  wiasnych interesow
propozycja ~ w  sprawie | korporacyjnych, jego
imigracji  jest korommy | propozycje dotyczace
dowodem. imigracji s tego
pierwszorzednym
przyktadem.
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