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Abstrakt: W artykule podj¢to zagadnienie modalnosci w thtumaczeniu ustnym
w kontek$cie prawnym, koncentrujac si¢ na jej funkcji pragmatycznej oraz
wptywie na wierno$¢ i precyzje tego typu przektadu. Na podstawie materiatu
egzaminacyjnego z egzamindéw panstwowych dla ttumaczy przysiggtych w
Polsce przeprowadzono analize bledow modalnych z uwzglednieniem ich
cigzaru — od btedow drobnych, przez $rednie, po btedy krytyczne. Szczegdlna
uwage poswigcono tym ostatnim, czyli uchybieniom, ktére prowadza do
znieksztalcenia znaczenia normatywnego wypowiedzi, co moze skutkowaé
konsekwencjami procesowymi. Analiza jako$ciowa zostata osadzona w
istniejacych modelach klasyfikacyjnych oraz oparta o wybrane kategorie ramy
MQM (Multidimensional Quality Metrics). Wyniki wskazuja, ze bledy
modalne sg czesto efektem niewlasciwej interpretacji funkcji wypowiedzi i
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postawy nadawcy. W podsumowaniu autorzy formuluja postulaty
dydaktyczne, podkreslajac znaczenie rozwijania kompetencji pragmatycznej
jako kluczowego elementu profesjonalnego przygotowania tlumaczy

przysiegtych.

Stowa kluczowe: blad krytyczny; egzamin na tlumacza przysigglego;
legilingwistyka; modalnos¢; thumaczenie ustne

Modality in interpreting: Errors and their consequences from a
legilinguistic perspective

Abstract: The article addresses the issue of modality in interpreting in the legal
context, focusing on its pragmatic function and impact on the accuracy and
precision of this type of interpretation. Based on examination and teaching
materials regarding state examinations for the profession of sworn translator
and interpreter in Poland, an analysis of modal errors has been carried out,
taking into account their gravity — from minor through medium to critical
errors. Particular attention was given to the latter, i.e. errors leading to a
distortion of the normative meaning of the statement, which may have
procedural consequences. The analysis was based on existing classification
models (e.g., Dzierzanowska, 1990; Hejwowski, 2004, 2009; Kubacki, 2018;
Matulewska, 2018), and on selected categories of the MQM (Multidimensional
Quality Metrics) framework. The results indicate that modal errors are often
the result of misinterpretation of the function of the statement and the attitude
of the issuer. In conclusion, the authors make educational proposals,
emphasizing the importance of developing pragmatic competence as a key
element of the professional preparation of sworn translators and interpreters.

Keywords: critical error; interpreting; legal linguistics; modality; sworn
translator examination

Thaimaczenie ustne w kontekscie odpowiedzialnosci
prawnej

Thumaczenie ustne wykonywane w ramach wymiaru sprawiedliwosci i
systemu ochrony prawnej nalezy do najbardziej wymagajacych form
komunikacji mi¢dzyjezykowej. Jako§¢ tlumaczenia nie ma tutaj
wylacznie znaczenia pragmatycznego, nieadekwatne odwzorowanie
tresci moze wpltyng¢ na wynik postgpowania, oceng dowodu lub nawet
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prawa stron (zob. Janikowski, 2012). Ttumaczenie w szeroko pojetym
postgpowaniu prawnym nie moze by¢ zatem utozsamiane z przekladem
swobodnym. Powinno by¢ wierne znaczeniowo i funkcjonalnie oraz
dba¢ o zachowanie mozliwie pelnej intencji komunikacyjnej
mowiacego. Ta funkcjonalna wierno$¢ zaktada nie tylko przektad stow,
lecz réwniez tonu, intencji, struktury pragmatycznej i modalnosci (zob.
Kierzkowska, 2002).

Ustawodawstwo krajowe oraz europejskie standardy, w tym

dyrektywa Parlamentu Europejskiego 2010/64/UE, zobowiazuja
panstwa czlonkowskie do zagwarantowania wysokiej jakoSci
tlumaczenia ustnego w postepowaniach karnych i cywilnych. Polskie
regulacje, m.in. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24 stycznia
2005 r. w sprawie szczegotowego sposobu przeprowadzenia egzaminu
na tlumacza przysieglego, nie precyzuja jednak jednoznacznie, jakie
btedy nalezy uzna¢ za dyskwalifikujace. Sytuacja ta odzwierciedla
skadingd typowa dla jezyka naturalnego niedookreslonos¢ semantyczna
(semantic vagueness, zob. Evans i Green, 2006, s. 340-341), co moze
prowadzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych w szczegdélnosci w
odniesieniu do btedow dotyczacych stosowania modalnosci w
przektadzie. Jednoczesnie w nowelizacji rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 pazdziernika 2018 r. wprowadzono pojecie
btedu krytycznego, ktore w sposdb wyrazny akcentuje szczegolng wage
niektorych uchybien. Btad krytyczny zostat tam zdefiniowany jako
,»blad powodujacy istotne naruszenie sensu tekstu zrodtowego”, ktory
moze dotyczy¢ zaréwno tlumaczenia nazw wilasnych, dat, wartosci
liczbowych, jak i, co kluczowe w niniejszym opracowaniu, elementow
modalnych wplywajacych na znaczenie normatywne wypowiedzi.
W kontek$cie tlumaczenia ustnego, w ktorym tlumacz nie ma
mozliwos$ci powtorzenia ani korekty, bledne oddanie modalnosci, np.
zamiana may na must, moze stanowi¢ btad krytyczny o powaznych
skutkach prawnych. Zgodnie z praktyka Panstwowej Komisji
Egzaminacyjnej blad taki skutkuje znacznym obnizeniem punktacji w
skali od 2 do 10 pkt i moze de facto przesadzaé o niezdaniu egzaminu.
Kryterium to pelni zatem nie tylko funkcje weryfikacyjng w ramach
egzaminu, ale stanowi rowniez narzgdzie oceny profesjonalnej
kompetencji kandydata na tlumacza w kontekscie wymagan
instytucjonalnych. Jest to takze element ksztaltujacy $wiadomosc¢
zawodowg ttumaczy przysigglych, ktorzy w swojej pracy muszg liczy¢
si¢ z realng odpowiedzialnoscig cywilng, administracyjng, a nawet
karna.
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Podobne stanowisko prezentujg autorzy zajmujacy sie etyka i
jakos$cia ttumaczenia prawniczego, wskazujac na tzw. accountability
gap, tj. rozbieznos$¢ miedzy oczekiwaniami odbiorcy instytucjonalnego
a realnymi kompetencjami ttumacza (zob. Biel, 2012; Kadri¢, 2001).
Wedtug  Niwagaby (2025, s. 115) konsekwencje btedu
tlumaczeniowego w §rodowisku sadowym nie sg wylacznie techniczne
lecz maja charakter systemowy, wptywajac na sprawiedliwo$¢
proceduralng i prawa jednostki. Z kolei Pochhacker (1995, s. 34-39)
zauwaza w kontek$cie thumaczenia symultanicznego, ze thumacz dziata
na styku lojalnosci wzgledem tekstu zrodlowego i1 odbiorcy
instytucjonalnego, a zatem kazde odstgpstwo (w tym dotyczace
modalnosci) moze by¢ zrodtem konfliktu norm zawodowych.

Literatura przedmiotu coraz cze$ciej odchodzi wigc od oceny
btedow w kategoriach zero-jedynkowych, postulujac uwzglednianie ich
cigzaru funkcjonalnego i skutku komunikacyjnego (zob. Hejwowski,
2004, 2009; Kadri¢, 2001). Modalnos¢, jako kategoria z pogranicza
semantyki, pragmatyki i funkcji prawnej, wymaga zatem szczego6lnej
uwagi zarowno na poziomie dydaktyki, jak i regulacji
instytucjonalnych.

W niniejszym artykule modalno$¢ zostaje potraktowana jako
rama analityczna, zar6wno jezykoznawcza, jak i prawno-funkcjonalna.
Punkt ciezkosci przesuwa si¢ zatem z jasno identyfikowalnych btedow
formalnych (gramatycznych, ortograficznych) na mniej oczywiste
btedy znaczeniowe i pragmatyczne, ktore moga w istotny sposob
wplywaé na rozumienie obowigzku, mozliwosci, przypuszczenia czy
intencji prawnej. Korpus badawczy zostal oparty na szeSciu
egzaminach przeprowadzonych w latach 2022-2025, obejmujacych
wylacznie czg¢$¢ ustng, w tym zardOwno segment konsekutywny, jak i
tlhumaczenie a vista. Uwzgledniono przy tym przyktady, w ktorych
przettumaczenie poje¢ modalnych kwalifikowane byto jako blad o
roéznej wadze, nalezy postulowa¢ wigkszg wrazliwos¢ dydaktyczng i
egzaminacyjng na tego rodzaju uchybienia (zob. nizej).

Modalnos¢ i partykuly modalne

Modalnos¢ jako zjawisko jezykowe odnosi si¢ do sposobu, w jaki
nadawca wypowiedzi wyraza stosunek do tresci przekazu: pewnose,
konieczno$¢, mozliwo$¢, przypuszczenie, intencj¢ lub zaangazowanie
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(Palmer, 2001, s. 86-92). W jezykach indoeuropejskich, w tym w jezyku
polskim i angielskim, modalno$¢ realizowana jest za pomoca
czasownikow modalnych (can, must, might), konstrukcji leksykalnych
(be likely to, have to), a takze przez partykuly, przystowki, a nawet
intonacje.

Zgodnie z klasyfikacja Palmera (2001, s. 8-10) modalnos¢
dzieli si¢ na dwie podstawowe kategorie:

e cpistemiczng — wyrazajagca oceng prawdopodobienstwa,
przypuszczenie, pewnos¢ (She must be home),

o deontyczng — dotyczaca nakazu, zakazu, obowigzku lub
uprawnien (You must not enter),

Na tym tle wyrdznia sie tez modalno$¢:
e ecwidencjalng - odnoszaca si¢ do sposobu wyrazania zrodta
wiedzy nadawcy na temat danej informacji (it might have been
raining)
o dynamiczng — odnoszaca si¢ do mozliwosci fizycznej lub
umiejetnosci (He can swim).
W jezyku polskim wyjatkowe znaczenie przypisuje si¢ partykulom
modalnym, takim jak: przeciez, chyba, tylko, wtasnie, nawet, no, jakby,
raczej, bodaj. Sa one trudne do jednoznacznego zaklasyfikowania
gramatycznego, ale pelnig kluczowa funkcje pragmatyczna:
sygnalizuja  stosunek emocjonalny, dystans, zaangazowanie,
emfatyczno$¢, presupozycje lub domniemania (zob. Grochowski, 1986;
Rozumko, 2019). Nieumiejetne przettumaczenie tych elementoéw, np.
opuszczenie chyba w wypowiedzi: On chyba nie wiedzial o spotkaniu,
prowadzi do zmiany stopnia pewnos$ci lub przypuszczenia.
Ttumaczenie He didn't know about the meeting nie oddaje funkcji
niepewnos$ci zawartej w oryginale (He probably didn't know / I don't
think he knew), co moze skutkowa¢ btedem pragmatycznym.

Najczestsze bledy dotyczace modalnosci pojawiaja si¢ w
kontekstach:

e procesowych (np. wypowiedzi sadu: oskarzony powinien...),

e narracyjnych (np. relacje $wiadkow: chyba to widziatem),

o cemfatycznych (np. relacje §wiadkow: nawet on to wiedzial,
przeciez mowitem!).

Thimacze w tych sytuacjach czesto ulegaja interferencji jezykowej lub
pomijaja partykuty, uznajac je za ,,niewnoszace tresci”’. Tymczasem, jak
pokazujg analizowane nizej przypadki egzaminacyjne, niektore z tych
btedow zakwalifikowano jako btedy krytyczne, co wydatnie ukazuje
wagg tych pozornie peryferyjnych sktadnikow komunikacji.
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Zgodnie z analizg Kubackiego (2022'") pojecie bledu
krytycznego® zostalo wprowadzone do opisu egzaminu na ttumacza
przysigglego na oznaczenie btgdu, ktéry w istotny sposob znieksztatca
sens tekstu wyjsciowego i przez to moze prowadzi¢ do nieprawidtowe;j
interpretacji. Perspektywa ta znajduje réwniez znajduje poparcie w
szerszej literaturze przekladoznawczej. Mayoral Asensio (2003)
pokazuje, ze w thumaczeniu dokumentéw urzedowych nie wszystkie
informacje majg ten sam cigzar ryzyka, a waga bledu zalezy od funkcji
i skutkdw uzycia tekstu. Pym (2010) ujmuje decyzje translatorskie w
kategoriach zarzadzania ryzykiem, natomiast Dybiec-Gajer (2013)
podkresla potrzebg zniuansowanej oceny btgdow rowniez w dydaktyce
przektadu®. Idge tym tropem myslenia, mozna zatozy¢, ze w przypadku
modalnosci btedne oddanie stopnia przymusu, uprawnienia lub
przypuszczenia, np. przettumaczenie moze przebywac za granicq jako
must be abroad (zob. takze nizej), stanowi zmiane¢ logicznej sily
wypowiedzi 1 moze zosta¢ zakwalifikowany si¢ jako blad krytyczny.

Thuimacz powinien by¢ $wiadomy, ze niektore elementy
»~miekkie” w strukturze jezyka (np. partykuly, emfaza, intonacja
modalna) majg istotne skutki komunikacyjne i prawne, co wymaga ich
doktadnej analizy w czasie tlumaczenia symultanicznego lub
konsekutywnego. Zlekcewazenie tych elementdw nie tylko zubaza
komunikat, ale moze prowadzi¢ do deformacji znaczenia
normatywnego. W warunkach egzaminacyjnych moze oznaczac to btad
o charakterze dyskwalifikujgcym.

Klasyfikacje bledow tlumaczeniowych w kontekscie
modalnosci

W literaturze przedmiotu zaproponowano rozne klasyfikacje bledow
translacyjnych (m.in. Dzierzanowska, 1990; Hejwowski, 2009;

1 Artykut opublikowano pierwotnie na tamach Lingua Legis (2014), 22, 63-71.

2 Jak zauwaza Kubacki (2018, s. 4, za: Biel, 2012, s. 105), badaczka jako jedna z
pierwszych podnosi temat bledu krytycznego w przektadzie, analizujac z perspektywy
krytycznej recenzje dwoch podrgcznikdéw przygotowanych z mysla o osobach
ubiegajacych si¢ o uprawnienia ttumacza przysigglego w Polsce.

3 Autorzy niniejszego artykutu dzigkuja anonimowemu recenzentowi za zwrocenie
uwagi na potrzebg szerszego ujecia problemu.
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Kopczynski i Kizeweter, 2009; Matulewska, 2018). Wérod najczesciej
wyr6znianych kategorii znajduja si¢ bledy:
e jeczykowe (gramatyczne, sktadniowe),
stylistyczne (np. rejestr, styl funkcjonalny),
merytoryczne (terminologiczne, logiczne),
pragmatyczne (modalno$¢, intencja),
techniczne (interpunkcja, uktad tekstu).
Interesujacy nas z punktu widzenia celow niniejszego artykutu
btad zwigzany z modalno$cia najczgsciej nalezy do grupy bledow
pragmatycznych, tzn. takich, ktore znieksztatcaja komunikacyjny cel
wypowiedzi. Jednym z istotnych probleméw badan lapsologicznych w
przektadzie, a co za tym idzie — takze praktycznej oceny pracy
tlumacza, jest ponadto brak jednoznacznych i1 bezwzglednych
kryteriow oceny jako$ci ttumaczenia. Jak zauwaza Hejwowski (2009,
za: Kubacki, 2018, s. 4), ,,btad btedowi nie jest rowny”, dlatego liczba
btedow sama w sobie nie moze by¢ traktowana jako wystarczajace
kryterium oceny jakoSciowej. Z tego wzgledu autor proponuje
rozroznienie bledéw ze wzgledu na ich wage i potencjalny wplyw na
tekst docelowy, dzielac je na:
e Dbledy kardynalne — istotne, zmieniajagce sens, w tym bledy
pragmatyczne i modalne,
e Dbledy przecictne — zaklocajgce styl, ptynnos¢ lub strukturg
sktadniows,
e bledy minimalne — majace niewielki wptyw na odbior, czesto
natury kosmetyczne;j,
e Dbledy dyskusyjne — zalezne od interpretacji lub kontekstu
sytuacyjnego.

W konteks$cie btedow modalnych, ktoére niejednokrotnie
wymykaja si¢ prostym klasyfikacjom gramatycznym, taka jakosciowa
i gradacyjna ocena wydaje si¢ szczegdlnie zasadna. Blad dotyczacy
modalno$ci moze by¢ kardynalny, jesli prowadzi do zmiany sily
normatywnej (np. must — may), ale rownie dobrze moze by¢ bledem
minimalnym (niekwalifikowanym), gdy dotyczy braku partykuty typu
nawet czy chyba w okreslonych kontekstach, o ile oczywiscie tego typu
pominigcie nie wplywa znaczaco na intencj¢ komunikacyjna.

W odniesieniu do oceny jakosci przektadu pomocne jest takze
narzgdzie MQM (Multidimensional Quality Metrics), ktore uwzglednia
wielowymiarowos¢ btedow i ich wplyw na odbiodr tekstu (Lommel i in.,
2014). W jego ramach bledy modalne mozna ujmowaé jako bledy
doktadnosci (accuracy), jesli zmieniajg znaczenie, ptynnosci (fluency),
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jesli zaburzaja naturalno$¢ lub ptynno$¢ wypowiedzi, oraz stylu (style),
jesli pozostaja nieadekwatne do rejestru prawnego lub funkcji tekstu.
Majgc na uwadze powyzsze zatozenia, warto przyjrzec¢ si¢ konkretnym
realizacjom btgdow modalnych w praktyce egzaminacyjnej i
dydaktycznej, aby uchwyci¢ ich rzeczywisty charakter, czestotliwos¢
wystepowania oraz potencjalne konsekwencje komunikacyjne i
prawne.

Analiza bledow modalnych

W analizie* wykorzystano przyktady z dokumentow egzaminacyjnych
przygotowanych dla kandydatdow na tlumacza przysigeglego,
zawierajacych wypowiedzi z rozpraw sadowych, przestuchan i relacji
swiadkow. Do analizy wiaczono te przyktady, w ktorych przesunigcie
modalne wplywalo na sens normatywny, epistemiczny lub
pragmatyczny wypowiedzi. Celem analizy nie bylo oszacowanie
frekwencji bledow w reprezentatywnym korpusie, lecz wyodrebnienie
typow uchybien i opis ich potencjalnych skutkow komunikacyjnych
oraz prawnych. Wszystkie analizowane przyktady dotycza thumaczenia
ustnego w parze jezykowej polski—angielski / angielski—polski.

A) Typologia bledéw modalnych wedhug ich ciezaru

W oparciu o powyzsze zrodta mozna wyodrebnic trzy glowne kategorie
btedow zwigzanych z odwzorowaniem modalnosci: btedy drobne
(niekwalifikowane), bledy srednie (kwalifikowane) oraz bledy
krytyczne (dyskwalifikujace). Kryterium podziatu stanowi przede
wszystkim wptyw danego uchybienia na znaczenie wypowiedzi oraz
jego potencjalne skutki komunikacyjne lub prawne. Nalezy jednak
podkresli¢, ze ostateczna kwalifikacja typu btedu zawsze zalezy od
kontekstu oraz interpretacji. W warunkach egzaminu panstwowego

4 Artykut ma charakter jako$ciowego studium ilustracyjno-analitycznego. Artykut nie
ro$ci sobie pretensji do analizy ilo§ciowej czy reprezentatywnej korpusowo.
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rozstrzygnigcie to nalezy do ekspertow — cztonkow zespotu
egzaminacyjnego oceniajgcego prace kandydata’.

a) Bledy drobne (niekwalifikowane)

Do tej kategorii nalezg bledy, ktore nie zmieniajg znaczenia
wypowiedzi w sposob istotny, lecz zubozaja jej ton, precyzje lub site
pragmatyczng. Cho¢ w kontek§cie egzaminacyjnym s3 one
odnotowywane, zazwyczaj nie skutkuja dyskwalifikacja, lecz
obnizeniem punktacji w zakresie ptynnosci stylistycznej (fluency) lub
dopasowania rejestru (style) zgodnie z kryteriami MQM.

Przyktad:

PL: On chyba wyszedt wczesniej.

EN (btedne): He left earlier:

EN (poprawne): He probably left earlier.

Rozwazmy zdanie On chyba wyszedt wczesniej, w ktorym czastka
chyba sygnalizuje przypuszczenie. Jesli thumacz pominie ja, tworzac
wersje: He left earlier, wypowiedz angielska traci modalny niuans
niepewnosci. Poprawnie przettumaczone powinno by¢: He probably
left earlier, co zachowuje subtelny wydzwigk oryginalu. Usunigcie
chyba nie zmienia przeciez samego faktu wyjscia, ale sprawia, ze
komunikat brzmi pewniej, niz zamierzal mowiacy. Dlatego uznajemy
takie pomini¢cie za btad drobny. Ma on charakter gtownie
stylistyczno-pragmatyczny 1 nie zaburza istoty przekazywanej
informacji.

b) Bledy Srednie (kwalifikowane)

Te kategorie reprezentuja btedy, ktore zmieniajg akcent logiczny,
emfatyczno$¢ lub funkcje komunikacyjng wypowiedzi. Nie prowadza
one do jawnej deformacji znaczeniowej, lecz moga znieksztatcac
sposob odbioru wypowiedzi przez odbiorce instytucjonalnego (np.
sedziego, protokolanta, stron¢ postepowania). Takie bledy moga
skutkowa¢ obnizeniem oceny w kategoriach MQM accuracy i style.

5 W systemie oceniania przyjetym w ramach egzaminu panstwowego dla tlumaczy
przysiegltych blad niekwalifikowany nie skutkuje odjeciem punktow, a jedynie
oznaczeniem fragmentu za pomocag tzw. szlaczka. Btad kwalifikowany (Sredni)
skutkuje odjeciem 1 pkt, natomiast btad krytyczny (dyskwalifikujacy) moze skutkowaé
utrata od 2 do 10 pkt. Zatem przez ‘system oceniania’ rozumiemy tu zasady punktacji i
kwalifikacji bledéow opisywane w literaturze dotyczacej egzaminu na tlumacza
przysigglego oraz odtwarzane na podstawie praktyki egzaminacyjne;.
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Przyktad:

PL: Nawet on o tym wiedzial.

EN (btedne): He knew about it too.

EN (poprawne): Even he knew about it.

Zdanie: Nawet on o tym wiedzial w polskim sugeruje zaskoczenie lub
podkreslenie (,,nawet on!”, czyli ,,az on!”). Jesli zinterpretujemy je jako
neutralne: He knew about it too (dodajac tylko, ze ,,rOwniez on”),
unikamy tego akcentu. Stowo foo zamiast even pozbawia wypowiedz
oryginalnego wydzwigku niespodzianki. Poprawne tlumaczenie: Even
he knew about it zachowaloby pierwotne zabarwienie. Cho¢ oba
angielskie zdania przekazuja te sama informacje, wersja z too sprawia
wrazenie zwyktego uzupehienia, podczas gdy even nadaje szczegdlna
range wypowiedzi. Z tego powodu pomyltke z even/too uznajemy za
btad $redni. Nie zmienia ona faktéw, lecz wplywa na moc i charakter
wypowiedzi, co w warunkach profesjonalnego ttumaczenia jest juz
istotne.

¢) Bledy krytyczne (dyskwalifikujace)

Do kategorii bledow krytycznych =zalicza sie¢ uchybienia, ktore
znieksztalcajg znaczenie wypowiedzi w sposob wplywajacy na jej
wymiar normatywny lub logiczny. Czesto przyjmujg one forme btednej
interpretacji sity modalnej, np. poprzez przeksztalcenie mozliwosci
(may, can) w obowiazek (musf), co moze istotnie zmieni¢ odbior
wypowiedzi w kontekscie sadowym. Tego rodzaju btedy maja
szczegolnie powazne konsekwencje, gdy pojawiaja sie w
thumaczeniach aktow oskarzenia, orzeczen lub pouczen procesowych.
W takich przypadkach fatszywa modalno$¢ moze wptynaé na ocene
zakresu obowigzkdéw, uprawnien lub odpowiedzialnoSci uczestnika
postepowania. W mysl klasyfikacji zaproponowanej przez Kubackiego
(2018) to bledy, ktore w praktyce egzaminacyjnej sa po prostu nie do
obrony — potrafig odebra¢ kandydatowi tyle punktéw, ze nie ma juz
szans na wynik pozytywny. W efekcie jedno takie uchybienie moze
przesadzi¢ o catym wyniku egzaminu.

Przyktad:

PL: Podejrzany moze przebywac za granicqg.

EN (bledne): The suspect must be abroad.

EN (poprawne): The suspect may be abroad.
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Zdanie: Podejrzany moze przebywac za granicqg oznacza oczywiscie
przypuszczenie. Jesli w wersji angielskiej uzyjemy jednak stowa must
i uzyskamy tlumaczenie: The suspect must be abroad, zmieniamy
modalny tryb przypuszczenia w twierdzenie o fakcie. To zasadnicza
réznica: oryginat mowi o mozliwosci, a bledne tlumaczenie
przedstawia t¢ mozliwo$¢ jako pewnik. Taka zamiana (may — must)
moze spowodowac bledna ocene dowodow czy nieuzasadnione
ograniczenie praw podejrzanego. Ze wzgledu na dramatyczng zmiang
znaczenia btad ten klasyfikujemy jako krytyczny. Jest to zatem
uchybienie powazne, czesto decydujace o wyniku sprawy (zob. nizej).

B) Bledy modalne i ich skutki: inne przyklady

Aby ukaza¢ réznorodnos¢ btedow modalnych w praktyce ttumaczenia
ustnego, ponizej omowiono konkretne przypadki zaczerpnicte z
dokumentacji egzaminacyjnej. Przyktady podzielono ze wzgledu na ich
potencjalny wplyw na sens wypowiedzi 1 konsekwencje
komunikacyjne.

a) Bledy drobne

PL: Chyba zapomniat o spotkaniu.

EN (btedne): He forgot the meeting.

EN (poprawne): He probably forgot the meeting. | He might have
forgotten the meeting.

Pominigcie wyrazen wyrazajacych przypuszczenie (takich jak probably
czy might) zamienia hipoteze w twierdzenie. Cho¢ w szerszym
kontekscie btad ten ma ograniczone znaczenie, wptywa na odbior tonu
wypowiedzi i moze sugerowac stopien pewnosci, ktorego nadawca nie
zamierzal wyrazi¢. Zaskakujgco czesto widzimy ten blad w
tlhumaczeniach poczatkujacych tlumaczy. Wida¢é w nim cheé
uproszczenia zdania kosztem niuansu.

e Pomini¢cie partykuly wzmacniajacej
PL: 7o wlasnie on to zrobit.
EN (bledne): He did it.
EN (poprawne): He is the one who did it. / It was he who did it.
W tym przyktadzie pomini¢to partykule wlasnie, ktora w polszczyznie
pelni funkcje emfatyczng i wzmacnia jednoznaczne przypisanie
wykonawcy czynnosci. W blednej wersji angielskiej wypowiedz traci
ten akcent i1 staje si¢ tonalnie neutralna, co moze ostabi¢ efekt
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oskarzycielski lub emocjonalny. Btad ten wplywa wiec na styl i ton,
lecz nie narusza zasadniczej warstwy faktograficznej, dlatego oceniamy
go jako uchybienie niekwalifikowane. Podsumowujac, w omawianym
kontekscie jest to drobiazg, ale w praktyce sagdowej potrafi on wazy¢
zaskakujaco duzo.

e Brak odwzorowania partykuly dyskursywnej
PL: No przeciez mowitem, ze nie przyjdzie.
EN (btedne): I said he wouldnt come.
EN (poprawne): Well, I did say he wouldn't come. / After all, I told you
he wouldn 't come.
W tym przypadku pomini¢to elementy no i przeciez, ktére — cho¢ nie
zmieniaja dostownej tresci wypowiedzi — przenosza ton emocjonalny i
ujawniajg postawe mowigcego (np. irytacjg, potrzebg obrony czy
ironi¢). W tlumaczeniu ustnym, zwlaszcza w zeznaniach, takie detale
moga wpltywaé na ocen¢ wiarygodnosci $wiadka. W $wietle
klasyfikacji MQM bylby to typowy bltad z obszaru style/fluency, jednak
o relatywnie niewielkim cigzarze gatunkowym. W zeznaniach
swiadkow te drobne elementy potrafia wywota¢ jednak zupeinie inna
oceng wiarygodnosci, poniewaz sedziowie czgsto reaguja na ton, nie
tylko na tres¢.

e Zubozenie tonacji
PL: Przeciez juz o tym rozmawialismy.
EN (bledne): We talked about it.
EN (poprawne): Weve already talked about it, after all.
Brak partykuty after all ostabia przypominajaco-frustrujacy charakter
wypowiedzi. Sens pozostaje zrozumiaty, lecz wypowiedz traci swoja
warstwe emocjonalng. Utracona tutaj w tlumaczeniu emocjonalna
warstwa w praktyce rozméw procesowych jest czesto paradoksalnie
wazniejsza niz sama tresc.

e Pominiecie partykuly wyrazajacej przypuszczenie
PL: On chyba nie rozumie powagi sytuacji.
EN (bledne): He doesn t understand the seriousness of the situation.
EN (poprawne): He probably doesn t understand the seriousness of the
situation.
Brak  probably usuwa element niepewno$ci, zamieniajgc
przypuszczenie w stwierdzenie. Ton wypowiedzi przesuwa si¢ z
ostroznego na kategoryczny, co wptywa na jej odbidr, cho¢ nie narusza
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zasadniczej tresci. To klasyczny przyklad, ktory tatwo przeoczyc.
Zdanie po angielsku bez uzycia probably brzmi ,poprawnie”, ale
komunikacyjnie jest znacznie ostrzejsze.

b) Bledy Srednie

e Zmiana tonu
PL: Przeciez to mowitem!
EN (bledne): I told you this!
EN (poprawne): But I told you this!
Brak odwzorowania partykuly przeciez, oddanej w angielszczyznie
przez emfatyczne but, prowadzi do zmiany tonu wypowiedzi. Zanika
element irytacji, obrony czy przypomnienia, ktory jest czgsto istotny w
kontekscie procesowym, np. w zeznaniach lub stanowisku strony. W
odpowiednich okoliczno$ciach taka modyfikacja tonu powinna by¢
traktowana jako btad kwalifikowany. Sa sytuacje, w ktorych brak but
zupehie zmienia odbior wypowiedzi. W praktyce stalo si¢ to podstawa
do odjgcia punktu w sytuacji egzaminacyjne;.

e Przesuniecie akcentu logicznego
PL: Tylko on to zrobi.
EN (btedne): He did it only.
EN (poprawne): Only he did it.
Wariant btedny zmienia sens wypowiedzi. Zamiast ogranicza¢ zakres
podmiotowy (kto wykonat czynnos¢), sugeruje ograniczenie czasowe
lub okolicznosciowe. Tego rodzaju przesuni¢cie moze zaklocic
interpretacj¢ relacji miedzy uczestnikami zdarzenia, dlatego uznajemy
je za btad $redni, majacy potencjalne konsekwencje logiczne. To
drobiazg, ale bardzo zdradliwy — He did it only brzmi na pozor
poprawnie, lecz semantycznie odwraca sens.

¢ Redukcja sily implikowanej mozliwosci
PL: Daly mozliwosé¢ dziatania...
EN (btedne): Companies could operate...
EN (poprawne): Enabled companies to operate lub Made it possible for
companies 10...
Uzycie could sugeruje ogolng zdolnos¢, a nie umozliwienie dziatania
przez konkretny czynnik. Pominigcie relacji przyczynowej ostabia w
tym kontek$cie sens i logike wypowiedzi. W raportach biznesowych
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widzimy nagminnie, jak tlumacze $wiadomie Iub nieswiadomie
niwelujg tego typu przyczynowosce.

¢ Oslabienie sitly przymusu
PL: Trend ten wymusit na pracownikach rozwoj kompetencji.
EN (btedne): The trend caused employees...
EN (poprawne): The trend forced employees to...
Zamiast oddac presje i przymus zawarte w forced, uzycie caused
sugeruje jedynie neutralny zwigzek przyczynowy. W efekcie przektad
traci swoja sile deontyczng. To blad wagi $redniej, wplywajacy
zar6wno na ton, jak i znaczenie wypowiedzi, cho¢ nieprowadzacy do
catkowitego zatarcia jej sensu. Tego typu niuans nie jest drobiazgiem,
np. w dokumentach HR moze wywota¢ realnie btedne interpretacje.

e Oslabienie emfazy
PL: Nawet srednie firmy musialy wdrozy¢ rozwigzania cyfrowe.
EN (btedne): Medium-sized companies implemented digital solutions.
EN (poprawne): Even medium-sized companies had to implement
digital solutions.
Pominigcie even zabiera wypowiedzi to, co w oryginale byto kluczowe,
tj. moment zaskoczenia i wyrazny kontrast. Zdanie zaczyna brzmie¢ jak
zwykta informacja, bez wskazania, ze sam fakt udziatu tej firmy jest
nietypowy lub nieoczekiwany. W praktyce przektad traci przez to swoja
retoryczng ostros¢. Zwykle oceniamy taki blad jako $redni, bo istotnie
zmienia ton wypowiedzi, cho¢ w niektorych sytuacjach, zwlaszcza gdy
kontekst jest mniej nacechowany, moze on zostaé potraktowany
tagodnie;.

e Neutralizacja stwierdzenia
PL: Bylko nieliczne firmy zachowaty status quo.
EN (bledne): Few companies maintained the status quo.
EN (poprawne): Only a few companies maintained the status quo.
W zdaniu polskim kluczowa rolg odgrywa tylko, bo to ono wprowadza
wyrazne ograniczenie 1 jednocze$nie wzmacnia kontrast. W
przekladzie: Few companies maintained the status quo ten element
znika i wypowiedz traci swoj pierwotny, do§¢ mocny akcent — brzmi po
prostu informacyjnie. Dopiero Only a few... oddaje zamierzona
proporcje i logike komunikatu. Sens pozostaje oczywiscie podobny, ale
wyrazisto$¢ i1 precyzja w pierwszym przypadku znaczaco stabng. To
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dobry przyktad sytuacji, w ktorej na poziomie szczegdtu znika istotny
kontrast obecny w oryginale.

e Przemieszczenie akcentu modalnego
PL: Nawet kierownik si¢ z tym zgodzit.
EN (btedne): The manager agreed too.
EN (poprawne): Even the manager agreed.
W polskim zdaniu partykula nawet sygnalizuje, ze mamy do czynienia
z czym$ nieoczekiwanym oraz podkresla wyjatkowos¢ sytuacji i
wzmacnia akcent emocjonalny. W przektadzie: The manager agreed
too ten efekt znika, bo neutralne foo jedynie dopisuje kierownika do
listy 0sob, ktére zgodzily sie z czyms lub na co$, zamiast pokazac, ze
jego zgoda jest zaskakujaca. Btad nie zmienia faktow, ale wyraznie
ostabia wymowe¢ wypowiedzi i dlatego traktujemy go jako uchybienie
srednie. W praktyce taka wersja brzmi po prostu zbyt ptasko, a co za
tym idzie — traci charakterystyczny ,,moment zaskoczenia”, ktory w
oryginale jest kluczowy.

¢ Eliminacja warto$ci logicznej wypowiedzi
PL: Tylko on miat dostep do pliku.
EN (btedne): He had access to the file.
EN (poprawne): Only he had access to the file.
W zdaniu polskim #yl/ko pelni funkcj¢ wykluczajaca. Partykuta ta
wskazuje, ze dostgp mial wylacznie jeden uzytkownik. W wersji: He
had access to the file element ten znika, przez co wypowiedz traci swoj
zawezajacy charakter. W efekcie zmienia si¢ sposob interpretacji
sytuacji, rowniez w zakresie ewentualnej odpowiedzialnosci za
dzialania wykonane na pliku. Takie uchybienie traktujemy jako blad
$redni 1 nie podwaza ono samych faktow, lecz narusza logike
przypisania. W $rodowisku informatycznym taka zmiana nie jest
drobiazgiem, bo moze prowadzi¢ do calkowicie innej oceny
odpowiedzialno$ci za operacje wykonane na pliku.

Pomini¢cie apelatywnej modalnoSci

PL: Nalezy pamietac o cyfrowej przepasci.

EN (bledne): Remember the digital divide.

EN (poprawne): We must remember... / It is important to remember ...
Brak modalnosci w jezyku docelowym pozbawia wypowiedz jej
obowigzkowego lub zalecajacego charakteru. W rezultacie powstaje
neutralny komunikat informacyjny zamiast ostrzezenia. Taka zmiana
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funkcji jest istotna i kwalifikuje si¢ jako btad, za ktory odejmiemy
punkt. Starajmy si¢ unikac takich skrotow w opracowaniach prawnych,
poniewaz skrzywiajg one funkcje wypowiedzi.

e Zatarcie przyczynowos$ci modalnej
PL: Przedsigbiorstwom umozliwito to cigglos¢ dziatania.
EN (bledne): Companies operated.
EN (poprawne): enabled companies to operate | allowed for
uninterrupted operation.
Pominigcie aspektu ,,umozliwienia” usuwa element warunkowosci.
Zamiast wskazywa¢ dzialanie mozliwe dzigki okreslonemu
czynnikowi, przektad sugeruje po prostu fakt. Taki btad nalezy uznac
za istotny, poniewaz ostabia logiczng spojno$¢ i sens wypowiedzi,
zwlaszcza w kontekstach analitycznych. Na przyktad w raportach tego
typu btad bywa dosy¢ czgsty, kiedy thumacze sptaszczaja modalnos$¢ do
zwyklego czasu przesztego.

¢) Bledy krytyczne

e Blad znaczenia normatywnego
PL: Musi zaptaci¢ grzywne.
EN (btedne): He may pay a fine.
EN (poprawne): He must pay a fine.
W zdaniu: Musi zaplaci¢ grzywne wyrazony jest jednoznaczny
obowiazek. Bledna wersja: He may pay a fine sugeruje natomiast pelna
dowolnos¢ dziatania. Tego rodzaju przesuniccie znaczenia moze
prowadzi¢ do powaznych nieporozumien interpretacyjnych w
postgpowaniu prawnym, dlatego kwalifikujemy je jako blad krytyczny.
Tu nie ma miejsca na interpretacj¢: must to must i zaden egzaminator
nie odpusci btednego odczytania.

e Zamiana obowiazku na mozliwo§¢
EN: The party must respond within 14 days.
PL (btedne): Strona moze odpowiedzie¢ w ciggu 14 dni.
PL (poprawne): Strona ma obowigzek udzielenia odpowiedzi w terminie
14 dni.
Podobnie jak we wczes$niejszym przykladzie (tutaj thumaczenie w
odwrotnym kierunku) czasownik modalny must w jezyku angielskim
jednoznacznie wyraza obowigzek. Jego bledne przetlumaczenie jako
moze nie tylko obniza sil¢ wypowiedzi, ale w kontekScie
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proceduralnym prowadzi¢ moze do przekonania, ze odpowiedz w
terminie jest opcjonalna. Z punktu widzenia normatywnego uchybienie
to moze skutkowa¢ przekroczeniem terminu i jego prawno-
procesowymi konsekwencjami. Ttumaczenie stanowi przyktad biedu
krytycznego, poniewaz wprowadza odbiorce w btad co do obowiazku
procesowego. W postgpowaniach cywilnych tego typu blad moze
wplyna¢ na caly tok sprawy.

e FEliminacja warunku potencjalnoS$ci
EN: Whoever can master this technology ...
PL (btedne): Kto opanuje te technologie...
PL (poprawne): Kto zdota / bedzie w stanie opanowac te technologie...
Thimaczenie zdania wyj$ciowego jako: Kto opanuje t¢ technologie
pomija aspekt mozliwosci wyrazony przez czasownik modalny can.
Brak tego elementu zaciera potencjalny charakter wypowiedzi i nadaje
jej niezamierzong kategorycznos¢. To szczegolnie trudne dla thumaczy
technicznych, ktorzy czesto traktuja can jak zwykty czasownik.

e Znieksztalcenie normatywnego charakteru wypowiedzi
PL: Muszq dostosowac si¢ do nowych narzedzi.
EN (btedne): adapt to new tools
EN (poprawne): must adapt to new tools lub Are required to adapt...
W zdaniu wyjsciowym wyrazenie adapt to new tools pozbawione jest
jakiejkolwiek modalnosci. Poprawnie nalezatoby uzy¢ must adapt to
new tools lub are required to adapt, zgodnie z pierwotnym znaczeniem.
Zredukowanie obowiazku do bezmodalnej formy prowadzi do
powaznych konsekwencji interpretacyjnych.

e Falszywa pewno$¢ prawna
PL: Moze to by¢ nielegalne.
EN (bledne): It must be illegal.
EN (poprawne): It may be illegal.
Modalno$¢ przypuszczenia zostata zastagpiona modalnoscig pewnosci,
co skutkuje znieksztalceniem  wypowiedzi o  charakterze
kwalifikujacym. W konteks$cie procesowym lub opiniotworczym
stanowi to blad krytyczny, ktory z kolei moze wplyna¢ na oceng
prawng. To jeden z najbardziej zdradliwych bledow, bo zdanie na
pierwszy rzut oka wyglada poprawnie.

e Redukcja przypuszczenia do faktu
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EN: He might have known about the contract.

PL (btedne): On wiedziat o umowie.

PL (poprawne): Istnieje prawdopodobienstwo, ze wiedzial o umowie.
Konstrukcja modalna might have sygnalizuje hipotezg, a nie pewnos$¢.
Przeklad tej formy jako zwyklego =zdania oznajmujacego,
pozbawionego dystansu epistemicznego, prowadzi do nieuprawnionej
kwalifikacji faktow. W kontekscie sadowym roznica ta ma kluczowe
znaczenie, poniewaz wplywa na ocen¢ winy, wiarygodno$ci zeznan
oraz zakresu wiedzy pozwanego badz oskarzonego. W praktyce
przestuchan bywa ona kluczowa, bowiem moze przesadzi¢ o ocenie
zamiaru.

e Zamiana mozliwoS$ci na koniecznos$¢
EN: Each party can withdraw under these conditions.
PL (btedne): Kazda ze stron musi si¢ wycofac¢ w tych warunkach.
PL (poprawne): Kazdej ze stron przystuguje prawo do wycofania si¢ w
tych warunkach.
Zastapienie can forma musi zmienia normatywny charakter
postanowienia. Zamiast przyznania uprawnienia tlumaczenie
wprowadza obowigzek, co w praktyce moze prowadzi¢ do naruszenia
autonomii kontraktowej stron lub btednej wyktadni zapisdéw umowy. W
umowach franczyzowych spotkalismy si¢ z tym btgdem kilkakrotnie,
co skutkowalo tym, ze kontrahenci roznie interpretowali zapis.

e Pomylenie uprawnienia z mozliwoscia fizyczna
EN: He can see the child once a week.
PL (btedne): On jest w stanie widywa¢ dziecko raz w tygodniu.
PL (poprawne): Ma prawo widywa¢ dziecko raz w tygodniu.
Czasownik modalny can w kontekscie prawnym oznacza mozliwosc¢
wynikajacg z przepisOw, tj. uprawnienie lub przyzwolenie, a nie
fizyczna czy logistyczna zdolnos¢. Bledne przeniesienie tej modalnosci
na plaszczyzne biologiczng lub praktyczna rozmywa charakter
wypowiedzi i moze prowadzi¢ do nieprawidlowej interpretacji sytuacji
rodzinnej lub sadowego ustalenia kontaktow z dzieckiem. Ten btad
wydaje si¢ z pozoru niewinny, ale w sprawach rodzinnych moze
zmieni¢ sens orzeczenia.

d) Przypadki graniczne
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Ponizej prezentujemy przyktadowe sytuacje graniczne, w ktorych bledy
zwigzane z modalnosdcig stanowig szczegodlnie wrazliwy obszar w
thumaczeniu ustnym w kontekscie prawnym. Cho¢ nie zawsze ich
skutkiem jest istotne =znieksztalcenie tresci wypowiedzi, moga
modyfikowa¢ jej odbiodr pod wzgledem funkcji pragmatycznej, tonu
emocjonalnego czy sily akcentu wypowiedzi. W srodowisku sadowym
tego rodzaju zmiany moga, cho¢ nie musza, wptywac na ocen¢ zeznan,
wiarygodnos¢ $wiadka lub przebieg strategii procesowej. Jak
zaznaczono wczesniej, kazda ocena uchybienia zalezy od interpretacji
sytuacyjnej i konkretnego kontekstu komunikacyjnego.

e Pominiecie partykuly emfatycznej przecie?
PL: Przeciez mowitem mu, Zeby tego nie robit.
EN (wersja suboptymalna): [ told him not to do it.
EN (wersja optymalna): I told him not to do it, after all.
Partykuta przeciez pemi tutaj funkcje zaréwno emfatyczng, jak i
ekskulpacyjng. Sygnalizuje ona, ze mowiacy juz wczesniej ostrzegat
przed danym dziataniem i teraz jedynie przypomina o tym fakcie. Jej
pominiecie splaszcza wypowiedz do zwyklej informacji i usuwa ten
wazny sygnat obronny. Cho¢ sens dostowny pozostaje podobny, ton
traci ¢zg$¢ swojej mocy, co moze wpltyna¢ na oceng wiarygodnosci
nadawcy. W praktyce trudno jednoznacznie zaszeregowaé takie
uchybienie. Lokuje si¢ ono pomiedzy btedem drobnym a $rednim i ma
wyraznie pragmatyczny charakter.

¢ Granica miedzy bledem stylistycznym a pragmatycznym
PL: On chyba nie rozumie, co si¢ dzieje.
EN (wersja suboptymalna): He doesn t understand what’s happening.
EN (wersja optymalna): He probably doesn't understand what’s
happening.
Pominigcie probably usuwa z wypowiedzi warstwe przypuszczenia i
nadaje jej nieuzasadniong pewnos¢. W konteks$cie sgdowym taka
zmiana nie jest obojetna — moze wpltywaé na ocen¢ stanu wiedzy lub
swiadomosci $wiadka czy oskarzonego. Co prawda tres¢ faktograficzna
pozostaje zblizona, ale przesuni¢gcie tonu z hipotetycznego na
kategoryczny ma swoje konsekwencje. Wlasnie dlatego trudno
jednoznacznie zaszufladkowaé ten blad. Akurat w omawianym
kontekscie jest zbyt wyrazisty, by mogl by¢ uznany za drobny, cho¢ nie
zawsze osigga poziom typowego uchybienia $redniego. Ostateczna
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kwalifikacja zaleze¢ bedzie od konkretnej sytuacji procesowej i od
tego, jak istotna jest modalno$¢ w danym fragmencie wypowiedzi.

e Granica miedzy brakiem emfazy a zmiana akcentu
logicznego

EN: Even the assistant disagreed with the decision.
PL (wersja suboptymalna): Asystent rowniez si¢ nie zgodzit.
PL (wersja optymalna): Nawet asystent si¢ nie zgodzit.
Zamiana even na rowniez neutralizuje kontrastowy efekt wypowiedzi i
usuwa zawarty w niej element emfazy, ktory w oryginale sygnalizowat
pewna wyjatkowos¢ sytuacji. Oryginal podkresla nieoczekiwany
sprzeciw osoby o niskim statusie zawodowym, co w przekladzie zostato
zneutralizowane. Sam fakt pozostaje ten sam, ale zmienia si¢
temperatura wypowiedzi — z mocnego, kontrastowego akcentu robi si¢
neutralna informacja.

¢ Granica miedzy ttumaczeniem doslownym a pominieciem
ironii

EN: Sure, because being detained for hours is always fun...
PL (wersja suboptymalna): Oczywiscie, przeciez bycie zatrzymanym na
kilka godzin to swietna zabawa.
PL (wersja optymalna): No tak, bo przeciez spedzenie kilku godzin na
komisariacie to sama przyjemnosc... (ironicznie)
Przektad w wersji suboptymalnej pomija ironiczny ton wypowiedzi, co
w kontek$cie rozprawy sadowej moze prowadzi¢ do blednej
interpretacji emocjonalnej postawy mowigcego. Trudno zdecydowac,
czy nalezy mowic tu jeszcze tylko o stylu, czy juz o pragmatyce. Ten
rodzaj ,,zgubionej ironii” lokuje si¢ doktadnie na styku obu kategorii
uchybienia (drobnej i $redniej). Cho¢ fakty pozostaja nienaruszone,
intencja komunikatu zostaje ostabiona.

¢ Brak ttumaczenia ironii

EN: Oh yes, I'm sure he loved being interrogated like that...

PL (wersja suboptymalna): Na pewno mu si¢ to podobato.

PL (wersja optymalna) Na pewno byt zachwycony ... (ironia).

Z ironig w tlumaczeniu bywa klopot. To srodek stylistyczny, ktory
trzeba najpierw zrozumie¢, a dopiero potem $wiadomie przenies¢ do
jezyka docelowego. Jej brak w tym przykladzie nie tylko gasi ton
wypowiedzi, lecz moze takze prowadzi¢ do zupelnie odwrotnej
interpretacji, jakby mowiagcy rzeczywiscie wyrazat zadowolenie. W
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konteks$cie przestuchan, gdzie takie komentarze czesto odnoszg si¢ do
presji ze strony organdéw $cigania, pominig¢cie ironii znieksztatca
pragmatyczny sens komunikatu. Chociaz nie zmienia to tresci prawnej,
w warstwie dowodowej moze mie¢ realne konsekwencje. Dlatego
traktujemy ten btad jako graniczny, poniewaz wymaga od tlumacza
szczegolnej czujnosci, a jego ostateczna ocena zalezy od konkretnego
kontekstu wypowiedzi. Co wiecej, w aktach przestuchan podobne
sformutowania pojawiaja si¢ dos¢ czgsto, wiec jesli thumacz zatrze
ironiczny wydzwick wypowiedzi, zapis moze zabrzmie¢ jak
autentyczna aprobata, a nie jak sarkastyczny komentarz.

e Utrata funkcji przypuszczenia
PL: Chyba jg widziatem.
EN (bledne): I saw her.
EN (poprawne): I think I saw her.
Pominigcie / think usuwa element niepewnosci modalnej, ktory w
polszczyznie wyraza partykuta chyba. W efekcie wypowiedz nabiera
pozornej jednoznacznos$ci i moze sugerowaé pewnos¢ co do faktu,
ktorej mowiacy wcale nie wyrazal. Cho¢ ogélny sens pozostaje
czytelny, taki btad znieksztalca warstwe epistemiczng wypowiedzi,
mimo ze nie narusza jej tresci faktograficznej. W praktyce
egzaminacyjnej kandydaci pomijaja [ think, bo probuja skracac
wypowiedz, ale robia to niestety kosztem modalnosci. Pominigcie
elementu przypuszczenia moze by¢ oceniane jako uchybienie drobne,
jednak w warunkach zeznan procesowych, gdzie stopien pewnosci ma
znaczenie dowodowe, taki blad moze zosta¢ uznany co najmniej za
$redni.

C) Uwagi praktyczne

Zjawisko interferencji jezykowej stanowi jedno z kluczowych wyzwan
w przektadzie modalnosci, zwlaszcza w tlumaczeniu ustnym
wykonywanym w kontekstach legilingiwistycznych. Dobitnym
przyktadem jest automatyczne oddawanie partykuly przeciez jako
obviously. Thumaczenie to bywa trafne jedynie w pewnej czegsci uzyce,
poniewaz w angielszczyznie wskazuje zwykle na wysokg pewno$¢
epistemiczng (Palmer, 2001), podczas gdy polskie przeciez pehi
znacznie szerszy wachlarz funkcji, tzn. moze wzmacnia¢ wypowiedz,
tagodzi¢ odpowiedzialno$¢, wspiera¢ argumentacj¢ albo przypominaé
o czym$ oczywistym dla rozmdéwcey. W praktyce jego uzycie czgsto
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wpisuje si¢ w okres$long strategie retoryczng, dlatego przektad literalny
prowadzi do niezamierzonego nadania wypowiedzi tonu (np.
aroganckiego lub nadmiernie kategorycznego) albo pozbawia ja
wiasciwego tadunku emocjonalnego.

Kolejnym zroédtem trudnosci jest asymetria miedzy polskimi a
angielskimi srodkami modalnymi, zwlaszcza w obszarze partykut i ich
funkcji  pragmatycznych. Jak wynika z analizy bledow
egzaminacyjnych, uchybienia drobne i §rednie pojawiajg si¢ najczesciej
przy thumaczeniu spontanicznych relacji $wiadkow, charakteryzujacych
si¢ emocjonalnos$cig i szybkim tempem moéwienia. Cho¢ nie prowadza
zwykle do powaznego zafalszowania faktow, to moga wptywaé na
oceng wiarygodnosci, tonu czy intencji wypowiedzi.

Inaczej wygladaja bledy krytyczne, ktore dominuja w
thumaczeniach wypowiedzi przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci:
prokuratorow, sedzidw czy petnomocnikéw. W takich przypadkach
modalno$¢ ma czgsto charakter deontyczny lub normatywny, a
nieprecyzyjne odwzorowanie jej funkcji moze prowadzi¢ do naruszenia
sensu prawnego, a nawet zmieni¢ zakres obowiazkow lub uprawnien
stron. Jak zauwaza Kubacki (2018), wlasnie tego rodzaju przesunigcia
kwalifikuja si¢ jako btedy krytyczne, podwazajace skutecznoscé
thumaczenia po$wiadczonego.

Interferencja modalna dziata wigc nie tylko na poziomie
leksyki, ale takze w sferze pragmatyki. Dlatego sama znajomos$¢
terminologii i struktur gramatycznych nie wystarcza. Konieczna jest tez
swiadomo$¢ funkcji wypowiedzi i jej osadzenia w konkretnej sytuacji
komunikacyjnej. Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie zarowno w
ksztatceniu, jak 1 w praktykach egzaminacyjnych.

Whioski

Roéznicowanie cigzaru bledow modalnych ma istotne znaczenie
dydaktyczne. Jak pokazano wyzej, uchybienia w zakresie modalnosci,
cho¢ czesto marginalizowane, moga prowadzi¢ do realnych
znicksztalcen przekazu, takze w warstwie prawnej. W jednych
sytuacjach brak wyrazenia modalnego bedzie bledem drobnym, w
innych za$§ moze znaczaco naruszy¢ sens wypowiedzi. Tymczasem
tradycyjne modele ksztalcenia ttumaczy przysiegtych koncentrujg si¢
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przede wszystkim na poprawnosci jezykowej i strukturalnej, pomijajac
warstwe pragmatyczng i dyskursywna.

Do czgstych problemoéw nalezy sprowadzanie partykut
modalnych do roli ozdobnikéw stylistycznych, co skutkuje ich
pomijaniem. Jak jednak pokazuja nasze wcze$niejsze analizy, brak
wlasciwego odwzorowania modalno$ci moze zmieni¢ ton, logike, a
nawet sit¢ normatywna wypowiedzi. Dlatego ksztaltowanie ,,czujnosci
modalnej” powinno sta¢ si¢ statym elementem szkolenia przyszlych
thumaczy. W praktyce $wietnie sprawdzaja si¢ ¢wiczenia polegajgce na
uzupehianiu tekstow brakujagcymi partykutami modalnymi (np.
»chyba”, | przeciez”, ,,nawet”), ktore ucza wychwytywania subtelnych
réznic w tonie i znaczeniu. Duza warto$¢ maja réwniez analizy
kontrastowe, pokazujace, jak drobne zmiany modalne wplywaja na sens
wypowiedzi — jak cho¢by roéznica miedzy He just said that a He even
said that. Istotng role odgrywa tez praca z autentycznymi nagraniami
rozpraw, bo pozwala obserwowaé, jak modalno$¢ funkcjonuje w
sytuacjach duzego obciazenia poznawczego i pod presja czasu.

Na tym tle wuzasadnione wydaje si¢ postulowanie
doprecyzowania kryteriow oceny blgdow modalnych oraz
wyrazniejszego rozréznienia mi¢dzy uchybieniami formalnymi a tymi,
ktore zmieniajg intencj¢ lub ostabiajg site logiczng wypowiedzi. Takie
uporzadkowanie lepiej oddawatoby rzeczywiste ryzyko komunikacyjne
w thumaczeniu prawnym i mogtoby znalez¢ odzwierciedlenie zaréwno
w oficjalnych wytycznych egzaminacyjnych, jak i w arkuszach oceny.
Obecnie stosowana do$¢ pojemna kategoria btedow jezykowych jest
operatywna, ale nie zawsze pozwala uchwyci¢ wage uchybien
modalnych. Z tego samego powodu warto rozwazy¢ uzupelnienie
programéw dydaktycznych o modut po$wigecony funkcjom partykut
modalnych, rowniez w kontekscie roznic migdzy polskim a angielskim
jezykiem prawnym, oraz o ¢wiczenia ukazujace konsekwencje ich
btgdnego odwzorowania. Rownoczesnie podkreslamy koniecznosé
ostroznego traktowania bledow modalnych jako potencjalnie
krytycznych: ich waga wynika nie z samej obecnosci badz braku
partykuly, lecz z wplywu na znaczenie, ton i mozliwe skutki prawne
komunikatu. Z przedstawionych analiz wynika, ze cho¢ nie kazda
partykuta modalna decyduje o wyniku postepowania, kazda moze mie¢
wplyw na jego przebieg. Nie wszystkie btgdy modalne maja charakter
krytyczny, ale wiele z nich, nawet z pozoru drobnych, oddziatuje na
warstwe stylistyczno-dyskursywng w sposob, ktory w odpowiednich
okoliczno$ciach prowadzi do powaznych skutkow interpretacyjnych, a
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czasem 1 prawnych. Dlatego ocena wagi btgdu nie moze by¢ zero-
jedynkowa — musi uwzglednia¢ jego wplyw na znaczenie i
konsekwencje komunikacyjne w konkretnym kontekscie. Swoja wage
maja tu takie czynniki, jak typ wypowiedzi (np. zeznanie, orzeczenie,
pytanie sadu), status modwigcego (Swiadek, oskarzony, sedzia,
petnomocnik) oraz funkcja wypowiedzi w danym fragmencie dyskursu.
To one pozwalaja okresli¢, czy pominigcie lub bledne przettumaczenie
partykuly prowadzi do znieksztalcenia tresci lub intencji. Nawet drobne
»przeciez” potrafi zmieni¢ ton z ekskulpacyjnego na czysto
informacyjny 1 przez to realnie wplynag¢ na oceng wiarygodnosci
zeznan.

Dydaktyka tlumaczenia powinna zatem w wigkszym stopniu
akcentowa¢ modalno$¢ jako narzedzie pragmatyczne. Obecne
programy szkoleniowe wciaz koncentrujg si¢ przede wszystkim na
poprawnosci terminologicznej i gramatycznej, pomijajac trening
rekonstrukcji intencji oraz wartosci logicznych w thumaczeniu ustnym.
Potrzebne sa ¢wiczenia rozwijajace swiadomo$¢ modalng: poréwnania
przektadow, rekonstrukcje wypowiedzi o roéznej tonacji czy analiza
funkcji partykut na podstawie rzeczywistych nagran sadowych, cho¢
oczywiscie dostgpnos$¢ takich materiatdéw jest ograniczona. Aspekt
dydaktyczny jest wazny, ale réwnie istotne pozostaje zapewnienie
spojnych i precyzyjnych zasad oceny, ktore faktycznie odzwierciedla
wage modalnosci w komunikacji prawnej. Btedy modalne musza by¢
oceniane z uwzglednieniem funkcji wypowiedzi i stopnia jej wptywu
na przebieg postepowania. Moga by¢ one niekiedy rownie znaczace jak
pomylenie nazwiska czy terminu prawnego, zwlaszcza gdy dotycza
przeksztalcenia uprawnienia w obowigzek lub przypuszczenia w fakt.

Last but not least, wierno$¢ tlumaczenia ustnego w
postgpowaniu prawnym nie sprowadza si¢ do odwzorowania leksyki.
Musi ona obejmowac rowniez struktur¢ pragmatyczng, modalng i
intonacyjng wypowiedzi. Ostatecznym kryterium jakosci jest przeciez
zachowanie funkcji komunikacyjnej oryginatu, a nie tylko poprawnos¢
gramatyczna czy stylistyczna. Jak pokazuja przedstawione powyzej
przyktady, modalnos¢ nie jest jedynie dodatkiem stylistycznym, a staje
si¢ raczej kluczowym komponentem znaczeniowym, ktory w
thumaczeniu sadowym wymaga szczeg6lnej czujnosci, $cisle mowiac —
zaawansowanej kompetencji pragmatyczne;j.
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Oswiadczenie o konflikcie interesow

Autorzy o$wiadczaja, ze nie istnieje zaden konflikt interesow. W
przypadku pojawienia si¢ konfliktow w przyszlosci autorzy
niezwlocznie poinformuja o tym redakcje czasopisma.

Oswiadczenie dotyczace wykorzystania SI

Autorzy o$wiadczajg, ze przedstawiona tres¢ naukowa zostata w catosci
opracowana samodzielnie, natomiast wykorzystanie narzedzi sztucznej
inteligencji (Al) miato charakter wylacznie pomocniczy i ograniczato
si¢ do wsparcia w zakresie korekty jezykowe;j tekstu.
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