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Abstrakt: Artykul jest poswigcony metodologii badan jezyka ustawodawcy w aspekcie
teoretycznym. Autorka proponuje interdyscyplinarne badania jezyka prawnego, biorac pod uwage
ontologiczng natur¢ prawa w koncepcji prawa naturalnego oraz przyjmujac, ze prawo naturalne
pelni funkcje walidacyjna wobec prawa pozytywnego. Zaktada, ze prawo jako zjawisko, ktore
sprowadza si¢ do obiektow jezykowych, utozsamia si¢ z tekstami prawnymi (lac. /ex), natomiast
prawo jako relacja cztowieka do rzeczy w aspekcie powinnosci i naleznosci (Yac. debitum) jest
prawem podmiotowym(tac. ius), przy czym oba okreslenia dotycza tego samego zjawiska,
ujmowanego od strony tresciowej lub od strony bytowo-egzystencjalnej. Autorka dokonata
przegladu prawniczych i jezykoznawczych kierunkéw badan jezyka komunikacji w dziedzinie
prawa i przedstawita aspekty opisu teorii jezyka prawnego. W opracowaniu teorii jezyka prawnego
proponuje eklektyzm metodologiczny, do ktorego usposabia wieloaspektowy status ontologiczny
prawa, lingwistyczny status jezyka prawnego oraz specyficzne odniesienie struktur jezyka
prawnego do struktur rzeczywistosci prawnej. Twierdzi, ze dotychczasowe badania filozoficzne,
teoretyczno-prawne i jezykoznawcze stworzyly warunki do integracyjnego badania poziomow
jezyka prawnego — semantyki, syntaktyki i pragmatyki — co pozwoli scharakteryzowaé jezyk
prawny jako rejestr jezyka etnicznego w ujeciu systemowym. Twierdzi tez, ze teorie jezyka
prawnego mozna przedstawi¢ tylko w kontekscie jezyka prawniczego zawodowych prawnikow,
obstugujacego obrot prawny i nauk¢ prawa, a takze w opozycji do innych jezykéw
przedmiotowych, z ktérych jezyk prawny czerpie zasoby form jezykowych do przekazania tresci
z roznych dziedzin regulacji prawnych, oraz w opozycji do jezyka ogdlnego stanowiacego baze
etniczng dla jezyka prawnego. Postawa badacza, wedlug autorki, powinna by¢ otwarta na
dotychczasowy dorobek badawczy filozofow, prawnikow i jezykoznawcow.

THE METHODS OF STUDYING LEGAL LANGUAGE IN VIEW OF THE
ONTOLOGICAL NATURE OF LAW

Abstract: The article is dedicated to methodology of studying the language of legislature in
a theoretical aspect. The author proposes interdisciplinary studies of legal language, with regard to
ontological nature of law in the concept of natural law and assumes that natural law serves
a validative function vis-a-vis positive law. She believes that law, understood as phenomenon
which comes down to linguistic objects, becomes identical with legal texts (Lat. /ex), whereas law
understood as a relationship between man and object in the aspect of obligation and duty (Lat.
debitum) equals the rights (Lat. ius), while both the terms refer to the same phenomenon presented
in substantial approach as well as well existential. The article includes a survey of legal and
linguistic studies of language of communication with the field of law, and puts forward some
aspects of presenting the theory of legal language. In the study of legal language theory the author
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proposes methodological eclecticism, as a result of multi-aspect ontological status of law, linguistic
status of legal language and specific relationship between legal language structures and legal reality
structures. She claims that research carried out to date within the fields of philosophy, theory of law
and linguistics, brings about the possibilities for integrative study of the levels of legal language —
i. e. semantic, syntactic and pragmatic — that would allow to characterise legal language as
a register of ethnic language presented a systems approach. The author also states that the theory of
legal language could be studied only in the context of legal language, used by professional lawyers
who deal with legal practice and legal education, as well as in opposition to the other object
languages, from which legal language takes its linguistic forms to communicate the content
belonging to various fields of legal regulations, as well as in opposition to general language which
constitutes the ethnic basis of legal language. The research approach, according to the author,
should be open to the up to date achievements of philosophers, lawyers and linguists.

Stowa kluczowe: jezyk prawny, ontologiczna natura prawa, metodologia badan je¢zyka prawnego

Wstep

W artykule podejmuje temat metodologii badan jezyka obstugujacego komunikacje
instytucjonalng w dziedzinie ustawodawstwa w nawigzaniu do koncepcji naukowych
Bronistawa Wroblewskiego, tworcy terminu jezyk prawny. Zakladam, ze celem badan
jest opracowanie teorii jezyka prawnego w ujeciu systemowym oraz opisanie procesu
i wyniku wypowiedzi ustawodawcy jako realizacji systemu znakow jezykowych.
W programowaniu analiz lingwistycznych jezyka prawnego prezentuje¢ niejednorodne
postawy badawcze, bowiem przedmiot badan oraz cel izakres problemoéw
jezykoznawczych wpisuje si¢ wyraznie w filozoficzne i prawnicze koncepcje prawa.
W wyborze metod badania jezyka prawnego uwzgledniam takie aspekty filozofii prawa,
prawoznawstwa i lingwistyki, ktére zmierzaja do stwierdzenia prawidtowos$ci ogolnych,
jakimi charakteryzuja si¢ teksty aktow normatywnych, czyli wypowiedzi sformutowane
w jezyku prawnym.

Filozofia prawa dazy do czysto teoretycznego poznania zjawiska prawa,
stawiajac pytania o istot¢ prawa i podstawy jego obowiazywania w $wietle zasad
realnego istnienia. Do roznych systemow filozoficznych nawigzuje teoria prawa, ktora
encyklopedycznie  przedstawia  obiegowe pojecia  prawne, opisuje = prawo
fenomenologicznie, zajmuje si¢ psychologia prawa, socjologia prawa i wykladnia
przepisow prawnych. Badaniu lingwistycznemu podlega jezyk ustawodawcy, w ktorym
redagowane sa teksty prawne. Lingwisci rozwazaja definicj¢ jezyka prawnego
w kontek$cie ontologicznej natury prawa. Teori¢ i praktyke jezyka prawnego postuluja
opracowa¢ metodami lingwistyki w przestrzeni doswiadczenia tak ustawodawcy, jak
iodbiorcy aktow  normatywnych, z uwzglednieniem wiedzy prawniczej,
interdyscyplinarnej, bo $cisle zwigzanej z logika formalna.
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1. Ontologiczna pespektywa analizy jezyka prawnego

1.1. W filozofii prawa przyjmuje si¢, ze z istnieniem prawa spotykamy si¢ wszedzie,
gdzie zachodzi dziatanie zwiazane z celem. Tak w przyrodzie, jak i wsrdd ludzi — pisat
Mieczystaw Albert Krapiec (1921-2008) — prawo istnieje, jes$li dzialanie przebiega
prawidtowo. Wsrdd ludzi prawo bytuje w postaci relacji czlowieka do rzeczy jako
nalezno$¢ — powinno$¢, okreslana ‘tacinskim stowem debitum, niezaleznie
od ustawodawcy. Z tej relacji, ktora jest zjawiskiem naturalnym, wywodza si¢ prawa
podmiotowe. Istotne jest zatem rozroznienie subiektywnego prawa podmiotowego
i obiektywnego prawa pozytywnego:

,»Rozrdznienie prawa podmiotowego, czyli prawa pojetego jako ,,uprawnienie
do”, oraz prawa obiektywnego, czyli ,jprawa-normy”, jest dokonywane ze wzgledu
na nieco inng funkcj¢ tego, co najogélniej okresla si¢ jako ,,prawo”. Oba okreslenia
dotycza (powinny dotyczy¢) jednak tego samego bytu (znaczac co innego), o ile
ujmujemy ten byt od strony bytowo-egzystencjalnej (ius) lub od strony tresciowej (lex).
Prawo bowiem [...] ma zdeterminowany charakter, jesli jest ogdlnie wiadome, jakie
czynnos$ci (konkretnie — w jakim zakresie, kiedy itd.) nalezy wykona¢ oraz jak mozna
o takie czynno$ci ewentualnie si¢ upomnie¢. Zdeterminowanie dla prawa jako ius nadaje
prawo jako norma — lex”>.

Istota prawa w sensie obiektywnym, twierdzi Roman Tokarczyk, jest zatem fakt
racjonalno-psychiczny obecny w naturze ludzkiej jako osad moralny ksztattujacy sfere
powinnosci w dziataniu ludzkim. Sens warto$ci w prawie pozytywnym sprowadza si¢
do przezy¢ indywidualnych, jezeli przyjmuje si¢, ze prawem sa normy postepowania,
ktére wyrazaja wole panstwa i obowiazuja ze wzgledu na koniecznos$¢ postuchu wobec
autorytetu politycznego, a takze z obawy przed sankcja. Ustawodawca reguluje stosunki
nalezno$ci i powinno$ci oséb wedlug wtasnej woli. Nie zawsze kieruje si¢ przy tym
prawami naturalnymi®. Punktem odniesienia prawa pozytywnego jest zatem aprobowane
lub negowane istnienie prawa naturalnego.

1.2. W opracowaniu teorii i praktyki jezyka prawnego pierwsza zasada jest nawiazanie do
dorobku naukowego glownych nurtow mysli prawniczej, ktorymi sa: imperatywizm
oparty na koncepcji prawa naturalnego lub pozytywizmu prawniczego, a takze realizm
prawniczy”.

W obrgbie imperatywizmu prawniczego badacze traktuja prawo jako forme
powinnosci w pozaempirycznej sferze istnienia, lecz oddzialujaca na $wiat realny,
a prawoznawstwo uwazaja za nauke o normach prawnych. W podreczniku akademickim

3 Zob. Krapiec 1975: 25-32. Autor przedstawil aspekty teoretyczne bytowego charakteru prawa
w ogo6lnosci oraz bytowego charakteru normy prawne;j.

4 Zob. Tokarczyk 2004: 170.

> W teorii prawa istnieja kontrowersje co do ontologii prawa. Prawo traktuje sie jako klase
obiektow jednorodnych, takich jak przezycia psychiczne, zachowania ludzi lub obiekty jezykowe,
albo wymienia si¢ r6zne klasy obiektow jako niezbedne skladniki prawa, zob. Gizbert-Studnicki
1986: 8. Autor powotluje si¢ na dwie rdzne wersje koncepcji filozoficznych — Wiestawa Langa
i Jana Wolenskiego.
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mozna przeczytaé, ze w koncepcji prawa naturalnego, czyli w jusnaturalizmie, uznaje si¢
istnienie dwoch porzadkéw normatywnych — naturalnego i pozytywnego — przy czym
prawo naturalne pelni funkcje walidacyjna wobec prawa pozytywnegoG. Autorzy
przyjmuja, ze z Kkoncepcji prawa naturalnego wywodzi si¢ ,katalog praw
podmiotowych”, a takze ,,etyczne teorie stusznego prawa” jako wzoru dla ,idealnego
modelu prawa pozytywnego” (Bator et al. 2006,40). Podkreslaja tez, ze pozytywizm
prawniczy jest we wspotczesnym prawoznawstwie nurtem niejednolitym — istotne jest to,
ze wszystkie prady tego kierunku w zasadzie uznaja, iz ,prawo jest wyrazem woli
ustawodawcy” oraz ze prawo ,,jest wyrazone w tekscie” (Bator et al. 2006 58).

Realizm prawniczy — pisza dalej autorzy podrgcznika — traktuje prawo jako
element realny, w opozycji bytu i powinnosci, umiejscowiony po stronie bytu
i poddajacy si¢ badaniu tak jak kazdy inny fakt spoteczny” (Bator et al. 2006 67).
Twierdza, ze realistyczny nurt mysli prawniczej jest ukierunkowany na badanie prawa
jako zjawiska spotecznego, ktére powstaje w interakcji ustawodawca — spoleczenstwo.
W wyniku dziatania komunikacyjnego powstaja akty normatywne — kodeksy, ustawy
i rozporzadzenia — stanowiace byt prawa.

1.3. Odnoszac badanie nad jezykiem prawnym do ontologicznej natury prawa, nalezy
uwzgledni¢, w jaki sposob bytowy charakter prawa jako relacji interpersonalnej wyraza
si¢ w prawie stanowionym. Rys. 1. przedstawia zjawiska realnego istnienia prawa jako
faktu relacji interpersonalnej, z ktorej wywodza si¢ prawa podmiotowe, a takze zjawiska
prawa jako abstrakcyjna rzeczywistos¢ prawna regulowana abstrakcyjnymi normami
prawnymi oraz jako realna rzeczywisto$¢ prawna, w ktorej normy prawne obowiazuja
jako prawo w obrocie.

Rys. 1. Prawo jako zjawisko bytowe.

ISTNIENIE PRAWA ]

14 9 g
/ fakt prawa \ r?leStOSCper \

relacja interpersonalna ———— akty prawo
normatywne

(nalezno$¢ — powinnosc¢) W gbrocie

\ prawa podmiotowe J \ \ j
przepisy i normy prawne

6 Zob. Charakterystyka nauk prawnych dla celow dydaktycznych: Bator [i in.] 2006: 13-72.
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1. W lingwistycznym opisie jezyka prawnego uwzglednia si¢ gltowne
zatozenia imperatywizmu i realizmu prawniczego. Jezeli byt prawa nie wyczerpuje si¢
w klasie obiektow jednorodnych ontologicznie, a j¢zyk komunikuje naturg prawa, stuszne
jest odréznianie jezyka ustawodawcow od jezyka obrotu prawnego, jakie wprowadzit
Bronistaw Wroblewski, wyodrebniajac jezyk prawny komunikacji instytucjonalnej
w dziedzinie prawa ustanowionego oraz jezyk prawniczy komunikujgcy prawo
w obrocie na tle funkcjonalnych odmian jezyka etnicznego’. Zob. rys. 2.

2.
Rys. 2. Odmiany funkcjonalno-semantyczne j¢zyka etnicznego.

JEZYK ETNICZNY

/\

- : jezyki przedmiotowe, wspolne
jezyki podmiotowe rodzajowo okreslone
wlasne / \
jezyki
jezyk swoiste
powszechny
prawny y
* naukowy
prawniczy
7'y filozoficzny
v techniczny
prawnego (¢ techniki
spotecznej
gospodarczego obrotu
handlowego
zawodowe
$rodowiskowe

7 Zob. Wroblewski 1948:30. Autor podaje nastepujaca charakterystyke obrotu: ,,Obrot dotyczy
stosunkow w takiej lub innej dziedzinie zachowania si¢ i oznacza powtarzajace si¢ czyny
i postgpowanie, posiadajace okreslony przedmiot. Owo zachowanie si¢ jest odcinkiem zycia, ktory,
pomigdzy innymi, wytwarza pewne zwyczaje, szablony, ktore obejmujg rowniez jezyk™, s. 3
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Uczony ten dokonat charakterystyki odmian jezyka obstugujacego dwie sfery
funkcjonowania prawa jako /lex. Uwzglednial przy tym, ze w reglamentowanej przez
ustawodawce rzeczywistosci prawnej obowiazuja prawa podmiotowe wirtualnych osob,
ujmowane jako ius. W klasyfikacji funkcjonalno-sematycznej jezykow przeciwstawiat
podmiotowy jezyk wlasny (osobowy) wspolnemu jezykowi przedmiotowemu
(pozaosobowemu)®. Jezyk prawny zaliczyt do odmiany jezykow wspélnych, rodzajowo
okreslonych, jako jezyk rézny od jezyka powszechnego w codziennym uzyciu
praktycznym, a takze rozny od innych jezykoéw swoistych, takich jak naukowy,
filozoficzny, techniczny, techniki spotecznej, obrotu, jezyki zawodowe i $rodowiskowe’.
Przyjmowat strukturalistyczne rozumienie systemu jezyka, lecz wskazywal zarazem
na funkcjonowanie systemow form i znaczen jednostek jezyka prawnego w uzyciu.

2. Prawnicze i jezykoznawcze kierunki badan jezyka prawnego

2.1. Termin jezyk prawny w rozumieniu Bronistawa Wroblewskiego zostat
zaakceptowany w naukach prawnych i jezy2qkoznawczych'. Prawnicy i jezykoznawcy
zaktadaja, ze mowa ludzka to méwienie i rozumienie utrwalone w tekscie, a teksty moga
by¢ reprodukowane, lecz nie sa bezposrednia podstawag innych tekstow. Przyjmuja teze,
ze systemem wyrazow i regul ich laczenia, wyabstrahowanym z zapamigtanych tekstow,
jest jezyk jako twor mowy spoleczny i abstrakcyjny. Wszak Tadeusz Milewski uczyt, ze
»jezyk zawarty jest w tekstach zapamietanych i zapisanych jako ich sktadnik, ktory
mozna wyabstrahowaé, wyodrebni¢”''. Wedlug Stanistawa Grabiasa teksty to ciagi
zachowan jezykowych, ,.ktorych posta¢ zalezy od tego, kto méwi, do kogo, w jakiej
sytuacji i w jakim celu”'>. Teksty prawne bada si¢ wiec jako dyskurs zanurzony
w uwarunkowaniach spotecznych. Realizacje tekstowe dyskursu powoduja bowiem

8 Zob. Wroblewski 194: 10-11. Wazniejsze pozycje literatury naukowej wykorzystane przez
uczonego nawigzuja do jezykoznawczych do prac Jana Rozwadowskiego (1867-1935), Jerzego
Kurylowicza (1895-1978), takze do teorii logicznych Bertranda Russela(1872-1970), Alfreda
Tarskiego (1901-1983) 1 Kazimerza Ajdukiewicza (1890-1963), do nauki prawa Leona
Petrazyckiego (1867-1931) i Hansa Kelsena (1881-1973) oraz do 6wczesnej wiedzy filozoficznej
Bergsona (1859-1941), psychologicznej i socjologicznej na temat funkcji jezyka w opracowaniu
Marii Ossowskiej (1896-1974).

° Zob. Wroblewski 1948: 30-36. Znane w historii jezykoznawstwa klasyfikacje jezykow miaty
u podstaw kryteria genetyczne, geograficzne lub typologiczne.

10" Zob. Petzel, 2006: 153-163. Autor uzasadnia, ze jezyk prawny nie jest rejestrem jezyka
w interpretacji rygorystycznej, lecz ze wzgledu na pola tematyczne leksyki co najwyzej
w rozumieniu liberalnym. Dyskusyjne jest takze uznanie jezyka prawnego za rejestr w sensie
teoretyczno-lingwistycznym, bo nie jest do konca uzasadnione jego usytuowanie tak w sferze
systemu i kompetencji (langue, competence), jak 1 w sferze uzycia (parole, performance). Brak jest
bowiem badan potwierdzajacych odmienne od jezyka powszechnego wlasciwosci semantyczne.
Por. Gizbert-Studnicki 1979: 49-60. Zob. Pienkos 1999: 83-85. Autorzy przyjmuja, ze jezyk
prawny wyr6znia si¢ jednak od potocznego jezyka naturalnego znaczeniem niezbednym
do regulacji prawne;.

"' Zob. Milewski 1972: 7.

' Zob. Grabias 1994
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kombinacje i transformacje $rodkow jezykowych, ktore sprowadzaja si¢ do powstania
subsystemow jezyka we wzorcach tekstowych gatunkéw wypowiedzi. Ze wzgledu
na gatunki wypowiedzi, struktur¢ tekstu, skladni¢, jezykowe Srodki wyrazu
i semantyczng organizacj¢ stownictwa odkrywa sie w tekstach prawnych cechy stylu
urzedowego, ktore maja wpltywaé na postgpowanie ludzi pozostajacych w stosunkach
spotecznych, gdyz nakazy postepowania sa w nich motywowane czynnikami ze sfery
wiadzy.

2.2. Przeglad kierunkow badan nad jezykiem prawnym w naukach humanistycznych
zamies$cit Andrzej Malinowski w ksiazce Polski jezyk prawny, badajac jezyk prawny dla
celow wyktadni prawniczej. Wedtug A. Malinowskiego nalezy dokona¢ analizy tekstow
prawnych w kategoriach logicznych, albo przez poréwnanie struktur jezyka prawnego ze
strukturami jezyka potocznego, poniewaz metody obu kierunkow badan logicznych
jezyka prawnego zmierzaja do ,,uporzadkowania teoretycznego problematyki normy
prawnej, wykladni prawa iwnioskowan prawniczych”, wzajemnie si¢ uzupeiniaja,
a ponadto moga by¢ z powodzeniem stosowane obok metod lingwistycznych stuzacych
opisowi statusu jezyka prawnego ze wzgledu na wystepujace w nim réznice w stosunku
do potocznego jezyka etnicznegolz. Prawnicze i lingwistyczne kierunki badan jezyka
prawnego przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Dyscypliny humanistyki badajace jezyk prawny.

kierunki badan jezyka prawnego

prawnicze lingwistyczne
rekonstrukcjonizm jezykoznawstwo ogdlne
deskrypcjonizm strukturalizm i funkcjonalizm
semiotyka logiczna semiotyka jezykoznawcza

SEMIOTYKA LOGICZNA I LINGWISTYCZNA

1) semantyka: gltownie wihasciwosci stownictwa, znaczenia zwrotow i zdan normatywnych,
definicje legalne,

2) syntaktyka: predykaty i argumenty zdan normatywnych, struktura wewnetrzng zdan
normatywnych, powigzania migdzy cz¢sciami aktu normatywnego

3) pragmatyka: funkcje pelnione przez wypowiedzi jezyka prawnego i sposoby postugiwania si¢
jezykiem prawnym w ujeciu socjologicznym lub psychologicznym

Stanowiska badawcze prawnikow w plaszczyznie jezykowej sa warunkowane
metodami logicznymi rekonstrukcjonizmu, deskrypcjonizmu i semiotyki logiczne;.
Lingwistyczne kierunki badan historii i wspotczesnych cech jezyka prawnego
uwzgledniaja zatozenia metodologiczne j¢zykoznawstwa ogolnego, strukturalizmu
i funkcjonalizmu oraz semiotyki jezykoznawcze;j.

13 Zob. Malinowski 2006: 18.
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Rekonstrukcjonizm jest oparty na zatozeniach logiki formalnej. Badania
zmierzaja do opracowania definicji logicznych poje¢ i do usuwania wieloznaczno$ci zdan
metoda rekonstrukcji formalnej. Badanie rachunkéw zdan i definiowanie poje¢ ma
na celu odkrycie logicznej struktury jezyka prawnego, przydatne w analizach
prawniczych. Badacz szuka odpowiedzi na pytania o status logiczno-ontologiczny zdan
normatywnych wedtug zasad logiki deontycznej za pomoca sformalizowanego rachunku
zdan z uzyciem zwrotdw: jest obowiqzkowe, jest zakazane, jest dozwolone, jest
indyferentne. Autor uwzglednia jednak dane logiki deontycznej, ze system taki nie jest
wolny od paradoksow
Z kolei deskrypcjonizm neguje przydatnos¢ logiki w wyktadni prawniczej. W nurcie
deskrypcjonizmu reguty uzycia jezyka uwzgledniaja nieostro$¢ i wieloznaczno$é
wyrazen w kontekscie. Celem badan sa wlasciwosci semiotyczne jezyka prawnego.
Badania semiotyczne obejmuja: 1) semantyke, tj. gtownie wilasciwosci slownictwa,
znaczenia zwrotow normatywnych i definicje legalne; 2) syntaktyke, a wigc predykaty
iargumenty zdan normatywnych, strukture wewngtrzng aktow normatywnych,
powiazania miedzy czeSciami aktu normatywnego, strukturg¢ systemu i powiazanie
wewnatrzsystemowe aktow normatywnych; 3) pragmatyke, czyli funkcje pelnione przez
wypowiedzi jezyka prawnego, a takze sposoby poshugiwania si¢ jezykiem prawnym
w ujeciu  socjologicznym 1 psychologicznym. Deskrypcjonisci opisuja znaczenie
i budowe wyrazen jezyka prawnego i oddzialywanie wypowiedzi sformutowanych w tym
jezyku na adresatow. Badaniu deskrypcjonistycznemu przepisow prawnych podlegaja
powiazania formalne i funkcjonalne zbiorow wypowiedzi w teks$cie prawnym, ktore
prowadza do merytorycznej wyktadni tekstow prawnych'®, jak réwniez do systemowych
uwarunkowan interpretacyjnych'.

W nawiazaniu do logicznych teorii analizy jezyka w polskiej teorii prawa
wypracowano struktur¢ i1 koncepcj¢ znaczenia normy prawnej. Struktur¢ normy
przedstawit Stefan Grzybowski'®. Do analizy norm Jerzy Wroblewski, zastosowat
emotywna koncepcje znaczenia, wiazac funkcje¢ normy z jej znaczeniem, podobnie jak
Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963) zdanie i sad. Z tresci przepisdéw prawnych teoretycy
prawa odtwarzali normy prawne wystowione oraz warunki i okolicznosci ich
obowigzywania. Konceptualizacji poddali podmiotowe dzialania adresatow norm
w warunkach i okolicznosciach obowiazywania norm. Opisali relatywizacj¢ znaczenia
zwrotow jezykowych wchodzacych w sktad normy do normy jako catosci. Uzasadnili
logicznie, ze zwroty te maja sens dlatego, Ze sa cze$ciami normy'’. Dzieki rekonstrukcji
formalnej zdan normatywnych i zdefiniowaniu poje¢ prawniczych metoda logiki
formalnej, a takze dzigki opracowaniu zasad interpretacji przepisdéw prawnych wedtug
derywacyjnych regut rekonstrukcji norm prawnych zostaly stworzone warunki do badan
filologicznych.

14 Zob. Ziembinski 1966, rozdz. V., rozdz. VIII § 2.

15 Zob. R. Sarkowicz 1998: 263 in.

16 Zob. Grzybowski 1961.

17 Zob. Wroblewski 1959, Opatek 1974, por. Wolefiski 1972.
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2.3. Metody badan lingwistycznych nad statusem jezyka prawnego zaleza od przyjgtych
konwencji i celu. MyS$la przewodnig jest wyodrgbnienie takich cech waznych,
a pominigcie cech nieistotnych mowy ustawodawcy, ktéore maja charakter spoteczny
w przeciwienstwie do indywidualnego procesu mowienia, maja tez charakter
abstrakcyjny w przeciwienstwie do konkretnych procesOw méwienia i zrozumienia oraz
w przeciwienstwie do konkretnego tekstu, a takze maja trwale istnienie w czasie
w przeciwiefistwie do przemijania procesu méwienia i zrozumienia'®.

Przedmiotem badan j¢zyka prawnego metodami jezykoznawstwa ogolnego jest leksyka
i gramatyka zawarta w dawnych i wspolczesnych tekstach prawnych, z ktorych mozna
wyabstrahowa¢, jak system etnicznego jezyka ogolnego zostal przystosowany
do wyrazania tresci normatywnych. Badanie leksyki zmierza do opisu prawniczych
idioméw. Obejmuje takze analize¢ struktury poél leksykalno-semantycznych terminow
prawnych, ich ewolucj¢, mechanizmy wzbogacania zasobu prastowianskiego w jezyku
polskim w wyniku rodzimych proceséw derywacji morfologicznej, syntaktycznej
i neosemantyzacji'’. Badaniom poddawane sa podstawowe terminy prawne w dobie
staropolskiej na tle ogdlnostowianskim z odniesieniami do wspolczesnoéci®. W systemie
semantycznym stownictwo wspotczesnego jezyka prawnego podlega opracowaniu
w zwiazku z rekonstrukcjonistyczng wiedza prawnicza na temat definicji logicznych
poje¢ prawnych?'. W skiadni bada si¢ realizacje wzorca normy prawnej w zabytkach
ustawodawstwa i we wspolczesnych aktach normatywnych. W systemie stylistycznym
analizie lingwistycznej podlegaja takie znaki jezykowe, ktore sa uzywane w funkcji
pozajezykowej, dyrektywalne;j.

W strukturalizmie interpretuje si¢ wszelkie elementy jezyka we wzajemnym
powiazaniu w ramach systemu abstrakcyjnych struktur jezykowych wjakim$ stopniu
autonomicznych. Jezyk jest traktowany jako byt materialny, ktory mozna opisa¢ jako system
znakow czy form wyrazania. Lingwistyka strukturalna koncentruje si¢ na badaniu abstrakcyjnej
struktury formalnej jezyka sprowadzajac jezyk do stownika jednostek pierwotnych i do regut
tworzenie tekstow z tych jednostek. System znakoéw jezyka bada sie w stosunkach opozycji pod
wzgledem wartosci i funkcji na poziomie wyrazania oraz na poziomie kontekstu nieobecnego.
Celem badan jest odkrycie struktur jezyka prawnego (langue), w strukturach tekstu prawnego
tworzonego w danym jezyku etnicznym (parole). Do badania struktury jezyka moga by¢
wykorzystane modele skladniowe tworzone metoda gramatyki generatywnej. Badania
strukturalne koresponduja wigc z logicznym rekonstrukcjonizmem.

'8 Przeglad badan nad jezykiem prawnym obejmuje wybrane problemy badawcze zmierzajace
do opracowania ogoélnej teorii jezyka prawnego. Autorka nie ma na uwadze zainteresowan badaczy,
podejmujacych odmienng analizg jezyka obstugujacego dziedzing prawa. Poza przedmiotem badan
pozostaje opis idiolektow zawodowych.

1 Zob. Zajda 2001.

*% Zob. Malinowska 2012, Szczepankowska 2004, Lizisowa 1995, 2000.

2l Zob. Chodun 2007. Autorka analizuje terminologie, zwiazki frazeologiczne i zestawienia
wielowyrazowe oraz wplyw sytuacji komunikacyjnej na dobdr stownictwa w tekstach aktow
prawnych.
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2.4. Koncepcje badan jezyka prawnego jest ukierunkowana na znaki jezyka jako
narzgdzia komunikacji oraz na jezyk jako wlasciwos¢ ludzkiej mowy. Wspolng
perspektywe badan prawniczych i lingwistycznych przedstawia semiotyczna teoria
znaku, zajmujaca sie typologia, postacig oraz rola, jaka petnia znaki charakterystyczne
dla jezyka prawnego w procesie porozumiewania si¢ ustawodawcy ze spoteczenstwem.
Bada si¢ zjawiska warunkujace porzadek w uzyciu znakow jezyka z uwzglednieniem
kategorii mowiacego 1iadresata wroznych sytuacjach spoteczno-kulturowych oraz
z uwzglednieniem celu konwersacyjnego uczestnikow dyskursu. Funkcjonalne badania sa
skierowane na wzajemne oddziatywanie w komunikacji jezykowej formy i funkcji
znakow jezykowych, migdzy ktorymi nie ma prostych relacji. Rozne aspekty organizacji
$rodkow jezykowych przedstawiaja uzycie danej formy jako natezenie informacyjne
sktadnikow zdania i tekstu w zwiazku z kontekstem. W centrum zainteresowania pojawia
si¢ tekst prawny jako forma dzialania spotecznego. Funkcjonowanie jezyka prawnego
w obiegu spolecznym bada si¢ metodami socjolingwistykizz. Uwzglednia si¢ takze
psychologiczne warunki funkcjonowania jezyka, przyjmujac, ze istnieja zintegrowane
w mozgach struktury ludzkiego myslenia o rzeczywistosci $wiata pozajezykowego, ktore
mozna pozna¢ poprzez obserwacje regut jezykowych, ktorymi faktycznie ludzie si¢ z soba
komunikuja®. Roéznorodnosé paradygmatow naukowych w badaniach nad jezykiem
prawnym rewiduje jednostronne podejscie do lingwistycznego statusu zjawiska jezyka®.

2.5. Metody lingwistyczne analiz jezyka prawnego ocenia A. Malinowski z pozycji
przydatnos$ci wynikow badan dla prawnika. Na pierwszym miejscu stawia inzynieri¢
lingwistyczna zajmujacg si¢ systemami rozpoznawania i generowania mowy Ww jezyku
naturalnym w powigzaniu z programem pozyskiwania wiedzy prawniczej oraz maszynowe
thumaczenie tekstdow metodami jezykoznawstwa matematycznego i statystycznego.
Empiryczne badania jezyka prawnego maja dla prawnika o tyle sens, oile sa przydatne
w wyktadni prawniczej do wykrycia prawidtowosci wystepujacych w zbiorze tekstow
legislacyjnych, przydatnych w wyktadni prawniczej®.

Rzecz oczywista, ze zainteresowania badaczy w dyscyplinach naukowych
prawoznawstwa i lingwistyki sa rézne. Prawnicy badaja prawo poprzez jezyk tekstow
prawnych, lingwisci badaja jezyk prawny w perspektywie ontologicznej koncepcji prawa™.
W lingwistycznej metodologii badan jezyka prawnego uwzglednia si¢ zasadnicze zdobycze
nauk o prawie, a wigc jezykoznawca wpisuje si¢ w nurty filozofii prawa i prawoznawstwa.
Dla jezykoznawcy wazny jest ten kierunek badan prawoznawczych, ktory dotyczy prawa
jako zjawiska jezykowego.

22 Socjolingwistyczny kierunek badan jezyka prawnego zapoczatkowat Tomasz Gizbert-Studnicki,
zob. Gizbert-Studnicki 1986.

2 Zob. Grucza 1997: 16; por. Wroblewski 1948: 6. Piszac o funkcjach jezyka autor powoluje sie
na artykut M. Ostrowskiej, Sfowa i mysli, ,,Przeglad Filozoficzny” 1931.

2% Jezyk prawny jest przedstawiany jako: jezyk rodzajowy, jezyk specjalistyczny, rejestr jezykowy,
jezyk prawodawcy/ustawodawcy, idiolekt racjonalnego prawodawcy, a nawet jako tekst przepisow
prawnych czy kod stowny, zob. Malinowski 2006: 21.

> Por. Petzel 1999: 110 i n.

% pomijam cele praktyczne, z ktorych najwazniejszy to thumaczenie tekstow prawnych.
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Przyjmujac, ze ludzie postugujacy si¢ danym jezykiem podobnie reaguja na jego
znaki, jezykoznawca traktuje tez jezyk prawny jako wlasciwos¢ jezykowa tekstow prawnych,
charakteryzujacych si¢ swoistym zasobem formul i modeli jezyka etnicznego przyswajanych
przez ich powtarzanie z pewnymi innowacjami, ktore sa tworzone w uzywaniu jezyka przez
analogie do prawniczych modeli norm prawnych®’. Zmierza do odtworzenia systemu form
znakow jezykowych, ktore odnosza sie do relacji nalezno$¢-powinnos$¢ (tac. debitum).
Metoda dedukcji bada odniesienie faktow jezykowych do faktu prawa jako prawa
podmiotowego w stosunkach prawnych tetycznych (tac. ius), a takze rozwaza wspotzalezno$é
faktow jezykowych z faktami rzeczywistosci prawnej, jaka reglamentuje ustawodawca
W prawie stanowionym, rozumianym od strony tresciowej (fac. lex).

2.6. Badaniom jezykoznawczym podlegaja systemowe cechy gatunkowe jezyka prawnego
zawarte w tekstach prawnych. Zasadniczo przyjmuje si¢, ze specyfika gatunkowa jezyka
prawnego jest normatywnos$¢ jako wlasciwos$¢ kategorialna. Normatywnos¢ determinuje
reguly tekstu na plaszczyznie semantycznej. Bada si¢ wowczas odniesienie jednostek jezyka
wskazujacych na wybrany kontekst spoteczny nie bezposrednio, lecz poprzez siatke pojec
prawniczych w danej kulturze prawnej. Przyjmuje sie, ze rzeczy oznaczone tekstem wskazuja
na kontekst zjawisk spotecznych, ktore Jirgen Habermas okreslit jako zjawiska $wiata
zaposredniczone miedzy faktycznoécia a obowiazywaniem?®.

Lingwista analizujacy tekst prawny odnosi dziatania adresatow do abstrakcyjne;j
rzeczywistosci prawnej w $wiecie tekstu prawnego i zarazem do prognozowanej przez
ustawodawce sytuacji, jaka faktycznie moze zaistnie¢ w rzeczywistym s$wiecie™.
Przyjmuje, ze struktura normy prawnej obejmuje dyspozycje co do postepowania 0sob
oraz hipotez¢ co do warunkow tego postgpowania. Analizujac przepis prawny, opisuje
sktadniki referencyjne zdan normatywnych denotujace argumenty osobowe (adresata
normy prawnej lub recipienta nakazanego przez norme¢ dzialania) oraz argumenty
rzeczowe (przedmioty podlegajace regulacji prawnej). Opisuje takze predykaty modalne
orzekajace o charakterze normatywnym czynno$ci adresatow i recipientow.

Teoretyk jezyka bierze pod uwage ontologiczny status prawa w ujeciu
imperatywizmu jako forme powinnosci w dwdch porzadkach normatywnych: naturalnym
i pozytywnym — jako prawo wyrazone w tekscie. Odnosi zarazem formy znakow jezyka
do prawa jako zjawiska spotecznego w ujgciu realizmu prawniczego, ktore powstaje
w interakcji ustawodawca-spoteczenstwo. Badaniom podlegaja akty mowy, w ktorych
badacz odkrywa prawidtowosci funkcjonowania jezyka prawnego w spoteczenstwie
i relacje pomiedzy jezykiem a jego uzytkownikami’’. Znaki jezyka etnicznego odnosi tak do
norm prawnych zapisanych w tekscie prawnym, jak i do reglamentowanej przez ustawodawce

27 Struktura normy prawnej wedlug Stefana Grzybowskiego, zob. Grzybowski 1961.

Zob. tez. posta¢ slowna i struktura norm postepowania, Ziembinski 2002: 114-120. Szerzej
na temat tekstu prawnego jako produktu i procesu komunikacji jezykowej oraz na temat normy
prawnej jako jednostki wypowiedzeniowej w tek$cie prawnym, zob. Lizisowa 2006: 33-43.

8 Zob. Habermas 2005: 40.

2 Zob. na temat tekstu prawnego jako znaku w jezyku prawnym Lizisowa 2008: 381-400.

30 Zob. zgodnie z modelem jezyka przedstawionym przez Karla Biihlera w jego ksiazce Teoria
Jjezyka, Biihler 2004: 29.
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rzeczywistosci prawnej, w ktorej normy te obowigzuja. W zwiazku z tym Maciej Zielinski
przyjmuje, ze jezyk prawny jako twor spoteczny i abstrakcyjny jest suma wyabstrahowanego
Z przepisow prawnych systemu wyrazow i regut ich laczenia o tematyce prawnej oraz
systemu wyinterpretowanych z przepisoéw prawnych norm prawnych’'.

3. Semiotyczne aspekty badania jezyka prawnego

3.1. Jezyk prawny w do$wiadczeniu ustawodawcy i interpretatora jest poddany badaniom
interdyscyplinarnym, przy czym eklektyzm metodologiczny, polega na taczeniu w jedna,
cho¢ niespdjng catos¢, roznych teorii, koncepcji, tez i poje¢ wielu kierunkow badawczych,
ktore stuza stanowieniu norm prawnych. W nawigzaniu do postulatbw Bronistawa
Wréblewskiego metodami lingwistyki mozna bada¢: 1) status podmiotu postugujacego sig
jezykiem jako narzedziem myslenia, rozumienia i wyrazania mysli z pozycji ustawodawcy; 2)
sposob mowienia ustawodawcy; 3) sktadniki semantyczne jezyka, technike jezykowa i styl; 4)
odniesienie znakow jezyka prawnego do poje¢ i sadow normatywnych wyrazanych jezykowo
w postaci pisemnie sformutowanych przepiséw prawnych; 5) odniesienie znakow jezyka
prawnego do rzeczywistosci prawnej w S$wiecie pozajezykowym; 6) relacje migdzy
rzeczywisto$cia prawna komunikowana w przepisach prawnych a idealnymi modelami
przedstawiajacymi konstrukty mentalne norm prawnych.

3.2. Jezyk prawny w przestrzeni do$wiadczenia ustawodawcy bada si¢ na poziomie
pragmatycznym i tekstologicznym. W opisie aspektow komunikacji jezykowej miedzy
ustawodawca a adresatami norm prawnych prawnicy i jezykoznawcy odwoluja sie do
teorii aktow mowy Johna L. Austina (1911-1960). Akt stanowienia prawa traktuje si¢
jako performatywny akt mowy o charakterze ceremonialnym, posiadajacy moc sprawcza.
Przyjmuje sig, ze stanowienie prawa jest dziataniem jezykowym ustawodawcy, w wyniku
ktorego powstaja akty ustawodawcze®. Badanie sprawczego dzialania aktow mowy
wymaga zreformowania referencyjnej teorii znaczenia zdan, opartej na analizie sadow
i wykazania, jak wyrazenia jezyka zmieniaja swoje odniesienie i sens w zaleznosci od
uzywania ich przez nadawc¢33. Wymaga takze instrumentalnego badania wypowiedzi
jako dziatan jezykowych (Ludwig Wittgenstein 1889-1951, John Searle 1932-). Za
sktadnik znaczenia wypowiedzi uznaje si¢ tzw. znaczenie uzycia, uzalezniajace jej
interpretacje od okolicznosci towarzyszacych.

Komunikowanie si¢ wtadzy ustawodawczej z obywatelami wymaga odpowiedniego
konstruowania struktury tekstu, ktore bada si¢ metodami tekstologii, przyjmujac
charakterystyczne dla tej dyscypliny naukowej terminy ipojecia superstruktury, makro-
struktury i mikrostruktury.

> Zob. Zieliriski 1972: 7 i n.

32 Zob. Austin 1993: 550-560 oraz 692-708. W fenomenologii lingwistycznej John L. Austin
przedstawit teori¢ performatywow i konstatywow oraz opracowat klasy mocy illokucyjnych.

3 Performatywnosé¢ i modalnosé wypowiedzi ustawodawcy w polskich tekstach prawnych, zob.
Lizisowa 2009: 19-36.
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Superstruktura jest semiotycznym wzorcem tekstu i abstrakcyjnym planem
tekstu. Schemat superstruktury, obejmujacy globalng organizacje¢ formy jezykowej, jest
zorientowany na cel komunikacyjny. Makrostruktura reprezentuje temat globalny
tekstu, a takze obejmuje globalna organizacje tresci’’. Natomiast mikrostruktura
stanowi rodzaj schematu segmentow tekstowych, ktérym przypisuje sie
skonwencjonalizowane kategorie tekstowe. Model tekstu prawnego w perspektywie
teorii tekstu przedstawia rys. 3.

Rys. 3. Model tekstu prawnego

SUPERSTRUKTURA
rama performatywna
i sktadnik referencyjny

wypowiedZ normatywna
MIKROSTRUKTURA
przepis prawny

tres¢ tytulow, podtytutow i paragrafow,
oceny, pouczenia i odestania ustawodawcy
MAKROSTRUKTURA

Z przedstawionego modelu wynika, ze w superstrukturze tekstu aktu
normatywnego opisuje sie performatywna rame¢ metatekstowa, ktéra zawiera
presuponowany skladnik dyrektywalny oraz zbidor zdan przepisow prawnych,
uporzadkowanych w jednostki tekstowe i1 stanowiacych sktadnik referencjalny. Rama

3* Typologizacja zdarzen tekstowych zostata opracowana wedtug teorii dyskursu zaproponowanej
przez Ann¢ Duszak, zob. Duszak 1998: 173-241.
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metatekstowa jest symbolicznym znakiem werbalnym stanowienia aktu normatywnego
[np. formuta performatywna w jest zapisana w preambule Konstytucji RP: my, Narod
Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej [...] ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa, ogloszonej z data promulgacji: Dz. U.
z dnia 16 lipca 1997 r. ], albo znakiem niewerbalnym o charakterze indeksu [np.
promulgacja Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r.
ogloszonej w Dz. U. 1994 r. Nr 24 poz. 83 wskazuje wprost na jej stanowienie]. Stowny
lub presuponowany sktadnik performatywny wyraza wolg ustawodawcy, ktorej sita
illokucyjna jest mierzona w kategoriach skutecznosci. Jej rezultatem perlokucyjmym jest
sterowanie dzialaniem urzedow i obywateli. Poszczegolne przepisy prawne to referncjalne
wyktadniki norm prawnych. Skiadaja si¢ zdyspozycyjnych zdan normatywnych
o charakterze powinno$ciowym oraz ze zdan opisowych przedstawiajacych warunki
i okolicznosci obowiazywania dyspozycji.

Makrostruktura jest uporzadkowana wedlug planu tekstu ipodporzadkowana
supersrukturze. Plan tekstu jest rusztowaniem dla pojeciowej struktury catosci. Badacz
dochodzi do globalnego znaczenia aktu normatywnego przez wyabstrahowanie gtoéwnej linii
semantycznej tekstu. *°. Zasadniczym sygnalem strategicznym jest tytul, tytuly rozdziatow
i podrozdziatow. Sygnaly strategiczne, a takze rdznego rodzaju oceny, pouczenia i odeslania
do innych aktéw stanowienia prawa, tworza plan tekstu, sa rodzajem streszczenia, lecz nie
odtwarzaja semiotycznego charakteru aktu normatywnego.

Semiotyczng nature tekstu prawnego i jego definiowalnos¢ jako znaku jezyka
prawnego reprezentuje model mikrostruktury, jaki obejmuje uktad najistotniejszych cech
i zatozen tekstowych wbudowanych tak w superstrukture, jak i w makrostrukturg. Nie
obejmuje czgsci makrostruktury nieistotnych dla wypowiedzi prawnej, mimo ze istotnych
dla jej znaczenia. Mikrostruktura tekstu prawnego jest w planie wyrazania przepisem
prawnym, a w planie tresci norma prawna.

3.3. Analizujac sposdéb mowienia ustawodawcy, prawnicy i lingwisci nawiazuja do
logistyki. Koto Wiedenskie, istniejace od 1922 roku, zajmowalo si¢ analiza sadoéw, czyli
badaniem ludzkiego poznania i sposobu komunikowania si¢ ludzi miedzy soba w jezyku
naturalnym podmiotowo-orzecznikowym. Z Kota Wiedenskiego wyszta tzw. emotywna
koncepcja znaczenia ocen i norm, czyli wypowiedzi niepoznawczych, komunikujacych
warto$ci, ktore nie sa obserwowalne empirycznie, jednak stuzg komunikowaniu przezy¢
emocjonalnych i postaw. W jezyku prawnym chodzi mianowicie o postawg komunikowania
powinnosci i naleznosci w zdaniach normatywnych.

W analizie sytuacji mOwienia stosuje si¢ zalozenia kontekstualizmu logiczno-
jezykowego. Reguly uzycia wyrazen traktuje sie jako znaczenie znaku jezykowego
wskazujace wlasciwy wybor zachowania jezykowego. Do opisu jezyka wprowadza si¢
parametry pragmatyczne, takie jak nadawca, odbiorca i cel komunikacyjny w procesie
interakcji spotecznej. Zwykla analiz¢ semantyczna, polegajaca na badaniu predykatywnej
struktury zdania, poszerza si¢ o badanie jezykowego aktu mowy i kontekstu, w ktérym

33 Na temat operacji derywacyjnych w makrostrukturze tekstu, zob. Duszak 1998: 188.
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zostat on wykonany. Na akt mowy sktada si¢ funkcja pragmatyczna przekazu informacji
oraz zbiér rdznych elementow wiedzy i pogladdéw dostepnych nadawcy i odbiorcy.

W lingwistyce dialogu metoda jest rekonstrukcja podtekstu przez wypekienie elementow
jezyka brakujacych w wypowiedzi, lecz ktorych sens jest wyrazony w sposob niejawny,
podtekstowy (implicite). To, co jest wyrazone w sposob jawny, tekstowy (explicite)
nalezy do systemu jezyka. Zasada redakcyjna jest budowanie zdan przepisu prawnego
z pomini¢ciem jednego lub wigcej argumentéw zdaniowych, ktorych na podstawie
kontekstu czy konsytuacji tatwo mozna si¢ domysli¢, por. przepis prawny w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz interpolacja tego przepisu w tabeli

Tabela 2. Przepis prawny i jego interpolacja:

konstytucja RP (art. 31) interpolacja przepisu prawnego

Wolnos¢é czlowieka 1) Kazdy cztowiek jest wolny.

podlega ochronie prawnej 2) Cztowiek ma prawo do ochrony swojej wolnosci.
3) Wszyscy maja obowiazek chroni¢ wolnos¢
czlowieka.

Waznym zalozeniem lingwistyki jest, ze kazda nowa informacja w tekscie
prawnym, przekazana za pomoca $rodkdw jezykowych, jest wbudowana w informacje
starg. Inferencja wydobywa sensy nalezace do zatozonej presupozycji oraz wykrywa
sensy nalezace do informacji nowej, implikowanej. Implikatury to tresci semantyczne
i pragmatyczne, ktore nie wynikaja bezposrednio z elementow leksykalno-strukturalnych
wypowiedzi, lecz posrednio sa wydobywane dzigki zabiegom inferencyjnym (Paul
Grice). Inferencja w stylistycznej strukturze jezyka prawnego dotyczy relacji migdzy
modalnoscia jezykowa a stopniem wiarygodnosci danej propozycji na plaszczyznie
wiedzy prawniczej, ktora jest podstawa rozumienia informacji.

3.4. Skiadniki semantyczne i technika uzycia znakow jezykowych w wypowiedzi
prawnej decyduja o odniesieniu znakow jezykowych do rzeczywistosci pozajezykowej, a
takze o stylu jezyka prawnego. Podmiot, orzeczenie i dopetnienie jako pojedyncze
wyrazy lub wyrazenia wielowyrazowe wskazuja na osoby, ich czyny oraz na rzeczy. W
systemie jezyka kategori¢ do przyporzadkowan leksykalnych wyznaczaja konwencje
sktadniowe. Zdanie normatywne jest znakiem normy prawnej. Zdania opisowe stanowia
obudowe¢ zdania normatywnego — komunikuja o warunkach i okolicznosciach
obowigzywania norm prawnych. Najbardziej zlozonymi znakami jezyka prawnego sa
teksty prawne: kodeks, ustawa, rozporzadzenie.

Do komunikowania tresci prawnych nadawca tekstu prawnego adaptuje model
komunikacyjny jezyka naturalnego, etnicznego. Znaki jezykowe czyni symbolami
na mocy swego przyporzadkowania do poje¢ prawnych i sadow normatywnych. Jako
symptomy znaki jezyka prawnego wyrazaja stan wewnetrzny ustawodawcy, a jako
sygnaty sg apelem do adresatdow norm i sterujq ich postgpowaniem. Przyporzadkowanie
znakow konwencjonalnych — stow, zdan i tekstow — do znakéw naturalnych, jakimi sa
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pojecia prawne, sady normatywne i zbiory sadéw normatywnych, nastepuje wylacznie
na mocy konwencji opartej na wiedzy prawniczej3 .

Do systemowych kategorii j¢zyka prawnego nalezy egocentryczny uktad wyrazen w
teks$cie, gramatyczna budowa zdan, sposoby wyrazania modalnosci oraz wskazywanie
deiktyczne. W ramach tego samego systemu semiotycznego powtarzaja si¢ sformalizowane
klisze sktadniowe przepisdéw prawnych, ktorymi ustawodawca ustanawia normy regulujace
postepowanie podmiotéw prawnych. Stylistyczna posta¢ przepisu prawnego zalezy od tego,
czy wystowiona norma reguluje stosunki prawne wiadcze w sposob kategoryczny wedhug
reguly: Ustanawiam, niech bedzie Z, czy stosunki prawne zobowiazaniowe wedtug reguty:
Jezeli zachodzi sytuacja p, to powinna nastqpié sytuacja q°".

Budowa gramatyczna i semantyka tekstu aktu normatywnego ma nacechowanie
stylistyczne, ktore mozna potraktowac jako znak indeksalny tekstu prawnego. W konkretnych
przepisach prawnych konieczne jest wyzerowanie niektorych sktadnikow klisz sktadniowych,
czyli zastosowania elipsy skladniowej, ze wzgledu na komunikatywnos¢ tekstu. Dlatego
odczytanie z przepisow prawnych norm prawnych wymaga uzupelnienia fragmentow
ukrytych lub skondensowanych w zwrotach rdznie redagowanych.

3.5. Odniesienie znakdéw jezyka naturalnego do poje¢ prawniczych i1 sadow
normatywnych odkrywa badacz na podstawie konotacji istotnych dla funkcji
komunikacyjnej jezyka prawnego. Konotacje te przedstawiaja jezykowy obraz $wiata
norm prawnych w definicjach takich pojg¢, jak stosunek prawny, norma prawna i przepis
prawny, odpowiedzialno$¢ prawna, obowigzywanie prawa oraz porzadek prawny,
postugujac si¢ takze bardziej szczegétowymi terminami prawniczymi. Pojgcia te tworza
pole semantyczne prawa. Zob. tabela 3.

Tabela 3. Pole leksykalno-semantyczne prawa w prawoznawstwie.

pojecia i terminy podstawowe | pojecia i terminy podporzadkowane
strony stosunku prawnego, obowiazki i moznos¢ dziatania stron,

stosunek prawny przedmiot stosunku prawnego, przedmiot sporny, fakty prawne
podmioty normy prawnej: adresat normy i recipient dziatania

normy prawna nakazanego przez norme, problem do rozstrzygnigcia,

i przepis prawny przedmiot rzeczywisty regulacji normatywnej,

obowiazek, prawna moznos¢ dziatania i prawna wolnos¢
dziatania, prawo podmiotowe, uprawnienie

wyktadniki wartosciujace postgpowanie podmiotow:
powinnos¢ i nalezno$¢

odpowiedzialno$¢ prawna wina i kara
obowiazywanie prawa ochrona praw podmiotowych; sad
porzadek prawny praworzadnosé

36 Por. model jezyka naturalnego jako organonu, Biihler 2004: 29. Zob. szerzej na temat teorii
znaku i teorii komunikowania w jezyku prawnym, Lizisowa 2010: 53-56.
37 Zob. sposoby wyrazania normy prawnej, Zielinski 1996: 69-90.
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Stowa przepisu prawnego odnosi wigc badacz do znakéw naturalnych, czyli
do poje¢. Wedlug teoretykow prawa stosunek prawny jest pierwszym pojeciem
prawniczym organizujacym siatke pozostatych pojec. Elementami stosunku prawnego sa
strony: zobowigzany i uprawniony, ich skorelowane obowiazki oraz prawna moznos¢
dziatania i prawna wolno$¢ dziatania, w tym uprawnienia, kompetencje, wolnosci
prawnie chronione, roszczenia i inne prawa podmiotowe. Dalszymi elementami stosunku
prawnego sa przedmiot stosunku prawnego jako problem do rozstrzygnigcia w regulacji
prawnej, przedmiot sporny jako przedmiot rzeczywisty regulacji prawnej, a takze fakty
prawne jako relacje interpersonalne migdzy podmiotami. Stosunek prawny zachodzi
miedzy osoba zobowigzang do pewnego postepowania przez norme prawng i osoba
uprawniong do wykonania czynno$ci aktualizujacej jej uprawnienia. Normy prawne to
tre$ci przepisow prawnych cechujace si¢ tym, ze zmierzaja do czyjego$ wiadztwa,
stawiajac w sytuacji przymusowe] adresata normy oraz dozwalajac na aktualizacje
uprawnien recipienta dziatlania nakazanego przez norm¢. Norma prawna wyznacza
jednemu z podmiotéw obowiazek postepowania w taki a taki sposoéb, gdy podmiot inny
dokona czynno$ci okreslonej przepisami prawa, ktore dozwalaja jej, zabraniaja Iub
nakazuja prawna mozno$¢ dzialania, tj. kompetencje czy upowaznienie, lub prawna
wolno$¢ dziatania, tj. roszczenie. Zakres wolnosci prawnej podmiotu przystuguje temu
podmiotowi jako zabezpieczona przez prawo podmiotowe mozno$¢ dziatania i prawna
wolno$¢ dziatania, czyli uprawnienie. Pojecie stosunku prawnego nie jest pojeciem
prostym ani jednolitym. Na gruncie prawa zobowiazan wyroznia si¢ stosunki
zobowiazaniowe regulujace obowiazki i uprawnienia stron. Ze wzgledu na pozycj¢ stron
wyroznia si¢ stosunki wiladcze wynikajace z kompetencji wiladzy. Ze stosunkiem
prawnym wiaze si¢ pojecie odpowiedzialnosci prawnej, a to z kolei z pojeciem winy.
Z norma prawna wiaze si¢ obowigzywanie prawa, ochrona praw podmiotowych i pojecie
sadu. Wyznaczony przez system norm prawnych uktad organdw, instytucji i procedur
rozstrzygania okreslonych spraw dotyczacych postgpowania podmiotoéw prawnych
stanowi porzadek prawny. Gdy porzadek prawny przybiera charakter podporzadkowania
sie normie prawnej, moéwi sie wowczas o praworzadnosci®.

Aby zidentyfikowa¢ semantyke stow w jezyku prawnym, trzeba wskazac
na pojecia 1 terminy w polu semantycznym prawo, takie jak norma prawna i przepis
prawny, takze na pojecia i terminy podporzadkowane tym pierwszym terminom
podstawowym, takim jak podmioty normy prawnej, problem do rozstrzygnigcia
i przedmiot sporny regulacji normatywnej. Trzeba tez zidentyfikowa¢ semantyke
wyktadnikow modalnych. Nastepnie stowa jezyka ogodlnego lub specjalistycznego
w danej dziedzinie prawa (tu prawa cywilnego) i odpowiadajace tym stowom ogolne
pojecia prawnicze, nalezy odnies¢ do rzeczywistosci prawnej, ktoéra ustawodawca
reglamentuje™.

38 Zob. Lang [i in.] 1986, rozdz. 18; Z. Ziembinski 1980, rozdz. 6.
39 Zob. Tematyzacja w strukturach sktadniowych jezyka prawnego, Lizisowa 2010: 61-6
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3.6. Odniesienie znakow jezyka prawnego do rzeczywistosci prawnej, reglamentowane;
przez ustawodawce, jezykoznawca moze bada¢ metodami gramatyki generatywne;j.
Model systemu jezyka prawnego ma baze skltadniowa jezyka ogdlnego. Wytworem bazy
— jak twierdzit Noam Chomsky (1928-) — jest zbior struktur gtgbokich, dla ktorych reguty
semantyczne wyznaczaja zbidr interpretacji semantycznych. Materiatem empirycznym do
badania sktadniowych struktur glebokich w systemie jezyka prawnego jest zbidr struktur
powierzchniowych potwierdzonych w zdaniach sktadajacych si¢ na przepisy prawne.
W strukturze powierzchniowej zdan przepiséw prawnych badacz odkrywa strukture
gleboka, czyli wszystkie skladniki semantyczne, jak rowniez ich odniesienie do pojec¢
prawnych i sadow normatywnych, tj. dyspozycj¢ w formie zdania normatywnego
(nadrze¢dnego), z predykatem modalnym, z dwoma argumentami osobowymi
iz argumentem rzeczowym. Na przyklad w przepisie prawnym [Z] jako w zlozonym
znaku jezyka prawnego wyodrebnia zdania normatywne [N], czyli dyspozycje.
Wyodrebnia tez zdania opisowe, podrzedne, warunkowe [O], czyli hipoteze:

Art. 42. § 1. Jezeli osoba prawna nie moze prowadzi¢ swoich spraw z braku
powolanych do tego organow [O], sqd ustanawia dla niej kuratora [N].

§ 2. Kurator powinien postaraé sie niezwlocznie o powolanie organow osoby
prawnej [N], a w razie potrzeby o jej likwidacje [N].

W zdaniach normatywnych [N] wyodregbnia znaki proste [X], [C], [Y], [R]:

[...]sad [X] ustanawia [C] dla niej [Y] kuratora [R].
Kurator [X] powinien postara¢ si¢ niezwlocznie [C] o powotanie organdéw [R] osoby
prawnej [Y]...,

Z = przepis prawny jako znak jezykowy

N = zdanie normatywne

O = zdanie opisowe

X = adresat normy prawnej

Y = recipient dziatania ustanowionego przepisem prawnym

C = czyn ustanowiony przepisem prawnym

R = przedmiot stosunku prawnego jako problem do rozstrzygnigcia

Rekonstruuje wigc strukture gltgboka przepisu prawnego, ktdra jest nastepujaca:
Z=[0]+[N=(X+C+Y +R)]

Tak wigc, ze struktur powierzchniowych przepiséw prawnych, ktore sa zdaniami
eliptycznymi, generuje struktury glebokie zdan normatywnych i opisowych, oddzielajac
normatywne dyrektywy sensu, wiazace deskryptywnie znaczenie normy z normatywna
rzeczywistos$cia, jak rowniez odnosi rzeczywisto$¢ normatywna do rzeczywisto$ci
programowanej przez ustawodawcg w realnym $wiecie. Tworzac model struktury
glebokiej zdania normatywnego, badacz rozpoznaje w ukladzie znakow jezykowych
predykat modalny [np. czasowniki niefleksyjne powinien, moze, ma prawo +
bezokolicznik, albo ich ekwiwalenty tekstowe, jak forma czasownika ustanawia uzytego
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w 3 os. czasu terazniejszego; inne wyrazenia, np. niezwlacznie nie sa obligatoryjne
w zdaniu normatywnym — wazne s3 jednak ze wzgledu na to, ze usci$laja okolicznosci
obowigzywania normy prawnej wystowionej przepisem prawnym], a takze konotowane
przez ten predykat argumenty osobowe i przedmiotowe, ktore wskazuja, kto, co powinien
czyni¢, na kogo moze by¢ skierowane pole dziatania oraz co jest przedmiotem spornym
w regulacji normatywnej. Brakujace w przepisie prawnym elementy normy prawnej
podlegaja w wykladni przepisu prawnego interpolacji, czyli uzupetieniu na podstawie
wiedzy prawniczej. Rozpoznaniu badacza podlegaja zatem elementy jezyka, ktore
speliaja funkcje illokucyjng stanowienia danej normy prawnej oraz elementy jezyka
opisowe, ktorych funkcja illokucyjnag jest powiadamianie o warunkach i okoliczno$ciach
obowigzywania tej wilasnie normy prawnej, a ktore maja charakter poznawczy
w rzeczywisto$ci normatywnej i w realnym $wiecie.

3.7. Byt prawa tworza idealne modele konstruktow mentalnych norm prawnych
wystowionych w przepisach prawnych, przedstawiajace stosunki prawne tetyczne.
W rzeczywisto$ci prawnej abstrakcyjny byt prawa ukonkretnia si¢ w realnych stosunkach
prawnych jako prawa podmiotowe konkretnych osob. Znaki jezykowe przedstawiaja
podmiotowi poznajacemu pojecia prawne i sady normatywne, jak rowniez realng
rzeczywisto$¢. W obu przypadkach moéwi sie, ze kto§ ma jakies prawo do czego$ — albo
teoretycznie, albo praktycznie. Badacz odkrywa elementarne struktury rozumowania,
wedlug ktorych zgodnie z tradycja i kultura prawna teksty prawne sa tworzone przez
ustawodawce i interpretowane w odbiorze”’. Relacje miedzy wyrazeniami jezyka
a odniesieniem wyrazen je¢zyka naturalnego do pojg¢ prawnych, bytdw jezykowych
i bytow rzeczywistych odkrywa metodami onomazjologii i semazjologii. Przyktady
przedstawione w tabeli 3. ilustruja relacj¢ wyrazen jezyka do poje¢ prawnych i sadow
normatywnych oraz do bytéw jezykowych i bytdw rzeczywistych. Zob. tabela

4 Szczegotowe zasady techniki legislacyjnej i wyktadni prawniczej sa unormowane ustawowo
(zob. Rozporzadzenie Prezesa rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” Dz. U. z dnia 5 lipca 2002 r.), sa tez przedmiotem badan naukowych oraz
nauczania na studiach prawniczych. Teoretyczne ujecie wyktadni prawa, charakterystyka
wilasciwosci polskich tekstow prawnych, teoretyczne podstawy derywacyjnej koncepcji
postgpowania interpretacyjnego oraz dyrektywy postgpowania interpretacyjnego zmierzajace
do odtworzenia z przepisu prawnego wystowionej w nim normy postgpowania, zob. Zieliniski 2002.
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Tabela Odniesienie wyrazen jezyka naturalnego do poje¢ prawnych.

renta...

Wysokosé
odszkodowania
powinna byé
ustalona...

Przez umowe
komisu przyjmujacy
zlecenie
zobowiqzuje sie...

przedmiot sporny

przedmiot
regulacji prawnej

kazda wysoko$¢
odszkodowania

kazda umowa
komisu

Lp. | przyktadowe pojecie prawne lub
Wy razenie sad normatywny byt jezykowy byt rzeczywisty
jezykowe
1. kurator strona stosunku | osoba np. Jan Kowalski
prawnego sprawujaca w roli kuratora Anny
kuratele nad | Kowalskiej
inng 0soba
2. wysokosé przedmiot wyrdéwnanie kwota pieniedzy
odszkodowania sporny: szkody wyréwnujaca
szkody
3. Wykonawca prawna  mozno$¢ | dozwolenie czynnosci procesowe
testamentu moze dziatania wykonawcy
pozywaé i by¢ testamentu
pozwanym
4. Jjest obowiazywanie tak jest istnieje
ustanowione
5. Kurator powinien adresat normy kazdy ten kurator
postaraé sig o... prokurator
Poszkodowanemu recipient kazdy ten poszkodowany
moze by¢ przyznana poszkodowany

konkretna kwota

odszkodowania

konkretna
umowa komisu
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Tabela ilustruje semantyke wyrazen, polach znaczeniowe klas wyrazow, zwiazki
struktur jezyka prawnego ze strukturg rzeczywisto$ci prawnej oraz modyfikacje
znaczenia wyrazen pod wplywem kontekstu.
1) Analiza pierwszego przykladu pokazuje redukcje uniwersaliow w jezyku
prawnym do przedmiotéw jednostkowych, istniejacych fizycznie. Znaczenie nazw
ogolnych, ktorym odpowiadaja pojecia prawne, zalezy od tego, do czego si¢ odnosza, np.
w Kodeksie cywilnym odpowiednikiem nazwy ogolnej kurator jest ‘osoba fizyczna
ustanowiona postanowieniem sadu do sprawowania kurateli’, czyli byt jezykowy majacy
jedynie cechy wspolne danej klasie przedmiotoéw konkretnych (uniwersaliow), por.
w przepisie: ,,Jezeli osoba prawna nie moze prowadzi¢ swoich spraw z braku
powolanych do tego organow, sqd ustanawia dla niej kuratora” (art. 42. § 1.). Natomiast
odpowiednikiem tej samej nazwy ogo6lnej w rzeczywistosci pozajezykowej moze byc
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poszczegodlna osoba ludzka (powszechnik) jako jednostkowy byt istniejacy fizycznie, np.
pot. Jan Kowalski jest kuratorem Anny Kowalskiej). Wedtug pluralistycznej koncepcji
znaczenia F. H. Bradleya wystepuje tu dualizm uniwersaliow i przedmiotow
jednostkowych pozostajacych w relacji zewnetrznej*'.

2) W przykladzie drugim badacz szuka bezposredniego zwiazku miedzy
wyrazeniem jezyka, bytem jezykowym i tekstowym, bytem rzeczywistym w stosunkach
spotecznych oraz pojgciem prawniczym, np. w przepisie: ,,wysokoS¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania” (art. 363 § 2 k. c.)
wysokoS¢ odszkodowania to 1) ‘przedmiot sporny’ 2) ‘nazwa abstrakcyjna w funkcji
przydawki, wskazujaca na wyrownanie szkody majatkowej’; 3) ‘kwota pieniedzy
wyréwnujaca szkody, ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania’.

3) Semantyka wyrazu obejmuje takze badanie pol znaczeniowych. Pola
znaczeniowe i odpowiadajace im pola pojeciowe w semantyce strukturalnej bada sig
woparciu o relacyjna struktur¢ jezyka oparta na taczliwosci jednostek jezyka
w zwiazkach paradygmatycznych w obrgbie tej samej klasy wyrazow (rzeczownikow,
zaimkow, czasownikow itp.) w réznych kontekstach (Johst Trier 1894-1970) oraz
w zwiazkach syntagmatycznych opartych na relacjach sensu w obrgbie wyrazen
potaczonych sktadniowo w tym samym konteks$cie w obrebie kolokacji (Walter Porzig),
w ktorych zasadnicza wage maja dwucztonowe przeciwstawienia, na przyklad opozycje
komplenentarno$ci, charakterystyczne z tego wzgledu, ze zaprzeczenie jednego wyrazu
powoduje stwierdzenie drugiego, jak pozywaé — by¢é pozwanym ‘czynnosci procesowe
w procesie cywilnym’ w przyktadzie trzecim, por. ,, Wykonawca testamentu moze
pozywac i byé pozywany w sprawach wynikajacych z zarzqdu spadkiem.  (art. 988.
§ 1. ko).

4) W przykladzie czwartym charakterystyczne dla jezyka prawnego
ograniczenie znaczenia czasownika jest ‘istnieje’, jak w przepisie: ,, Miejscem
zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowoS¢é, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem
statego pobytu” (art. 25 k.c.), nastepuje w zdaniu normatywnym do ‘tak jest ustanowione
i obowiazuje’, W jezyku zachodzi bowiem zjawisko zyskiwania przez wyraz wartosci
znaczeniowej pod wplywem ustabilizowanego kontekstu.

5) Zaklada sig¢, ze na podstawie struktur jezyka prawnego mozna wnioskowac
o strukturze = rzeczywistosci  prawnej.  Sformulowanie  teorii  mechanizmow
spojnosciowych tekstow dato szans¢ rozroznienia tematu wypowiedzi jako punktu
wyj$cia oraz rematu wypowiedzi, ktory wprowadza to, o czym w temacie si¢ orzeka.
Aktualne rozczlonkowanie zdania moze, ale nie musi odpowiada¢ formalnemu
podmiotowi i orzeczeniu w zdaniu (Vilém Mathesius 1882-1945). Organizacja przepisu
prawnego w warstwie stylistycznej shluzy wprowadzeniu tematu komunikowania
w ré6znych modelach zdan normatywnych, ktére mozna potraktowaé jako subsystemy

! Francis Herbert Bradley (1846-1924) zauwazyl, ze wyrazenia jezyka maja znaczenie wtedy,
gdy istnieje co$, do czego si¢ odnoszg i wedlug teorii relacji wewngtrznych zbudowal on
pluralistyczna koncepcj¢ rzeczywistosci oraz referencyjna teori¢ zdan. Ta pluralistyczna koncepcja
znaczenia zakladata dualizm uniwersaliow i przedmiotow jednostkowych pozostajacych w relacji
zewnetrznej.
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sktadniowego systemu zdan normatywnych w jezyku prawnym. Na przyktad, w zdaniu:
,, Kurator powinien postaraé sie niezwlocznie o powolanie organéow osoby prawnej”,
(art. 42. § 1. k.c.) mianownikowa forma rzeczownika osobowego kurator w funkcji
podmiotu deskryptywnie wskazuje na kuratora jako adresata normy prawnej. Natomiast
w przepisie tegoz kodeksu: ,, poszkodowanemu moze by¢é przyznana renta tymczasowa”
(art. 444 § 1. k.c.) celownikowa forma rzeczownika poszkodowanemu w funkcji
dopelnienia deskryptywnie wskazuje poszkodowanego jako recipienta dziatania
ustanowionego tym przepisem. W przepisie: ,,[W]ysokos¢ odszkodowania powinna byé
ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegolne okolicznosci
wymagajq przyjecia za podstawe cen istniejqcych w innej chwili” (art. 363 § 2 k. c.)
mianownikowa forma podmiotu wysokos¢ odszkodowania wskazuje na przedmiot sporny
prawnej. Natomiast w przepisie: ,, Przez umowe komisu przyjmujqcy zlecenie [...]
zobowiqzuje sie [...] do kupna lub sprzedazy” art. 765 k. c. [S] wyrazenie przez umowe
komisu w funkcji dopelienia komunikuje, Zze umowa komisu jest przedmiotem
podlegajacym regulacji prawe;j.

Rozpoznanie semantyki wyrazen w jezyku prawnym polega na wyodrebnieniu
naturalnych znakoéw, jakimi sa pojecia prawnicze i sady normatywne, a nastgpnie
na odniesieniu znakoéw naturalnych do znakow jezyka zakodowanych w tek$cie
prawnym, jakimi sa rzeczy abstrakcyjne, czyli normy prawne jako wypowiedzi w jezyku
prawnym oraz normy prawne jako reguly postgpowania w rzeczywistych sytuacjach
prawnych. Zob. rys 5.

Rys. 5. Zdanie normatywne i jego sktadniki jako znaki naturalne i znaki jezykowe.

sad normatywny

pojecie
zdanie
normatywne - -

\1a prawna

reguta postgpowania

norma prawna jako wypowiedz

Badacz identyfikuje znaki jezyka prawnego, ktore odnosza si¢ do idealnych
tworéw przedstawiajacych przedmioty, zdarzenia i przezycia jako elementy norm
prawnych ustanowionych przez ustawodawce w postaci przepisow prawnych. Ten $wiat
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tekstu konfrontuje nastgpnie z obiektywnym $wiatem przedmiotow i zdarzen dajacych si¢
zlokalizowa¢ przestrzennie 1 czasowo, dostepnych doswiadczeniu ustawodawcy
i czytelnikowi aktu normatywnego. Analiza gramatyki zdania normatywnego jest
kluczem do przedstawienia teorii jezyka prawnego.

Analiza tekstow jezyka prawnego, w ktorych zawarty jest jezyk prawny jako twor
mowy spoleczny i abstrakcyjny, potwierdza gléwna teza Bronistawa Wroblewskiego, ze
rzeczywisto$¢ prawna istnieje niezaleznie od ustawodawcy, jest dziedzing Zycia politycznego,
spotecznego, gospodarczego czy kulturalnego, jak réwniez teze, ze istnicje rzeczywisto$é
prawna ustanowiona jako system norm prawnych ,jezykiem codziennym z dodaniem
pewnego rodzaju gwary, ktéra mozna nazwaé — prawng”. Gwara ta ,jest materiatem,
z ktorego rowniez czerpie ustawodawca, nadajac mu takie sformulowania, ktorych
domaga si¢ technika jezyka prawnego”. Material rzeczywistosci prawnej jest przez
ustawodawce tylko reglamentowany w tym sensie, ze dziata on ,jako konstruktor tego,
co bedzie sie dzialo pod znakiem powinnosci™*.

‘Whioski

Analiza lingwistyczna tekstow prawnych zmierza do wyodrebnienia systemu form
znakdw jezyka prawnego, wyodrebnionych z systemu znakow jezyka etnicznego. Badacz
odtwarza strategie dostosowania znakow jezyka powszechnego i jezykow swoistych,
rodzajowo okreslonych, do struktury semiotycznej wypowiedzi normatywnej, jaka jest
przepis prawny. Kodem semiotycznym dla jezykoznawcy jest takze styl tekstu prawnego,
zwigzany bezposrednio z kultura prawa stanowionego, wszak styl tworza struktury
wypowiedzi o specyficznym charakterze performatywnym, modalnym i logiczno-
semantycznym. Badacz traktuje jezyk prawny jako zbidr idealnych modeli oraz jako ich
tekstowa realizacje¢ w toku formulowania przez ustawodawce performatywnych
wypowiedzi nakazujacych i modalnych wypowiedzi projektujacych odbidr tekstu. Opisuje
zatem transpozycje struktury wzorca tekstowego, aktualizowanego w konkretnych tekstach,
do jednostek wypowiedzi w aspekcie illokucyjnym z pozycji nadawcy, a takze bada
reinterpretacj¢ w odbiorze jednostek wypowiedzi ze wzorca tekstowego w aspekcie
perlokucyjnym z pozycji odbiorcy. Opis alternatyw stylistycznych zmierza do pozyskania
wiedzy na temat odniesienia znakow desygnujacych kto, dla kogo, ze wzgledu na co, pod
jakim warunkiem i w jakich okolicznosciach ustanawia okreslony sposob dziatania
podmiotow 1 jak kwalifikuje ich czyny, co shuizy wykladni jezykowej przepisow
prawnych. Z punktu widzenia teorii j¢zyka badacz charakteryzuje osobliwy system form
znakow w strukturze jezyka prawnego, wywnioskowany dzigki analizie tekstow
prawnych.

Punktem wyj$cia do opracowania teorii jezyka prawnego jest ontologiczny
status prawa jako powinno$ci i nalezno$ci w relacjach interpersonalnych oraz jako
rzeczywisto$ci prawnej w aktach normatywnych i w prognozowanym przez ustawodawce
obrocie prawnym. Badacze — prawoznawca i lingwista — zmierzaja do wyodrebnienia
w jezyku prawnym formut nakazu, zakazu i dozwolenia w odniesieniu do prawa

42 70b. Wroblewski 1948.
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podmiotowego, do wskazania formut opisujacych warunki i okolicznosci obowigzywania
prawa pozytywnego, podnosza problem rytuatu retoryczno-organizacyjnego i kompozycji
tekstu pisanego w jezyku prawnym.

Jezyk prawny jest badany jako langue i competence jezyka etnicznego, jak
iwsferze uzycia jako parole, performance w tekstach prawnych i w dyskursie
obshugujacym dziedzing prawa stanowionego. Zatem badaniom, wzajemnie
uzupehiajacym si¢ z perspektywy prawniczej i lingwistycznej, podlega idealny model
jezyka ustawodawcy, bedacy konstruktem mentalnym. Badacz opisuje formy znakow
jezykowych powodujace roznicowanie systemowe. Przedstawia mentalne modele
znakow naturalnych, poje¢ i sadow prawniczych oraz zjawisko penetracji systemoéw form
znakow jezykowych w wielu jezykach przedmiotowych bedacych funkcjonalnymi
wariantami jezyka etnicznego, gdyz z nich ustawodawca czerpie te formy
i przystosowuje je do swojego jezyka. Bada tez styl tekstu prawnego jako znak
indeksalny jezyka prawnego.
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