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Abstrakt: Niniejszy artykul poswigcony zostat zaprezentowaniu prawa karnego jako celowego tworu
jezykowego o okreslonych cechach. Omoéwienia takiego ujecia Autor dokonuje poprzez odniesienie si¢
do istoty prawa karnego. Nastgpnie, odnotowujac fakt, iz jezyk jest srodkiem komunikowania si¢
okreslonych podmiotéw, przeprowadza rozwazania w zakresie jezyka adresatow prawa karnego, jezyka
tworcOw prawa karnego, a na koncu — jezyka interpretatorow prawa karnego.

Taka plaszczyzna oceny obecnie obowigzujacego prawa karnego prowadzi do wniosku, ze prawodawca
W znacznym stopniu nie ustanawia norm prawnokarnych w sposob w pelni odpowiedzialny, tzn.:
$wiadomy, racjonalny, prosty, zrozumialy i uzasadniony. Jezyk prawa karnego musi za$ wykazywaé
okreslone cechy, aby byl odpowiednim $rodkiem realizacji celéw prawa karnego. Jezyk prawa karnego
pozbawiony tych cech nie tylko pozbawia prawo kame skutecznosci, lecz dodatkowo wplywa
dysfunkcjonalnie na stosunki spoteczne, ktére ma chroni¢. Obywatelowi nie mozna bowiem zarzuci¢
naruszenia obowiazku postuchu dla normy prawa kamego, gdy obiektywnie norma ta do obywatela nie
mogla dotrze¢ z uwagi na istotng wadliwos¢ jej nosnika.

W opinii Autora, we wspolczesnym rodzimym prawie karnym materialnym niemata czgs¢ przepisow
(norm) nie jest okreslona we wlasciwym jezyku prawnym i nie spetnia wymogu komunikatywnosci, co
sktania¢ winno do ich pilnego usunigcia lub korekt.

COMMUNICATIVE NATURE OF LEGAL LANGUAGE

Abstract: The paper presents the criminal law as a purposeful linguistic composition with a specific
characteristics. The Author elaborates this conceptualization through a reference to the criminal law’s
essence. Subsequently, bearing in mind the fact that a language is being a communication device, he
conducts further analysis concerning the language of the criminal law’s addressees, lawmakers and,
lastly, interpreters.

The analysis made from the abovementioned assessment perspective leads to a conclusion that the
lawmaker, extensively, does not legislate in a fully reasonable manner, i. e.: knowingly, reasonably,
simply, understandably and rightfully. The criminal law parlance should be specifically attributed to
serve as a measure fulfilling the criminal law’s objectives. Otherwise, not only criminal law’s
effectiveness deteriorates, but it additionally negatively affects social relationships which it should
actually protect. A citizen cannot be accused of breaching a duty to comply with a criminal law norm,
when the norm objectively could not impact the citizen’s behavior, because of a faultiness of its medium.

In the Author’s opinion, a significant part of current Polish substantial criminal law provisions
(norms) are not expressed in an appropriate legal language, being contrary with a prerequisite of
communicativeness. Therefore, those provisions should be amended.

Stowa kluczowe: jezyk prawny, cechy jezyka prawnego, komunikatywnosc
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Wprowadzenie

1. Jezyk prawa karnego jest $rodkiem ztozonego i wieloplaszczyznowego komunikowania
sic pomiedzy obywatelami i organami pafstwa. > Jest on w szczegolnosci no$nikiem
informacji dotyczacych stosowania odpowiedzialno$ci prawnej o charakterze karnym. Chodzi
przy tym o jezyk prawa karnego w sensie Scistym (jezyk prawny), a nie jezyk o prawie
karnym (jezyk prawniczy). Powodem zajecia si¢ ta problematyka jest przekonanie, iz
wskazana komunikacja jest coraz stabsza. Jezyk karno-prawny przestaje spetnia¢ swoja ww.
podstawowa funkcje, co odpowiednio musi czyni¢ mniej skutecznym samo prawo karne.
Prawotworcy, interpretatorzy prawa, jak i prawo stosujacy, juz coraz rzadziej wychodza
z zatozenia, ze prawo karne jest wylacznie tworem czlowieka, o cztowieku i dla cztowieka.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz przywotane zjawisko pogarszajacej si¢, a w niektorych
fragmentach — wrecz zanikajacej komunikacji, wciaz poglebia sie, czemu jednoczesnie
towarzyszy nieslabnace samozadowolenie niemalej czgsci przedstawicieli nauki, ktorzy
ugrzezli w réznych teoriach, niezrozumiatych juz nie tylko dla zwyklego czlowieka, lecz
rowniez dla specjalistow. Czy rzeczywiscie rozumienie powszechnie obowiazujacego prawa
karnego wymaga powszechnie niezrozumiatych sposobow jego wyktadni?

Wyzej przywotana, pierwotna i ogélna funkcja jezyka prawa karnego sprowadza si¢
do informowania wszystkich jego adresatow o warunkach i sposobie stosowania reakcji
karnoprawnej (kary kryminalnej). *° Tak ujmowana jego funkcjonalno$é jest uzalezniona od
wielu r6znych czynnikoéw. Celem niniejszego opracowania jest omowienie najwazniejszych z
nich. Realizacja tego celu sprowadza si¢ do wyjasnienia nastepujacego problemu
badawczego: jakie cechy ma jezyk adresatow i jezyk tworcow prawa karnego, jaka zachodzi
pomiedzy nimi relacja, jak wplywa ona na znaczenie irozumienie jezyka prawa karnego,
a ostatecznie — na stosowanie samego prawa karnego?

Powolany cel badawczy bedzie realizowany w oparciu o zatozenie, iz —
przynajmniej na gruncie prawa karnego - jezyk jest jedynie $rodkiem realizowania przez
czlowieka pozadanych przez niego celow, a wigc szczegdlnym sposobem jego
samorealizacji. Zatozenie to prowadzi za$ do gtdéwnej mysli tej rozprawy, ze cztowiek
powinien w zakresie prawa karnego postugiwac si¢ jezykiem (litera prawa) w sposob
odpowiedzialny, tzn.: swiadomy, racjonalny, prosty, zrozumiaty i uzasadniony.

25 Zob. szerzej w: L. Morawski, Gléwne problemy wspolczesnej filozofii prawa. Prawo w toku
przemian, Warszawa 2005, s. 121 i nast., oraz M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii
prawa, Warszawa 2011, s. 81 i nast.

Nalezy przyja¢c za T. Nowakiem, ze: ,Komunikacja to, najogélniej rzecz biorac, proces
porozumiewania si¢ ludzi za pomocg znakow w obrebie pewnej spotecznoscei.” w: Jezyk w $wietle
nauki, Krakow 2011, s. 321.

% Tak rozumiang ,komunikacj¢” nalezy odrozni¢ od komunikacji pojmowanej w ramach
tzw. komunikacyjnych teoriach kary, ktére sprowadzaja sam akt ukarania do swoistego komunikatu
wyslanego przez spoteczenstwo przede wszystkim sprawcy oraz pokrzywdzonemu. Zob. szerzej w:
B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne. Filozoficzne podstawy karania w wielokulturowych
spoteczenstwach demokratycznych, Torun 2009, s. 383 i nast.
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W przeciwnym razie, to nie czlowiek, lecz uzywany przez niego S$rodek
(porozumiewania si¢), czyli jezyk bedzie wyznaczat cele cztowieka i decydowal o ich
osiagnigciu.

Rzecz oczywista, posluzenie si¢ jezykiem prawa karnego, wymaga wtedy
uprzedniego okreslenia przez czlowieka pozadanych przez niego celéw. Na omawiangj
tutaj ptaszczyznie cele te sprowadzaja sie generalnie do stosowania reakcji karnoprawnej
(kary kryminalnej) w sposob optymalny, tzn. maksymalnie realizujacy racjonalne
iuzasadnione potrzeby ogolnospoteczne, oparte na okreSlonym dla danej grupy
spotecznej systemie warto$ci moralno-etycznych. Grupa ta, z uwagi na fakt, iz prawo
karne jest zasadniczo prawem karania przez dane panstwo, jest spolecznoscia tegoz
panstwa.

2. Niniejsze opracowanie dotyczy je¢zyka prawa karnego Rzeczpospolitej Polskiej, ktora
jest dobrem wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji RP), a Nar6d ma w niej wiadze
zwierzchnia (art. 4 wust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP,
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Oznacza to, ze wyzej wskazany optymalny cel
karania musi opiera¢ si¢ na zasadach sprawiedliwosci spotecznej. Nalezy wigc tak
postugiwac si¢ jezykiem prawa karnego, aby urzeczywistnia¢ te zasady. 7

Wydaje si¢, ze zasadniczo sprzeczne z tak ujmowanym celem byloby
poshlugiwanie si¢ jezykiem prawa karnego w sposob niejednolity. Dlatego tez nalezatoby
sformutowa¢ w tym miejscu kolejne zatozenie - o koniecznosci jednolitego postugiwania
si¢ jezykiem prawa w kazdym aspekcie: tworzenia, interpretowania i stosowania prawa
karnego. Z tego wzgledu nie wyrdznia si¢ dalej problematyki jezyka prawa karnego
ze wzgledu na kolejne etapy postugiwania si¢ nim.

Cel zwiazany z panstwowym stosowaniem reakcji karnoprawnej (kary
kryminalnej) sprawia, ze jezyk prawa karnego charakteryzuje si¢ szczegdlnymi cechami.
Ta specyfika pozwala zajmowac si¢ nim odrebnie od jezykow innych gatezi prawa.

Nalezy uscislic i podkresli¢, ze przedmiotem ponizszych rozwazan jest
wylacznie problematyka jezyka rodzimego prawa karnego materialnego, ktére uznaé
nalezy za pierwotne dla prawa karnego procesowego i wykonawczego.

Zagadnienie tytutowe moze by¢ i faktycznie jest rozumiane rozmaicie. Stan ten
jest tylez oczywisty, co jednoczes$nie niepokojacy, albowiem chodzi przeciez o kwestig¢
zasadnicza dla problematyki stosowania przez panstwo najcigzszych dolegliwosci
osobistych. Nie kwestionujac tego stanu faktycznego, nalezy jednak, wlasnie ze wzgledu
na wage problemu, zgtosi¢ pilng potrzebe konsensusu w tej mierze.

3. Niniejsze opracowanie stanowi skromny wktad do dyskusji na temat jezyka prawa
karnego. Wyraza ono jedynie poglady jej Autora i miedzy innymi z tego powodu nie
zawiera ono przywotania i omoéwienia wszelkich ré6znych pogladow. Odrebna kwestia
jest fakt, iz rodzima nauka prawa karnego nie poswigcita omawianej tutaj kwestii —

7 Zob. szerzej np. w: M. Szerer, Kultura i prawo, Warszawa 1981, s. 103 i nast.
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delikatnie rzecz ujmujac - zbyt wiele uwagi. ** Fakt ten nie budzi jednak zdziwienia,
w anglosaskiej kulturze prawnej opartej na konkretnym case, dominuje jezyk mowiony
z jego swobodniejsza konwencja, ktory stanowi w ten sposob drugorzedny s$rodek
rozstrzygania odpowiedzialnosci karnej; w kontynentalnej kulturze prawa stanowionego
jezyk (pisany) odgrywa znacznie wazniejsza rolg, jednakze ma on charakter jezyka
narodowego, przez co — w danym panstwie — traktowany jest jako rzecz tylez naturalna,
co bezsporna. Przekonanie takie do tej pory w znacznej mierze bylo uzasadnione,
z uwagi na mniejsza liczbe norm i ich prostsza tre$¢. Obecnie jednak, w dobie prawa
karnego wszechobecnego i niskiej jakosci, w pelni aktualne jest pytanie o jego jezyk.

4. Przed przej$ciem do szczegdlowych rozwazan, nalezatoby postawi¢ ogdlng diagnoze
stanu faktycznego, ktora w zakresie komunikacji j¢zyka prawa karnego, sprowadza si¢ do
konstatacji, iz tworcy prawa karnego komunikuja si¢ nim z jego adresatami w sposob
masowy. Masowa komunikacja jezykiem prawa karnego wynika nie tylko ze znacznej
i wciaz rosnacej liczby przepisow prawa karnego, lecz rowniez ich niskiej jakosci,
zwigzanej m. in. z kazuistyka. Zyjemy w dobie masowej komunikacji z wykorzystaniem
jezyka prawnego. Jest to poniekad nie tyle wynikiem, co sktadnikiem ogolnie rozumiane;j
masowej komunikacji, ktéora cechuje czasy wspotczesne. Konsekwencja tego stanu
rzeczy jest inflacja prawa karnego, ktéra czyni go dysfunkcjonalnym na plaszczyznie
kazdej z przypisywanych mu funkcji. Im bowiem wigcej prawa karnego, tym gorsza jest
jego jakos¢.

Wydaje si¢, ze zagadnienie je¢zyka prawa karnego powinno by¢ omoéwione
poprzez odniesienie si¢ w pierwszej kolejnosci do istoty prawa karnego, to ona bowiem
W sposob oczywisty determinuje jego jezyk. Nastepnie, odnotowujac, iz jezyk jest
$rodkiem komunikowania si¢ okre$lonych podmiotow, nalezy uwzgledni¢ fakt
wystgpowania roéznych rodzajow podmiotow uzywajacych jezyka prawa karnego.
Oznacza to konieczno$¢ przeprowadzenia rozwazan w zakresie jezyka adresatow prawa
karnego, jezyka tworcow prawa karnego, a na koncu — jezyka interpretatorow prawa
karnego.

1. Istota prawa karnego a jezyk prawa karnego

1. Istote prawa karnego wyznaczaja jego cele i tresé. 2 Cele prawa karnego sa
zdeterminowane jego filozofia, ktéra znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w przy-
pisywanych mu funkcjach. Na tres¢ prawa karnego sktadaja si¢ obowiazujace normy i zasady,
pozwalajace rozumiec i stosowaé normy prawa karnego zgodnie z ich funkcja. Bez wzgledu
na okres$long szczegoélna filozofi¢ prawa karnego, ogdlnie sprowadza si¢ ono do
ustanawiania 1 stosowania kar za czyny szkodliwe spotecznie. Bez wzgledu rowniez na

2 Wydaje si¢, ze omawiana tutaj kwestia najczesciej jest poruszana w zwiazku z tylko jednym
aspektem funkcjonowania prawa, tj. z jego wykladnig. Przy tej okazji poruszana jest m.in.
problematyka jezyka prawnego, w tym jezyka prawnego karnego. Przykladem jest tutaj
konferencja zorganizowana na Wydziale Prawa i Administracji UW dnia 27.02.2004 r.,
pod tytutem: ,,Wyktadnia prawa”.

2 Zob. szerzej w: A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 6 i nast.
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okreslong teori¢ karania kryminalnego (utylitarng lub retrybutywna), gtéwna funkcja kary
jest wpierw odstraszanie, a nastgpnie (ewentualnie) — wymierzanie dolegliwosci i
poprawe przestepcy. Funkcjonowanie prawa karnego, poprzez jego okreslong tresc,
sprowadza si¢ wigc do jednego komunikatu: nie popelniaj przestepstw, bo bedziesz
ukarany, a wiec jest to nieoptacalne! Prawo karne moze funkcjonowac dobrze tylko
wtedy, gdy komunikat ten, tak na plaszczyznie generalnej jak iszczegodtowej, jest
zrozumialty. Oznacza to, ze jezyk prawa karnego musi zrozumiale wyraza¢ ten komunikat
w ogoélnosci i w szczegdtach. W przeciwnym razie, wplywa on naprawo
dysfunkcjonalnie, i to w sposob bezposredni i bezwzgledny. Warto przy tym zauwazyc,
ze niemal wszystkie teorie prawa karnego opieraja si¢ na dorozumianym aksjomacie, ze
prawo karne jest formulowane w jezyku wiasciwym dla jego istoty, tzn.: celow i tresci.
Tymczasem twierdzenie to jest dyskusyjne i powinno stanowi¢ przedmiot badan i oceny,
tak samo jak wszystkie dalsze pozostate (na nim oparte).

Fenomen przestgpstwa zwyklo si¢ wspotczesnie ujmowac jako swoisty konflikt
spoteczny, ktory panstwo rozstrzyga przy zagrozeniu lub uzyciu kary kryminalnej.
Konflikt ten moze by¢ rozwigzywany na rézne sposoby, przy czym — jak si¢ wydaje —
wspotczesne prawo karne zdaje sie ewoluowa¢ w kierunku mieszanego modelu,
obejmujacego tak odplate jak i konsensus. Wszystkie strony tego konfliktu powinny go
definiowaé w sposob identyczny i rozwiazywac w oparciu o te same regulty. Wiasciwy, to
znaczy - precyzyjny i zrozumialy jezyk prawa karnego gwarantuje realizacje tego
postulatu. W przypadku, gdy nie wykazuje on tych cech, rozwiazanie wskazanego
konfliktu pozostaje jedynie niezrealizowanym postulatem.

2. Prawo karne jest szczegolnym $rodkiem oddziatywania spolecznego. *° Nie jest ono celem
samym Ww sobie, lecz instrumentem zabezpieczajacym porzadek publiczny przy pomocy kary
kryminalnej (panstwowej). Prawo karne jest stanowione i stosowane po to, aby zapewni¢
bezpieczenstwo stosunkom spotecznym uznanym za pozadane, tzn. wartosciowane w danej
grupie spotecznej pozytywnie. Pozadane stosunki spoleczne opieraja si¢ na zbiorze
podstawowych dobr spotecznych, ktorych naruszenie zaktdca prawidlowe funkcjonowanie
1 rozw0j spoteczenstwa. Ogolnospoleczna waga tych dobr sprawia, iz ich naruszenie staje si¢
karygodne. Cel prawa karnego determinuje jego funkcje.

Prawo karne nie realizuje swojego przywolanego celu samodzielnie. Jest ono
bowiem jednym z wielu, takze prawnych, $rodkéw oddziatywania spotecznego.
W zwiazku z tym, cele, funkcje i tre§¢ prawa karnego powinny by¢ ujmowane w $cistym
zwiazku z celami, funkcjami i treécig innych $rodkéw zabezpieczajacych pozadane
stosunki spoteczne. *!

Prawo karne realizuje swdj cel poprzez kryminalizacje i penalizacje
najpowazniejszych patologii spotecznych. Obraz patologii spotecznych okresla
kryminologia. Zasady kryminalizacji i1 penalizacji okres$la polityka kryminalna,
a wszczegolnosci jej zasady. W ten sposdb prawo karne zdeterminowane jest

30 Zob. szerzej w: A. Marek, System Prawa Karnego. Tom 1. Zagadnienia ogélne, pod red.
A. Marka, Warszawa 2010, s. 2 i nast.
31 Zob. szerzej np. w: M. Szerer, karanie a humanizm, Warszawa 1964, s. 93 i nast.
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kryminologia i1 polityka kryminalna. Oznacza to, iz jakikolwiek akt kryminalizacji
i penalizacji powinien by¢ poparty rzetelna analiza kryminologiczng i przeprowadzony
zgodnie z przyjetymi zasadami polityki kryminalnej. Panstwo (rzad) nie moze
poshugiwac¢ si¢ prawem karnym w inny sposob, albowiem wtedy czyni to nieracjonalnie.
Rowniez interpretacja i stosowanie prawa karnego powinny uwzglednia¢ przestanki
i zasady jego stanowienia, w przeciwnym razie bgda abstrahowaly od jego podstaw.

Cel prawa karnego jest w pelni zorientowany spotecznie. W demokratycznym
panstwie prawnym oznacza to, iz jest on zorientowany antropologicznie. To znaczy, ze
czlowiek, a w szczegdlnosci jego dobra, opierajace si¢ na przyjetym systemie wartosci
etycznych, sa celem prawa karnego. Jezeli czlowiek jest celem prawa karnego, to
powinno ono mie¢ w kazdym aspekcie wymiar humanistyczny. Stanowienie,
interpretacja i stosowanie prawa karnego sprzecznie z ta zasada stanowi pogwatcenie
jego celu (wspotwyznaczajacego jego istotg), a zatem stanowi naruszenie podstawowej
idei prawa karnego. Wtedy prawo karne traci swoj pierwotny sens.

Prawo karne realizuje swoje cele przy uzyciu instrumentow w postaci kar
kryminalnych. Z tego wzgledu, cele prawa karnego determinuja cele kary (karania).
Jednoczesnie jednak cele kary sa ograniczone jej treScia, ktéra sprowadza si¢ do
dolegliwosci osobistej wymierzanej przez panstwo. Cel prawa karnego, w postaci
zabezpieczenia porzadku publicznego, jest wigc tutaj realizowany poprzez specyficzny
srodek w postaci okreslonej dolegliwosci. W tym konteks$cie celem kary kryminalnej jest
przede wszystkim odstraszanie od zachowan stanowiacych zakazane naruszenie porzadku
spotecznego.

3. Funkcje prawa karnego sq emanacja funkcji (celow) panstwa, okreslonych w ustawie
naczelnej. Jezyk prawa karnego ma urzeczywistnia¢ te cele, co jest wazne dla sposobu
jego tworzenia, interpretowania i stosowania. >> W demokratycznym panstwie prawnym
podstawowym punktem odniesienia jest cztowiek (obywatel). Spoteczny cel prawa
karnego réwniez okre$la jego humanistyczne i humanitarne funkcje, a wlasciwie takie ich
rozumienie.

Funkcje prawa karnego to formulowane przez prawodawce i realizowane przez
organy stosujace prawo karne jego naczelne zadania, ktérych istota sprowadza si¢ do
odpowiedzi na pytanie: po co tworzy si¢ i stosuje prawo karne? W tym kontekscie,
funkcje prawa karnego sprowadzaja si¢ do jego generalnych celow. Konieczne jest
podkreslenie dynamicznego charakteru funkcji prawa karnego. Zwiazane jest to
z istniejacymi rozbieznosciami pomigdzy ogoélnie (teoretycznie) formulowanymi celami
prawa karnego, a celami formutowanymi przez prawodawce ad hoc (co zwigzane jest
przede wszystkim z realizacja biezacej polityki przez dany rzad). Rozbiezno$ci zachodza
réwniez w rzeczywistej funkcjonalnosci prawa karnego, ktora jest zmienna w zaleznos$ci
od okreslonych okolicznosci (czasu, miejsca, rodzaju przestgpstw lub kar, rodzaju
sprawcow lub pokrzywdzonych itp. itd.).

Celowy charakter prawa karnego istotnie determinuje pojmowanie jego jezyka,
ktory réwniez nalezy traktowac celowo. Zabieg ten przejawia si¢ trojako. W pierwszej

32 Zob. szerzej w: Wk Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogolna, Krakow 2010, s. 39 i nast.
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kolejnosci prawotworca powinien tworzy¢ przepisy prawa karnego w $cistym nawigzaniu
do racji, dla ktorych sg ustanawiane. Nawiazanie to odnosi si¢ tak do formy, tresci, jak
i systematyki przepisow karnych. Prawidlowa realizacja tego zabiegu powinna prowadzi¢
do ustanowienia przepisu karnego, ktorego cel (funkcja) nie moze budzi¢ watpliwosci.
O ile bowiem jezyk moze i jest rozumiany rdznie, to cel wyrazen jezyka prawnego nie
moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Oznacza to, Zze przepis prawa karnego, ktory —
ze wzgledu na swoja tres¢, forme lub klasyfikacje — wywotuje uzasadnione watpliwosci
co do swojej funkcji, jest przepisem sprzecznym z funkcja prawa karnego, a zatem
przepisem nie tylko praktycznie dysfunkcjonalnym, lecz rdéwniez teoretycznie
sprzecznym z podstawowa normg kompetencyjng stanowienia prawa karnego, zawartg
w Konstytucji RP, oparta na zasadzie demokratycznego panistwa prawnego.

W drugiej kolejnosci, celowy charakter prawa karnego sprawia, ze interpretacja
karnistyczna powinna zawsze odwotywac si¢ do wyktadni celowosciowej, przyjmujac, ze
okreslony przepis prawa karnego zostat stworzony dla osiagnigcia danego konkretnego
celu. Na tej podstawie mozna sformutowaé twierdzenie, Zze interpretacja karnistyczna nie
moze opiera¢ si¢ wylacznie na wyktadni jezykowej. W szczegdlnos$ci, ograniczenie si¢
do takiej wyktadni w zadnym wypadku nie moze uzasadnia¢ przekonanie (uznanie)
interpretatora, ze dany przepis jest jezykowo jasny. Jezeli bowiem tak jest, to moze to
oznacza¢ tylko tyle, ze jest on jasny jezykowo w kontekscie jego celéw. Zaniechanie
uwzglednienia racji funkcjonalnych 1 ograniczenie si¢ wylacznie do znaczenia jezykowego
stanowi w zwiazku z tym naruszenie prawa karnego, sprowadzajace si¢ do jego
rozumienia niezgodnie z jego immanentnie dynamiczng istota.

Celowy charakter prawa karnego przejawia si¢ w koncu w okreslonym stosowaniu
prawa karnego. Nalezy je bowiem stosowac¢ zgodnie z jego przeznaczeniem (funkcja).

4. Idea panstwa demokratycznego polega m. in. na tym, ze interesy spoteczenstwa
1 panstwa sa tozsame. Ponadto, sa one okreslone, obiektywne i istotne, co znowu nalezy
zwiazaé¢ z naczelna konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego. Interesy
te sq okreslone, czyli wybrane sposrod ogédtu réznych intereséw. Sa one obiektywne,
poniewaz podstawa ich wyrdznienia sa rzeczywiste interesy ogédtu, a nie partykularne
interesy okres$lonej grupy lub opcji spotecznej. I w koncu, sa one istotne, albowiem
odnosza sie do najwazniejszych interesow spoteczno-panstwowych.

Interesy, o ktorych mowa powyzej, sa identyfikowane jako dobra spoteczne,
zastugujace na karnoprawng ochrong i podlegajace takiej ochronie, co czyni je dobrami
prawnymi (karnoprawnymi). Na tej podstawie, nauka prawa karnego wyrdznia
podstawowa funkcje ochronng prawa karnego, ktéra sprowadza si¢ do ochrony dobr
spotecznych.

Wskazana ochrona odbywa sie przy uzyciu specyficznych $rodkow
oddziatywania spoteczno-panstwowego, tj. sSrodkéw karnoprawnych, ktére sa srodkami
najcigzszego przymusu panstwowego. Oddziatywanie przy uzyciu takich $rodkoéw
istotnie determinuje funkcjonalno$¢ prawa karnego. W szczego6lnosci, funkcjonalno$é¢ ta
jest znacznie ograniczona. Oddzialywanie srodkami skrajnie negatywnymi jest bowiem
co do zasady ograniczone w poréwnaniu z oboj¢tnym oddziatywaniem regulacyjnym
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(pozbawionym sankcji lub z sankcja tagodna) oraz oddzialywaniem pozytywnym
(zwigzanym z nagradzaniem).

Okoliczno$¢ ta znacznie ogranicza obiektywna funkcjonalnos¢ prawa karnego
i powinna ogranicza¢ zakres stanowienia (stanowionego) prawa karnego, wylacznie
do takich intereséw, ktore spetniajg ww. cechy.

5. Jezyk stanowi rowniez specyficzny $rodek oddzialywania prawa karnego. Jest on
w szczegolnosci podstawowym $rodkiem realizacji jego funkcji ochronnej. W tym
znaczeniu, jezyk prawa karnego chroni dobra spoleczne. Czyni to w dwojaki sposob,
poprzez stanowienie i obowiazywanie, a zatem poprzez sama swoja tres¢ (normy), jak
rowniez poprzez stosowanie (realizacj¢ norm). Wskazana karnoprawna funkcjonalno$é
jezyka prawa karnego jest nierozdzielna i przenika si¢ nawzajem. W szczegdlnosci nie
mozna jednoznacznie ustali¢, czy prawo karne chroni dobra spoteczne bardziej poprzez
jego obowiazywanie, czy stosowanie. Niewatpliwie intencja prawotworcy jest jak
najbardziej rozleglte oddzialywanie prawa karnego wilasnie w tej pierwszej statycznej
sferze. Prawo karne, z powodow czysto zdroworozsadkowych, opiera si¢ na zasadzie
ultima ratio nie tylko przy stanowieniu, lecz rowniez stosowaniu. Stosowanie prawa
karnego sprowadza si¢ w tym znaczeniu do niewlasciwego lub niepetnego
zafunkcjonowania prawa karnego w ujeciu statycznym, jako obowigzujacego systemu
przepisOw prawa, wyrazajacych zakazy okreslonego zachowania si¢ pod grozba kary
kryminalnej.

Powotana intencja prawotwoércy zastuguje bez watpienia na pelng aprobate.
Mozna nawet pokusi¢ si¢ o hipotezg, ze sfera statyczna prawa karnego realizuje
przypisang jemu podstawowa funkcj¢ ochronng w znacznej (przewazajacej) mierze.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze jej realizacja wymaga jezyka o okre$lonych cechach.
Zwiazane sa one z przekonaniem, ze prawo karne optymalnie funkcjonuje w sferze
statycznej tylko wtedy, gdy dociera do wszystkich adresatow i jest ono dla tych
adresatow zrozumiate nie tylko $cisle jezykowo (formalnie), lecz rowniez aksjologicznie
(materialnie). ** Stawia to przed prawodawca wymog stanowienia prawa karnego
w jezyku prostym (powszechnie zrozumialym) i odwotujacym si¢ do powszechnie
akceptowalnego i powszechnie zrozumiatego systemu wartosci spotecznych. Odstepstwo
od tych wymogdéw prowadzi bezposrednio do dysfunkcjonalnosci prawa karnego.
Na marginesie nalezy odnotowaé, ze prowadzi ono rowniez do zwiekszonej skali
stosowania prawa karnego. Mozna z tego wysnu¢ wniosek, ze zwigkszona liczba
stwierdzonych przestepstw wcale nie musi wynika¢ ze zwigkszonej liczby popetionych
przestepstw, lecz z niewlasciwego jezyka prawa karnego odnoszacego si¢ do tych
przestepstw.

Statyczna funkcja prawa karnego sprawia, ze to jezyk chroni dobra spoleczne.
Jest to przy tym jezyk represji. Jego istota jest grozba (wymierzenia dolegliwosci
w postaci kary kryminalnej). Jezyk prawa karnego jest wigc jezykiem grozby. Aby taki

33 Interesujaca i poglebiona analize (krytyke) komunikowania si¢ w zakresie prawa w tylko
w oparciu o aspekt formalny przeprowadzil M. Matczak w: Summa Iniura. O btedzie formalizmu
w stosowaniu prawa, Warszawa 2007.
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jezyk byt skuteczny (funkcjonalny), konieczne jest komunikowania si¢ za jego pomoca
przy uzyciu wyrazen prostych i zwieztych. Oznacza to, ze jednostki redakcyjne
przepisow karnych powinny by¢ maksymalnie krotkie. Dyspozycje przepisow karnych,
okreslajacych dane przestepstwo, powinny by¢ wigc syntetyczne, a nie kazuistyczne.
Uwaga ta odnosi si¢ réwniez do sankcji karnych.

Jednoczes$nie wazne jest wskazanie, ze karnoprawna ochrona dobra prawnego
polega na kryminalizacji nie kazdego naruszenia tego dobra w kazdych okolicznosciach,
lecz $cisle okreslonego sposobu jego naruszenia. Przepis prawa karnego wyraza ten fakt.
W warstwie jezykowej skutkuje to tym, iz dyspozycja przepisu karnego powinna
maksymalnie precyzyjnie okresla¢ wszystkie istotne cechy danego typu czynu
zabronionego, a w szczegolnosci jego podmiot oraz strong przedmiotowa i podmiotowa
karalnego zachowania tego podmiotu. Znamiona ustawowe typu czynu zabronionego
pod grozba kary sa wigc w pierwszej kolejnosci wyrazem funkcji ochronnej przepisu,
ktory ten czyn okresla.

6. Przepis karny jezykowo jasny jest dzieki temu zrozumiaty, co stanowi racjonalny
sposob karnoprawnej ochrony. Przepis jest zrozumiaty wtedy, gdy jest formalnie
(jezykowo) zrozumiaty oraz zrozumialy materialnie (aksjologicznie), co oznacza, ze jego
jezyk odpowiada racjonalnie jego celowi. Nalezy przy tym odrézni¢ potencjalng
obiektywna zrozumialo$¢ przepisu od jego faktycznego subiektywnego zrozumienia.
Prima facie, ta druga sfera funkcjonowania (odbioru) przepisu karnego wydaje si¢ by¢
z punktu widzenia funkcjonowania prawa karnego obojg¢tna. Powstaje jednak istotna
watpliwo$¢ przy odwolaniu si¢ do przyktadu, gdy dany przepis jest ,jezykowo”
zrozumiaty, a w rzeczywistosci wszyscy jego adresaci go nie rozumiejg lub rozumiejq
inaczej. Brak zrozumienia moze tutaj odnosi¢ si¢ do ww. warstwy formalnej lub
materialnej. Wtedy niewatpliwie przepis nie moze by¢ praktycznie funkcjonalny.
Wskazana watpliwos¢ jest o tyle niepokojaca, iz wbrew pozorom wcale nie musi
dotyczy¢ przyktadu tylez skrajnego, co teoretycznego. Mozna bowiem uznaé, ze taka
sytuacja jest wlasciwie typowa.

Wydaje sig¢, ze przywolany przypadek moze mie¢ miejsce przede wszystkim
wtedy, gdy prawotworca nie tylko uzywa niewlasciwego jezyka do wyrazenia swojego
wlasciwego celu, lecz przede wszystkim niewlasciwie wyznacza swodj cel. Moze to
odbywac si¢ poprzez brak wskazania celu lub wskazanie go w sposob niejasny (np.
pozorny, bo lakoniczny). Sytuacja taka w dobie wspolczesnego karnoprawnego
prawotworstwa jest niestety powszechna. Wskazany problem mozna usunaé wylacznie
poprzez opatrzenie projektow ustaw zawierajacych przepisy karne wyczerpujacym
iracjonalnym wyjasnieniem ich ratio legis (przestankami wprowadzenia przepisu
ustawy). Na marginesie nalezy wskaza¢, ze realizacja tego postulaty nie tylko uczynitaby
znaczng czes¢ prawa karnego zrozumiala, lecz roOwniez i zrozumiana.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze pomigdzy funkcjonalno$cia
(skutecznos$cia) przepisu karnego a jego zrozumialo$cia i zrozumieniem zachodzi $cisty
zwiazek. W szczego6lnosci, zrozumialo$¢ i zrozumienie stanowi konieczng przestanke
wlasciwego funkcjonowania przepisu. Warunkiem za$ jego zrozumiato$ci i zrozumienia
jest wlasciwie uzasadnienie jego ratio legis. W ten sposob racjonalne i wyczerpujace
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uzasadnienie kazdego przepisu karnego jawi si¢ jako element co najmniej tak istotny, jak
sama jego tre$é. **

7. Perswazyjny charakter takiego jezyka w znacznej mierze opiera si¢ na komunikacie
o tresci grozacej sankcji karnej. Wydaje si¢, ze w tym zakresie nalezaloby odwotywac sie
tylko do jednej i najsurowszej z grozacych kar. Oznacza to, ze odwolanie si¢ do
zagrozenia o charakterze alternatywnym nie jest rozwigzaniem pozadanym. Mozliwo$¢
stosowania tagodniejszych kar jest bowiem rozwiazaniem zwiazanym z dynamicznym
stosowaniem prawa karnego, a zatem skierowanym do organdw je stosujacych.
Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze odwolanie si¢ do najsurowszej kary nie moze by¢
relatywizowane poprzez jej szczegoétowa gradacje. Kara najsurowsza jest taka w odbiorze
tylko wtedy, gdy jej rodzajowa istota nie jest okreslona przy odwotaniu si¢ do niskiego
progu (maksymalnego zagrozenia o fagodnym charakterze).
Zagrozenie karne jest komunikatywne i w ten sposob funkcjonalne wtedy, gdy jest okreslane
przy uzyciu jak najmniejszej liczby progéw. Wydaje sig, ze kazdy z rodzajow kar
kryminalnych powinien by¢ okreslany poprzez wskazanie progu (limitu) maksymalnego,
$redniego 1 niskiego, co daje liczbg trzech rodzajow sankcji karnej dla kazdego rodzaju kary.
Stopien maksymalnego zagrozenia karnoprawnego odpowiada stopniowi
maksymalnego niebezpieczenstwa spotecznego dla danego typu czynu zabronionego.
Wyznaczenie maksymalnej karygodnos$ci jest wynikiem przeprowadzonej przez
prawodawce oceny kryminologicznej i polityczno-kryminalnej danego typu czynu
zabronionego (przestgpstwa). Istota spolecznego niebezpieczenstwa nie pozwala
postugiwaé si¢ szczegblowa gradacja. Takze w tym zakresie prawotworca moze
odwolywaé¢ si¢ co najwyzej do konwencjonalnego progu wysokiego, $redniego
i niskiego. Okoliczno$¢ ta stanowi wiec dodatkowe istotne wsparcie dla wyzej
sformutowanego postulatu postugiwania si¢ trzema poziomami maksymalnej
karygodnosci przy danym rodzaju kary kryminalne;j.

8. W nauce prawa karnego wyro6znia si¢ ponadto jego funkcje regulacyjna, gwarancyjna
i kompensacyjna. Maja one jednak charakter drugorzedny, a w szczeg6lnosci wtérny do
podstawowej funkcji ochronnej. Jest bowiem oczywiste, ze ochrona dobr spotecznych
przy uzyciu kar kryminalnych posrednio reguluje stosunki spoteczne, poprzez ich
rzeczywiste ksztatltowanie. Nalezy przy tym odrozni¢ ksztattowanie pozadane (brak
zachowan karygodnych) od rzeczywistego, nieraz wrecz dysfunkcjonalnego. Jesli prawo
karne posrednio ma regulowa¢ stosunki spoteczne, to jego jezyk powinien nawiazywac
wprost do jezyka, ktorym postuguja si¢ podmioty tych stosunkow. Punktem wyj$cia jest
wigc tutaj jezyk potoczny. Jezyk specjalistyczny jest 1 moze by¢ uzasadniony wylacznie
szczegblna (,,specjalistyczng”) funkcja danego przepisu karnego, a zatem ,,specjalistycznym”
charakterem dobra spofecznego, podlegajacego karnoprawnej ochronie. Dobro takie musi
jednak odnosi¢ si¢, zgodnie zpowyzszymi rozwazaniami, do interesu spoleczno-

* W tym kontekécie krytycznie nalezy oceni¢ wrecz lakoniczne uzasadnienie do rzadowego
projektu obecnie obowiazujacego Kodeksu karnego, jak rowniez lakoniczne uzasadnienia niemal
wszystkich projektow ustaw wprowadzajacych nowe przepisy karne (przestgpstwa).
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panstwowego. Jednakze interes tego rodzaju ma charakter ,specjalistyczny” tylko w szcze-
golnych przypadkach. Na tej podstawie nalezy sformutowaé wniosek, ze jezyk specja-
listyczny w prawie karnym tez powinien by¢ uzywany w wyjatkowych przypadkach.

W zwiazku z powyzszym nalezy odnotowaé, Zze rozroéznienie na jezyk potoczny
i specjalistyczny nie jest zupetlne. Mozna bowiem wyr6zni¢ jezyk quasi-specjalistyczny,
tj. takie, ktory potoczne zjawiska okresla pojeciami spoza mowy potocznej, np. jezyk
urz¢dowy lub naukowy. Uzywanie takiego jezyka nie jest wigc zwiazane z charakterem
opisywanego zjawiska, lecz szczegdlnym statusem prawotworcy (osob projektujacych
przepisy karne). Wyzej przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, ze uzywania
takiego jezyka w prawie karnym prowadzi bezposrednio do jego dysfunkcjonalnosci.
Gwarancyjna funkcja prawa karnego jest rowniez pochodna funkcji ochronne;.
Powiazanie tych funkcji sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze karnoprawna ochrona musi
by¢ realizowana w taki sposob, aby nie narusza¢ w sposob nieuzasadniony praw
czlowieka i obywatela. W ten sposob funkcja gwarancyjna limituje funkcj¢ ochronnag
prawa karnego. Wskazana limitacja odnosi si¢ rowniez wprost do jezyka prawa karnego.
Musi on bowiem by¢ formulowany i interpretowany w taki sposob, aby realizowal wylacznie
Scisle okreslona zasadna funkcje (cel) danego przepisu karnego. W powotanym rozumieniu,
karnoprawna ochrona dobra spolecznego uzasadnia ograniczenie lub wytaczenie okreslonych
praw cztowieka i obywatela, ale tylko w zakresie wynikajacym ze $cisle okreslonej ratio legis
danego przepisu. W demokratycznym panstwie prawnym funkcja gwarancyjna jest wigc
immanentnym uzupetieniem funkcji ochronnej. Ta ostatnia sprawia, ze przepisy karne
powinny by¢ okreslone maksymalnie precyzyjnie, tak, aby wyrazony jezykowo zakres
i tre$§¢ penalizacji nie byl bezsporny, a przy tym odzwierciedlat cel danego przepisu
karnego.

Pomigdzy funkcja ochronna a funkcja gwarancyjna zachodzi szczegdlnego
rodzaju napigcie. Na plaszczyznie jezykowej, uymujac rzecz w uproszczeniu, napiecie to
przejawia si¢ tym, ze cel przepisu sktania do jego stanowienia i interpretacji z tendencja
rozszerzajaca, gdy tymczasem zagwarantowanie praw cztowieka i obywatela sktania
wtej mierze do tendencji przeciwnej. W skrajnym ujeciu, i w dalszym ciagu
upraszczajac, racje funkcji gwarancyjnej redukuja znaczenie wyktadni funkcjonalnej
(celowosciowej) na rzecz wyktadni jezykowej. Przejawem opisywanego problemu
bytaby konstrukcja syntetyczna dyspozycji przepisu karnego uzasadniona funkcja
przepisu i konstrukcja kazuistyczna uzasadniona realizacja gwarancji praw cztowieka
i obywatela. Wskazane napigcie przenosi si¢ zatem rowniez na plaszczyzng jezyka prawa
karnego.

Zaproponowanie formuly godzacej wskazane przeciwnosci jest niezwykle trudne,
poniewaz zjawisko to jest bardzo ztozone. Wydaje si¢, ze nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢, ze w omawianym zakresie gwarancja ma charakter wtorny do celu. Oznacza
to, ze jej racje sa donioste tylko wtedy, gdy cel ten jest niewtasciwy albo dyskusyjny.
Dotyczy to sytuacji, w ktorej cel nie zostat prawidlowo okreslony lub realizacja celu
okreslonego sprawia, ze $rodek wyrazajacy ten cel, czyli okres§lone wyrazenia jezyka
(przepisu) prawa karnego jest niejasny. W takiej, i tylko w takiej sytuacji mozna
skutecznie uzy¢ racji wynikajacych z funkcji gwarancyjnej prawa karnego. Przywotany
zabieg nalezy stosowa¢ nie tylko przy interpretacji karnistycznej, lecz roéwniez przy
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stanowieniu i stosowaniu prawa. Wtedy kazda watpliwo$¢ zwiazang z realizacja ochronnego
celu prawa karnego nalezy rozstrzyga¢ na rzecz obywatela, a w szczegdlnosci jego
uprawnien. Konstatacja taka pozwala sformutowac postulat syntetycznego formutowania
przepiséw karnych.

Na koniec tego watku nalezy wskaza¢, ze przywotany przy okazji omawiania
funkcji ochronnej postulat formulowania przepiséw karnych w sposdb zwigzly i jasny
w petni koresponduje z racjami funkcji gwarancyjnej. Prosty i jasny przepis jest dla jego
adresata zrozumiaty. Ta cecha przepisu karnego stanowi istotny element poszanowania
praw o0sob, ktore miatby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karnoprawna na jego podstawie.
Wsréd funkcji prawa karnego wyrdznia si¢ jeszcze funkcje: sprawiedliwosciowa
i kompensacyjna. Wydaje sig, ze ich istota jest jednakowa. Prawo karne sprowadza si¢
w tym kontekscie do wilasciwej reakcji panstwa na zlo (przestgpstwo) wyrzadzone
na jego terytorium. Karanie stanowi tutaj spoleczny akt wymierzenia sprawiedliwosci.
Akt ten w szczeg6lnosci sprowadza si¢ w okreslonych przypadkach (wyrzadzenia zta
majatkowego) do majatkowego zadoscuczynienia (kompensacji), stanowigcego element
odpowiedzialno$ci karnoprawnej. Kompensacyjna funkcja karania odgrywa wiec tutaj
drugorzedna rolg. 33

9. Prawo karne jest po to, aby wymierza¢ spoteczna sprawiedliwo$¢é. Prawo karne nie
pozwalajace lub utrudniajace wydawanie decyzji niesprawiedliwych jest dysfunkcjonalne.
Jezyk prawa karnego musi uwzglednia¢ te okolicznosci. W zwiazku z tym nalezy wskaza¢, ze
spoleczenistwo pojmuje sprawiedliwo$¢ odwoltujac si¢ przede wszystkim do regut
niepisanych. Spolecznej formuly sprawiedliwosci nie mozna wyrazi¢ wprost jezykiem.
Ewentualny przepis wskazujacy, ze prawo karne ma byé sprawiedliwe w istocie nie
wprowadzalby do systemu prawa nic nowego i dodatkowego. Wyrazenia (przepisy) prawa
karnego stanowia wtedy tylko i az posrednie $rodki jej realizacji. Element sprawiedliwosci
prawa karnego musi by¢ obecny w obowiazujacych przepisach, a najlepsza formula jego
wyrazenia sa okreslone klauzule generalne, ktérych istota pozwala go uwzgledni¢. *°

Sprawiedliwo$¢ prawa karnego zwiazana jest z tym, za co i, jak oraz jakq
prawotworca grozi kara kryminalna. Za posrednictwem tych elementow realizowana jest
karnoprawnie sprawiedliwos¢ spoteczna. Jezyk prawa karnego musi by¢ w tym sensie
sprawiedliwy, tak w warstwie formalnej, jak i aksjologicznej. Realizacja tego zadania jest
niezwykle trudna nie tylko dlatego, ze chodzi tutaj o posrednie wystowienie okreslonego
poczucia, lecz rowniez dlatego, ze spoleczna formuta sprawiedliwo$ci zwigzana jest
z poczuciem koniecznosci karalnosci i karania rozleglego i surowego. Nalezy wobec tego
odwotac¢ si¢ do racji funkcji ochronne;j i jej cech, jak rowniez racji funkcji gwarancyjnej,
ktore w omawianym tutaj sensie tacznie limitowatyby funkcje sprawiedliwosciowa.

3 Trafny jest tutaj argument wywodzacy sie z ekonomicznej analizy prawa karnego,

a sprowadzajacy si¢ do przewrotnego pytania: jak duzo pienigdzy musisz otrzymac, zeby sie
zgodzi¢ na to, aby kto$ napadt ciebie mlotkiem? Por. R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna analiza
prawa, Warszawa 2011 (red. nauk.: J. Betdowski, K. Metelska-Szaniawska), s. 597.

36 Por. R. Zawtocki, Pojecie i funkcje spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego, Warszawa
2007, s. 253 i nast.
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10. Przepisy prawa karnego materialnego okreslaja warunki pociagni¢cia do odpowie-
dzialnosci karnej. Realizujg one funkcje prawa karnego, zgodnie z jego zasadami,
i stanowia no$niki norm prawa karnego materialnego, tj. normy sankcjonowanej
i sankcjonujacej. W sekwencji fenomenow prawnokarnych: funkcje — zasady — przepisy
— normy, to wlasnie przepisy sa bezposrednim przedmiotem jezyka prawa karnego.
Funkcje, zasady i normy wyrazone sa w nim zatem tylko posrednio. Jednoczesnie jednak
s3 one immanentnym elementem tego jezyka. Oznacza to nie tylko, Zze sa one z jezyka
prawa karnego nieusuwalne, lecz przede wszystkim to, ze sa one w tym jezyku zawsze
obecne. Okoliczno$¢ ta nadaje przepisem prawa szczegdlnego pozajezykowego
znaczenia. Doda¢ nalezy, ze uwaga ta dotyczy zardwno stanowienia, jak i interpretacji
oraz stosowania prawa karnego.

2. Jezyk adresatow prawa karnego

1. Nieodwracalnie do przeszio$ci naleza proste stosunki spoleczne, w ktorych
funkcjonuja proste zakazy i — odpowiednio - prosty jezyk zakazéw sankcjonowanych
kara. Wspotczesnie Mojzesz musiatby, zamiast swoich kamiennych dwodch tablic,
przekaza¢ ludziom online terabajty skomplikowanych danych. Obecne stosunki
spoteczne sa nader ztozone, w zwiazku z czym odpowiednio zlozone sa normy
postepowania i jezyk. Ludzkos$¢ nieodwracalnie wkroczyta w er¢ masowej komunikacji,
ktora obejmuje nie tylko kwestie zycia codziennego, lecz rdwniez normy postgpowania.
W zwiazku z tym jezyk prawa zlozony by¢ musi i z pewno$cia w przysziosci bedzie
coraz bardziej ztozony. Rzecz jednak w tym, aby stanowil on naturalny element swoich
czasow (stosowanego sposobu komunikacji) i byt dzigki temu komunikatywny.

Jezyk prawa karnego jest jezykiem jego adresatow i tworcow. Prawotworcy
okreslaja normy adresujac je do okreslonego kregu osoéb, formulujac je w jezyku
adresatow. Nie jest to kwestia okreslonej konwencji lub dowolnego wyboru, lecz
bezwzglednej koniecznosci. Prawo karne moze bowiem realizowa¢ swoje cele tylko
wtedy, gdy jest stosowane przez jego adresatow, ktérzy znowu moga to czyni¢ wytacznie
wtedy, gdy sa w stanie zrozumie¢ tre$¢ normy. Prawo karne musi wigc by¢
komunikowane w jezyku adresata.

Jezyk adresatow prawa karnego wykazuje w zwiazku z tym charakter pierwotny
do jezyka tworcow prawa karnego. Jezyk prawa karnego jest oparty na jezyku jego
adresatow. Ten pierwszy jest szczeg6lnym rodzajem drugiego. Okoliczno$¢ ta sprawia,
ze jezyk prawa karnego musi opierac si¢ na regutach znaczeniowych jezyka uzywanego
przez adresatow prawa karnego. Naruszenie tego obowiazku jest praktycznie
roéwnoznaczne z komunikowaniem si¢ autora informacji z jej adresatem w jezyku
dla tego ostatniego niezrozumiatym, czyli obcym. Zte komunikowanie si¢ w omawianym
wzgledzie zdaje si¢ by¢ z punktu widzenia celow prawa karnego nawet bardziej
szkodliwe niz brak jakiejkolwiek komunikacji.

2. W naukach spoltecznych przyjmuje si¢ bezspornie, iz istota okreslonego
spoteczenstwa, a $cislej — rdzeniem struktury spolecznej jest jej normatywny charakter.
Istnienie i charakter spoteczenstwa wyznaczane jest przez reguly zachowania. W tym
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sensie porzadek spoteczny dla socjologdw jest synonimem jego normatywnego ladu. *’
Przejawem tego jest okreslona kultura danego spoteczenstwa, ktorej podstawa sa — jak
wskazuje A. Giddens — ,,idee okreslajace, co uchodzi za wazne, wartosciowe i pozadane”.
3 Porzadek danego spoleczenstwa wyznacza zatem przede wszystkim okrelony system
norm o charakterze aksjologicznym. Podstawami tego aksjologicznego porzadku
spolecznego sa uniwersalne warto$ci etyczne i estetyczne, ktore w preambule
do Konstytucji RP okreslono jako: prawda, sprawiedliwosé, dobro i piekno. Mozna by
rzec, iz spoleczenstwo i jego normy to dwa nieroztaczne elementy. Do tego zespotu
elementow dochodzi trzeci, ktory rowniez jest z nimi nierozerwalny — jezyk. Spetnia on
w spoleczenstwie wiele istotnych funkcji wyznaczajacych §wiadomos¢ spoteczna, w tym
m. in. — komunikacji miedzyludzkiej (spotecznej). *° Jezyk stanowi swoisty nosnik norm
spolecznych, stajac si¢ tym samym podstawa istnienia spoleczenstwa i waznym
wyznacznikiem jego normatywnej tozsamosci. Oznacza to, ze w spoteczenstwie
funkcjonuje okres$lony jezyk norm spotecznych. Adresaci jezyka prawa karnego nie tylko
maja system norm spotecznych, lecz rowniez jezyk ich komunikowania. Jest to sytuacja
stanowigca istotny punkt wyjscia w procesie tworzenia prawa karnego.

3. Prawo karne jest prawem karania przez panstwo, jest wigc prawem panstwowym
(danego panstwa). Prawo karne ma wigc zasadniczo charakter panstwowy (,,narodowy”),
a zatem jezyk prawa karnego musi mie¢ charakter narodowy. Narodowos$¢ jezyka prawa
karnego jest jego immanentng cecha, nalezy do jego istoty i pozwala zrealizowac jego
cele. W przypadku, gdy jezyk prawa karnego jest obcy w stosunku do jezyka
narodowego, zanika w tym zakresie komunikacja pomigdzy panstwem a jego
obywatelami.

Powyzsza uwaga w peli odnosi si¢ rowniez do norm ustanawianych przez dane

panstwo w nastepstwie uczestniczenia przez nie w okreslonej organizacji mi¢dzynarodowe;.
Miedzynarodowe prawo karne stosowane przez to panstwo powinno by¢ wyrazane w jezyku
tegoz panstwa (np. w postaci oficjalnych ttumaczen).
Catkowicie odrgbng kwestia jest miedzynarodowe prawo karne stosowane nie przez dane
panstwo, lecz migdzynarodowe trybunaly karne. Panstwa ustanawiajace takie trybunaty
przyjmuja odrebne zasady odpowiedzialnosci oparte na stusznosci i sprawiedliwosci. Takie
prawo karania nie jest prawem karnym danego panstwa. Takie prawo karania oparte jest na
najprostszych i podstawowych normach i skierowane jest do wszystkich. W tej sytuacji
wymog komunikacji prawa jest znacznie ztagodzony. ** W rezultacie prawo takie moze by¢
wyrazone w dowolnym jezyku, nawet nie stosowanym przez zadne panstwo (np. w tacinie).

Narodowy charakter jezyka nie sprowadza si¢ wylacznie do formalnego
komunikowania si¢ w nim narodu spoteczenstwa. Jezyk narodowy stanowi rowniez
no$nik samej indywidualno$ci narodu, stanowi wyraz jego duchowej i intelektualnej

37 Por. P. Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, Krakow 2005, s. 234.

3% A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2007 (thum. A. Sulzycka), s. 45.

39 Por. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Krakow 2009, s. 288-292.

0 Wniosek taki moze by¢ uznany za kolejny element koncepcji prawa wroga (Jakobs), lecz nalezy
zauwazy¢, iz nie wychodzi on z zalozenia, iz wrogowi systemu nalezy si¢ mniej, lecz nie nalezy si¢
to samo; nie z powodu tego, iz jest on wrogiem systemu, lecz tego, iz system go nie obejmuje.

82



Robert ZAWEOCKI, O komunikatywnosci jezyka prawnego.

tozsamosci. *' Na tre$¢ jezyka narodowego skladaja sie wiec nie tylko reguly
wyznaczajace jego gramatyczno-logiczng zawartos¢, lecz rowniez wlasciwe dla danego
spoleczenstwa reguly, ktére skladaja si¢ réwniez na intuicj¢, tak waznego sktadnika
rozumienia jezyka narodowego. *

Lingua franca criminalis (wspélny jezyk prawa karnego) wlasciwy
dla spotecznosci ponadnarodowej, czy nawet catego $wiata, teoretycznie jest mozliwy.
Tyle tylko, ze wymagaloby to jednego powszechnego jezyka, ktdry znowu powinien
opierac si¢ na wspolnocie aksjologicznej i kulturowe;.

4. Jezyk adresatow zakazow karnoprawnych, czyli czlonkow spoteczenstwa nie jest
prosty i jednolity. Wzajemne komunikowanie si¢ ludzi staje si¢ coraz bardziej
intensywne nie tylko ilo$ciowo, lecz rowniez jakosciowo. W uzywanym jezyku nalezy
wyrdzni¢ co najmniej jezyk potoczny oraz jezyk specjalistyczny, a wlasciwie mnogos¢
ich rodzajow. Jezyk spoteczenstwa wiasciwie juz w kazdym rodzaju jest
wykorzystywany w jezyku prawa karnego. Wyjatkiem jest tutaj jezyk zargonowy,
ktérego prawo karne unika ze wzgledu na niestato$¢ i ograniczony zasieg spoteczny. W
ramach jezyka potocznego funkcjonuje ugruntowana juz warstwa pojec, ktore
w spoleczenstwie uzywane sg dla okreslenia kwestii zwiazanych z istota prawa karnego.

Naleza do nich przede wszystkim takie pojecia, jak: ,,sprawiedliwo$¢”, ,,wina”,
»karygodno$¢”, ,przestepstwo”, ,,odpowiedzialno$¢”. Ich spoteczne (potoczne) znaczenia
sq rozne, jednak uzywaja ich wszyscy i to na uzytek spraw codziennych. Czlonkowie
spoteczenstwa komunikuja si¢ pomiedzy soba rowniez w warstwie norm postgpowania.
Spoleczenstwo ma swoje system norm oceny dobra i zta, a ponadto postuguje si¢
W sposob ugruntowany i jasny takimi pojeciami jak np. ,sprawiedliwo$¢” i ,,wina”.
Mozna wskazywac na istnienie swoistej ogélnospotecznej konwencji komunikowania si¢
w zakresie rozrozniania dobra i zta i odpowiedniego reagowania na zlo. Wazne jest
w zwiazku z tym, aby jezyk prawa karnego nie byt z ta konwencja sprzeczny. Nalezy
jednak dodag, iz te potoczne pojecia w zadnym wypadku nie wystarczaja do opisu norm
prawa karnego, ktore sa liczne i ztozone.

Komunikowanie si¢ spoteczenstwa na temat norm wilasciwego postgpowania
i karania za ich naruszenie odbywa si¢ w sposdb prosty i intuicyjny. Komunikacja ta
stanowi podstawe jezyka prawnego, ktory nalezy traktowac jako szczegoélny sposob
okreslenia tresci norm spotecznych. W ten sposob prawo karne niejako nazywa spotecznag
$wiadomos¢ 1 potrzebe w zakresie ochrony stosunkoéw spotecznych przy pomocy
panstwowego karania. W powolanym sensie jezyk prawa karnego jest rowniez jezykiem
jego adresatow.

5. Legitymacja jezyka prawa karnego zwiazana ze zwierzchnia wladza (a zatem
iz jezykiem) jego adresatow jest wieloptaszczyznowa. Przejawia si¢ ona we wszystkich
aspektach jezyka prawnego, albowiem daje odpowiedzi na takie pytania, jak: czy,

4l Por. W. von Humboldt, O mysli i mowie. Wybor pism z teorii poznania, filozofii dziejow
i filozofii jezyka, Warszawa 2002 (thum. E. Kowalska), s. 261 i nast. oraz s. 494.
“2 Tbidem, s. 453.
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dlaczego, kiedy i jak co$ jest karygodne lub zawinione? Legitymacja ta ma jednocze$nie
charakter pozytywny i negatywny. W pierwszym zakresie daje podstawy do wyznaczania
norm postgpowania (prawa karnego), w drugim za$§ — limituje te normy, tak w zakresie
iloSciowym, jak i jakosciowym. Jezyk prawa karnego nie moze bowiem nie tylko
catkowicie abstrahowa¢ od jezyka jego adresatow, ale rowniez nie moze odchodzi¢
od niego stopniu pozwalajacym uznaé, iz przestaje on by¢ jezykiem adresatow, czyli staje
si¢ przez nich niezrozumiaty.

Konieczne przy tym jest zwrocenie uwagi na istotng faktyczna réznicg pomiedzy
jezykiem mowionym a pisanym, jak réwniez pomigdzy jezykiem potocznym a karno-
prawnym. Spoteczenstwo komunikuje si¢ zazwyczaj jezykiem moéwionym, nawet jezeli
jest on uzywany we wspoétczesnych elektronicznych komunikatorach. Tymczasem jezyk
prawa karnego, wyrazajacy ustanowione prawo karne, jest jezykiem pisanym. Jest to
jezyk bardzo specyficzny z co najmniej kilku powodow. Po pierwsze, szczegolne sa tutaj
formuly jezykowe jezyka prawa karnego, wynikajace z wszelkich determinantéw formy
przepisu karnego jako jednostki redakcyjnej tekstu prawa karnego (np. zakazow
ujmowanych jako typy czynéw zabronionych pod grozba kary kryminalnej, o cym bedzie
mowa ponizej). Po drugie, szczegdlna jest rowniez tre§¢ wyrazan jezyka karno-
prawnego. Jest to bowiem generalnie rzecz ujmujac jezyk zakazow (represji), oparty
na zalozeniu S$cistego 1 precyzyjnego uzywania i rozumienia wyrazan zawartych
w przepisach prawa karnego. Po trzecie, jezyk karno-prawny jest w istotnym stopniu
zdeterminowany tradycja karnistyczna, zwiazana z uzywaniem okreslonych wyrazen
i zwrotow w poprzednich Kodeksach karnych (z 1969 r. i z 1932 r.). Tych wszystkich
cech nie posiada potoczny jezyk mowiony, czyli podstawowy jezyk komunikacji
spotecznej. Wskazana rozbiezno$¢ ma charakter trwaly i1 nieusuwalny. Wyrazenia
potocznego jezyka mowionego sa bowiem zasadniczo niecadekwatne do opisania norm
prawa karnego, ktory jest jezykiem specjalistycznym, co wynika z celow i zasad prawa
karnego. Przywolana nieusuwalna niekoherentno$¢ mowy potocznej z pisanym jezykiem
karnoprawnym stanowi kolejny argument na rzecz uznania, ze normy prawa karnego
powinny by¢ stosowane w wyjatkowych przypadkach i tylko odnos$nie patologii
naruszajacych dobra spoteczne zrozumiatych dla ogotu spoteczenstwa.

3.  Jezyk twércéw prawa karnego

1. Jezyk tworcow prawa karnego sktada si¢ z jezyka uzywanego przez tworcéw przy
tworzeniu prawa karnego oraz wlasciwego jezyka prawa karnego, tzn. jezyka prawnego,
ktérego przedmiotem sa przepisy karne okreslajace odpowiedzialno$¢ karng za przeste-
pstwa. Ponizsze rozwazania beda dotyczyly tego drugiego jezyka.

Jezyk prawa karnego tworcow jest jezykiem adresatow w dwojakim znaczeniu.
Jest to bowiem jednoczes$nie jezyk adresatow prawa karnego i jezyk uzywany przez
tychze adresatow, ktéorzy w procesie prawotworstwa sa przedstawicielami adresatow
prawa karnego, i w tym sensie — samymi jego adresatami.

Jezyk tworcow prawa karnego wyraza cele samego prawa karnego, co czyni go
jezykiem specyficznym. Cel prawa karnego wymaga spetnienia szeregu specyficznych
przestanek pozytywnych i negatywnych, ktére musza by¢ uwzglednione w jezyku prawa

84



Robert ZAWEOCKI, O komunikatywnosci jezyka prawnego.

karnego. Okoliczno$¢ ta nadaj¢ mu specyficzny charakter, a w szczegdlnosci czyni
z jezyka adresatow prawa karnego — jezyk jego tworcow. Ten ostatni stanowi zatem
wynik swoistego przetworzenia jezyka adresatow prawa karnego.

Wskazany zabieg przetworzenia powinien sprowadza¢ si¢ do realizacji
wylacznie i wszystkich warunkow koniecznych. Ich tre§¢ wynika z celu prawa karnego,
aw szczegdlnosci — z ich funkcji i zasad. Okolicznosci innego rodzaju modeluja jezyk
prawa karnego bezpodstawnie i dysfunkcjonalnie. Generalng granicg ostateczna
legitymizujaca przetworzenie jest efekt w postaci jezyka prawa karnego, ktory
przetwarza jezyk jego adresatow do postaci dla nich niezrozumiatej, a $cilej — postaci,
ktorej nie mozna go wyjasni¢ uzywajac j¢zyka adresatow.

Jak juz stwierdzono powyzej, funkcje i zasady prawa karnego zasadniczo nie
tylko maja charakter regul faktycznych, lecz rowniez czgsto niejednoznacznych (nie
rozumianych jednolicie). Oznacza to, iz trudno wyznaczy¢ charakter i tres¢ wlasciwych
regut przetwarzajacych jezyk adresatow prawa karnego w jezyk prawa karnego. Jednakze
oczywisty nakaz uwzglednienia tych regul, wraz z towarzyszacym mu zakazem
uwzglednienia pozostatych, rodzi konieczno$¢ powotania przez twércéw prawa karnego
pelnego merytorycznego uzasadnienia dla kazdego aktu tworzenia jezyka prawa karnego.
Uzasadnienie to powinno dawac podstawy umozliwiajace zweryfikowanie kazdego
przepisu karnego w kontekscie funkcji i zasad prawa karnego. Brak takiego uzasadnienia
sprawia, iz jezyk prawa karnego, cho¢ formalnie oparty na jezyku jego adresatow, jest
sprzeczny z ich celem, a w szczeg6lnosci — celem prawa karnego. W takiej sytuacji
dochodzi do chaosu komunikacyjnego pomiedzy tworcami a adresatami prawa karnego
i dysfunkcji prawa karnego.

W powyzszym znaczeniu j¢zyk tworcow prawa karnego jest wilasciwy, gdy jest
uzasadniony. Jezyk prawa karnego i jego uzasadnienie stanowig konieczng i nierozerwalna
jedno$¢, w ramach ktdrej uzasadnienie okresla przestanki ustanowienia okreslonej normy
prawa karnego, a sama norma stanowi jedynie nastgpstwo tych przestanek. Przepis karny bez
jego uzasadnienia ma taka sama warto$¢ jest uzasadnienie do przepisu karnego, ktoérego brak.
Ponizej zostana opisane elementy konieczne rozwazanego uzasadnienia, czyli elementy
przetwarzajace jezyk adresatow prawa karnego w prawo karne zgodnie z jego istota.

Z zwiazku z powyzszym, nalezy odnotowaé, ze pod rzadami Kodeksu karnego
z 1997 r. prawodawca niemal w ogole nie dba o wlasciwe uzasadnienie decyzji
kryminalizacyjnej, a czgsto tego uzasadnienia po prostu brak, gdy za$ juz jest to
sprowadza si¢ ono do rozwinigcia treSci proponowanych przepisow karnych,
a w przypadku rzadko wystepujacego uzasadnienia merytorycznego jest ono chybione. **

2. Ogoblnymi elementami przetwarzajacymi jezyk adresatow prawa karnego w jezyk jego
tworcow sa ogolne reguly prawotworstwa. Ich normatywna i aksjologiczna podstawa znajduje
si¢ przede wszystkim w Konstytucji RP. Jej postanowienia pozwalaja sformutowac zasade
dobrego prawotworcy, ktora nalezy traktowac szerzej niz postulowana w nauce zasade

# Zob. szerzej: R. Zawlocki, Kodeks karny «$mietnikowy», Tozsamo$¢ polskiego prawa karnego,
red.: S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka, B. Ortowska-Zielinska, Olsztyn 2011, ss. 76-89.
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racjonalnego ustawodawcy. Chodzi bowiem nie tylko o prawotworstwo poprawne formalnie
(rozumne), lecz réwniez wilasciwe aksjologicznie. **

Idea Rzeczpospolitej Polskiej jako demokratycznego panstwa prawnego bedacego
dobrem wspolnym wszystkich obywateli sprawujacych w nim witadze zwierzchnia, ktore
urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci spotecznej, wyrazona w art. 1, 2 i 4 Konstytucji
RP, pozwala sformulowaé¢ okreslone podstawowe wymagania co do stanowienia prawa
karnego. Wymagania te nalezy konsekwentnie traktowa¢ jako podstawowe wyznaczniki
jezyka tworcow prawa karnego, tzn. kryteria wlasciwego jezyka prawa karnego. Naleza
do nich w szczegolnosci:

(i) celowo$¢ prawa karnego (wlasciwe kryminologiczne i politycznokryminalne

uzasadnienie aktu kryminalizacji),

(i1) ostateczno$¢ prawa karnego (zasada wultima ratio $rodkéw represyjno-

penalnych),

(ii1) sprawiedliwo$¢ prawa karnego (zasada proporcjonalnos$ci reakcji karnoprawne;j

oraz zasada rowno$ci wszystkich wobec prawa),

(iv) spojnos¢ prawa karnego (stanowienie, interpretowanie i stosowanie prawa

karnego w ujgciu systemowym),

(v) stabilno$¢ prawa karnego (maksymalne unikanie zmian w obowiazujacym

prawie i wprowadzania nowych norm karnoprawnych),

(vi) czytelno$¢ prawa karnego (stosowanie maksymalnie jasnych 1 prostych

przepisdw prawa karnego).

Kolejna ogodlng podstawa wyznaczajaca warunki wlasciwego jezyka prawa karnego
sq postanowienia art. 42 Konstytucji RP. Zgodnie z ustgpem pierwszym tegoz artykutu,
zrodtem prawa karnego jest wylacznie ustawa, a w szczeg6lnosci jej pisemna tresé. Jezyk
prawa karnego ma zatem forme¢ pisemna. Wymodg ten wynika z przekonania, iz zrodta
odpowiedzialnosci karnej w postaci przepisow (norm) prawa karnego powinny by¢:

(i) ustanawiane w szczegblnym trybie, wtasciwym dla aktow prawnych najwyzszej

rangi, jaka s ustawy,

(i) przez organy panstwa, w ktorych zasiadaja przedstawiciele Narodu,

(ii1) o jednej okreslonej tresci dla wszystkich cztonkdéw spoleczenstwa,

(iv) publikowane w sposob ogolnodostepny.

Powotane warunki wiasciwej legislacji stanowia podstawe do sformutowania m. in.
postulatu pisemnej formy jezyka tworcéw prawa karnego.

3. Forma pisemna j¢zyka prawa karnego stanowi jego konieczny pozytywny warunek.
Jednoczesnie kreuje ona faktyczng przeszkod¢ w zabiegu prawidlowego przetwarzania
jezyka adresatow prawa karnego. Jest to naturalne nastgpstwo ograniczen, jakie niesie za
soba sposob pisemnego komunikowania si¢ w pordéwnaniu z komunikowaniem sie¢
ustnym. * Tym bardziej, ze w omawianym tutaj zakresie, pierwsze z nich ma dodatkowo

# Zob. szerzej np. w: H. Izdebski, Elementy teorii i filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 284 i nast.

4 Stanowiace przedmiot badan nauk socjologicznych, interakcje spoleczne prowadza tutaj
do wrecz zaskakujacych wnioskéw na niekorzy$¢ komunikacji pisemnej. Jak wskazuje B. Szacka:
»Zachowania niewerbalne odgrywaja ogromna rol¢ w komunikacji migdzyludzkiej. Obliczono,
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charakter posredni. Ograniczenie pisemnej formy jezyka prawa karnego realizuje postulat
maksymalnego zagwarantowania obywatelom wlasciwego stosowania prawa karnego,
jednoczesnie jednak wywotuje inne zagrozenie zwiazane z zakldéceniem komunikacji
z tym zakresie. Wydaje si¢, ze pierwsza korzys¢ przewyzsza drugi koszt. Ta pozytywna
ocena wskazanego rachunku umacnia si¢ przy uwzglednieniu ewentualnych alternatyw
dla powotanego rozwiazania. Nardd RP raczej nie zaakceptowalby rozwiazania common
law, gdy prawem jest stowna decyzja s¢dziego. Widoczne wady takiego rozwigzania
pokazuja dos$wiadczenia krajow takiej kultury prawnej, w ktorych jakkolwiek
faktycznym zrodtem prawa sa zapisane zbiory orzeczen sadowych, to jednak coraz
wigcej prawa karnego okresla si¢ w generalnych pisemnych aktach prawnych.

4. Komunikacja prawnokarna pomi¢dzy tworcami a odbiorcami prawa karnego, to
komunikacja przy uzyciu przepisow ustawy okreslonego rodzaju. Przepisy prawa
karnego materialnego mozna podzieli¢c na ogolne (okreslajace generalne warunki
odpowiedzialnosci karnej) oraz szczegodlne (okreslajace dane typy czyndéw zabronionych
pod grozba kary kryminalnej). Przepisy szczegdlne, co do zasady, skladaja si¢
z dyspozycji przepisu karnego, w ktorym prawotworca okresla dany typ zachowania
karalnego, oraz sankcje karne, okre$lajace zagrozenia karnoprawne za ten typ czynu.
Dyspozycja szczegdlnego przepisu karnego, stanowigcego podstawowe narzedzie jezyka
prawa karnego, okres$la okreslony typ czynu zabronionego pod grozba kary kryminalne;j.
Prawo karne jest wiec formutowane w postaci generalnej matrycy czynu zabronionego.
Prawotworca komunikuje si¢ z adresatami przepisow karnych wskazujac na zachowania
karalne. Jest to specyficzny sposoéb komunikacji. Sprowadza si¢ on bowiem
do wskazania, co jest zakazane i jako takie zagrozone kara kryminalng. Perswazja
i grozba jest tutaj wyrazona w szczegodlny posredni sposob. Przy czym, nie jest to sposob
powszechnie stosowany w spoteczenstwie, ktore niepozadane lub naganne zachowania
zwyklo wyrazaé w bezposredniej prostszej formule zakazu, np. ,,nie zabijaj”, ,nie
kradnij”, ,,nie depcz trawnika” itp. Przywotany sposéb komunikacji karnistycznej opiera
si¢ na konieczno$ci przeprowadzenia rozumowania wedlug schematu: to jest czyn
zabroniony, jezeli popeinisz taki czyn, to bedzie ci wymierzona kara kryminalna.
Rozumowanie takie, wbrew pozorom, nie jest proste i wymaga przynajmniej wiedzy
o istnieniu zakazu (czynie zabronionym), jak rowniez wiedzy o jego tresci, i to
przynajmniej takiej wiedzy, ktora pozwoli adresatowi (sprawcy) sprawnie weryfikowac
swoje zachowanie z zachowaniem zagrozonym karg kryminalng. Oznacza to, ze adresat
powinien w pelni u§wiadamia¢ sobie jezykowe znaczenie zakazu karnoprawnego. Efekt
taki jest osiagalny jedynie w przypadku prostych zakazow karnoprawnych. Tymczasem
prawo kare zasadniczo takich zakazéw nie zawiera. Przyktadem niech bedzie norma

ze w toku przecietnej rozmowy slowa okreslaja charakter danej sytuacji jedynie w 35 procentach,
natomiast pozostale 65 procent wynika z gestow, min, pozycji ciala.” [w:] Wprowadzenie
do socjologii, Warszawa 2003, s. 127.

W jezyku pisanym nie jest rOwniez wyrazany niezwykle doniosty element komunikacji jezykowej,
jakim jest akcent, ktory czgsto decyduje o wiasciwym znaczeniu (rozumieniu) sformutowania.
Por. np. W. von Humboldt, O mysli i mowie. Wybor pism z teorii poznania, filozofii dziejow
i filozofii jezyka, Warszawa 2002 (thum. E. Kowalska), s. 440-445.
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powszechnie i stusznie uznawana za najprostsza norm¢ prawa karnego, zakazujaca
zabijania. Przepis art. 148 § 1 K. k., brzmi: ,,Kto zabija czlowieka [...]”. Przepis ten,
rozpatrywany sam w sobie, rodzi zasadne np. pytania o kazda ptaszczyzng tego typu
czynu zabronionego: podmiot (czy kazdy?), strong przedmiotowa (czy w kazdych
okolicznos$ciach? czy ,,zabicie”, tj. wywolanie $mierci, rozumiane jest tutaj potocznie?)
oraz stron¢ podmiotowa (czy ,,Swiadomie”?). Pytania te sa zasadne chociazby z tego
wzgledu, iz na kazde z nich wlasciwe sq odpowiedzi negatywne. Sytuacja ta nie jest
wyjatkowa. Podobny rezultat przynosi zbadanie kolejnej prostej normy, zwigzanej
z zakazem ,,nie kradnij” (zob. art. 278 § 1 K. k.). Warto doda¢, ze kwestie te komplikuja
si¢ jeszcze bardziej przy innych skomplikowanych normach (przepisach karnych).
Wynika z tego, ze karnoprawny komunikat wlasciwie z zalozenia nie jest ,,komunikatywny”
dla przecigtnego obywatela. Z faktu tego nalezatoby wnioskowac, ze przepisy karne powinny
by¢ traktowane jako skrajnie ostateczna konieczno$¢, stanowiac S$rodek oddziatywania
spotecznego na dana patologi¢ spoteczna, ktorej w zaden inny sposob nie mozna zwalczac,

a bardzo wysoki koszt ich zwalczania (zwiazany m. in. z ww. ,,niekomunikatywnoscig”
wplywajaca bezposrednio na ograniczenie praw obywatelskich) nie przewyzsza zyskow
zwigzanych z realnym ograniczeniem tej patologii spoteczne;.

5. Normy o charakterze karnoprawnym dziela si¢ na sankcjonowane, czyli zakazujace
okreslonego zachowania pod grozba kary kryminalnej oraz sankcjonujace, czyli
nakazujace okre$lonego postgpowania organom stosujacym prawo. % Normy te maja
zatem dwojakiego rodzaju adresatow: ogdlu obywateli oraz osob stosujacych prawo
karne. Wskazane rozréznienie nie powinno jednak stanowi¢ podstawy do roznego
komunikowania si¢ pomigdzy tymi krggami podmiotow. Wprost przeciwnie, jezyk norm
sankcjonowanych i sankcjonujgcych powinien by¢ jednakowy.

Przepis karny wyraza zakaz karalnego zachowania si¢ poprzez okreslenie tegoz
zachowania. Prawotworca okresla typ czynu zabronionego poprzez wskazanie jego
podstawowych elementow: typu sprawcy, typu karalnego zachowania si¢, ujmowanego
obiektywnie i subiektywnie, zgodnie z zalozeniem, Ze na ludzkie zachowanie sktadaja si¢
nierozerwalnie procesy psychiczne czlowieka i zwigzana z nimi jego aktywnos¢ fizyczna.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie ma jakiegokolwiek prawnego wymogu, aby tak
whasnie formutowaé karnoprawny zakaz. *’ Jest to wynikiem powszechnie przyjetej
i historycznie ugruntowanej konwencji, ktéra jest w petni uzasadniona. Pozwala ona

4 Zob. szerzej w: J. Giezek [w:] M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna
i szczego6lna, Warszawa 2004, s. 56 i nast.

47 Zasady techniki legislacyjnej dla prawa karnego okreslaja przepisy §§ 75-81. Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
72002 r. Nr 100, poz. 908). Zgodnie z § 75 ust. 1, znamiona typu czynu zabronionego pod grozba
kary kryminalnej powinny by¢ okreslone w sposdb wyczerpujacy, bez odsylania do nakazow
i zakazow zawartych w innych przepisach tej samej ustawy. Wyjatkowa mozliwos$¢ odstapienia
od tej zasady legislacyjnej, ktora przewiduje ust. 2, zachodzi tylko wtedy, gdy bezprawnos¢ czynu
zabronionego polega na naruszeniu zakazéw lub nakazoéw wyraznie sformutowanych w innych
przepisach tej ustawy.
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bowiem udzieli¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania: kto popetnit czyn, kiedy, gdzie, jak
oraz w jakich okoliczno$ciach. Niektore z tych elementéw sa wspolne dla wszystkich
czyndw zabronionych, przez co zostaly okreslone w Czgsci ogdlnej KK (np. czas
i miejsce popetnienia czynu zabronionego w art. 6 KK oraz wiek sprawcy czynu
zabronionego w art. 10 KK). Dany typ czynu zabronionego zawiera jedynie jego cechy
szczegllne, ktére — wraz z ww. cechami ogélnymi — sktadaja si¢ razem na znamiona
ustawowe tego czynu. Wyrdznia si¢ w zwigzku z tym nastgpujace elementy (znamiona)
typu czynu zabronionego:

1) podmiot (okreslajace cechy sprawcy);

2) strona przedmiotowa (okres$lajace cechy karalnego uzewnetrznionego
zachowania si¢ sprawcy);

3) strona podmiotowa (okreslajace cechy psychicznego stosunku sprawcy do

SWojego czynu).

Ad. 1)

Znami¢ podmiotu czynu zabronionego okre$la krag jego mozliwych sprawcow.
Podmiotem czynu zabronionego moze by¢ wylacznie osoba fizyczna zdatna do
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, tj. czlowiek w odpowiednim wieku (zob. art. 10
KK). Znami¢ to najczedciej wyrazane jest przy uzyciu zaimka osobowego ,.kto”,
arzadziej — przy odwolaniu si¢ do konkretnego rodzaju osob (rzeczownika). Z uwagi
na podmiot czynu zabronionego wyrdznia si¢ przestgpstwa powszechne, zwane tez
ogoblnosprawczymi (delicta communia), tj. przestgpstwa, ktore moze popelni¢ kazda
osoba, podlegajaca odpowiedzialnosci karnej oraz przestgpstwa indywidualne (delicta
propria), ktore moga popetni¢ tylko konkretnie okre$lone osoby (intraneus), tj.
o ustawowo okreslonych szczegolnych kwalifikacjach wyr6zniajacych je od pozostatych
0s0b fizycznych (extraneus).

Ad. 2).

Znamiona strony przedmiotowej to cechy karalnego zachowania si¢ sprawcy, na ktore
sktadaja sie znamiona czynnos$ci sprawczej, okoliczno$ci czynnosci sprawczej,
przedmiotu czynno$ci sprawczej i skutku czynno$ci sprawczej. Znamiona czynnoS$ci
sprawczej (karalnego zachowania), jako znamiona strony przedmiotowej konieczne
w kazdym typie czynu zabronionego, okreslaja zewnetrzne zachowanie si¢ podmiotu
czynu, a zatem jego istotg. Znamiona te wyrazane sa poprzez czasownik uzyty w trzeciej
osobie w czasie terazniejszym, dlatego sa one niekiedy nazywane znamionami
czasownikowymi. Znamiona czasownikowe mogg okresla¢ karalny sposob popetnienia czynu
zabronionego. Mozna w tym zakresie wyr6zni¢ sposob okreslony ogolnie, np. ,.dziala”,
»sprowadza”, ,powoduje”’, albo szczegdtowo, np. ,zabija”, ,niszczy”, ,,zabiera”. W tym
ostatnim przypadku ustawodawca moze stypizowac jeden konkretny sposob albo wiele
alternatywnych sposobdw popehienia czynu zabronionego. W niektérych przypadkach
ustawodawca typizuje karalne zachowanie w oparciu o rézne sposoby, ktore dopiero
zrealizowane tacznie stanowia czyn zabroniony (tzw. przestgpstwa ztozone). Dla niektorych
formalnych sposobow wystarczajace jest faktyczne jednokrotne zachowanie si¢ sprawcy, dla
innych za$ - zachowanie wielokrotne (tzw. przestepstwa wieloczynowe). Ze wzgledu na
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sposob realizacji czynnosci sprawczej (formy czynu) wyroznia si¢ przestepstwa
z dzialania i przestgpstwa z zaniechania. Znamiona okolicznosci popetnienia czynu
zabronionego jako znamiona strony przedmiotowej niekonieczne w kazdym typie czynu
zabronionego, okreslaja szczegblny czas lub miejsce karalnego zachowania si¢ sprawcy
albo szczegoblng sytuacje, w ktorej jest ono realizowane. Okolicznosci takie nazywane sa
rowniez modalnymi, albowiem w specyficzny sposob modeluja one tre$s¢ i zakres
karalnego zachowania sie sprawcy (pozostatych znamion strony przedmiotowej czynu
zabronionego). Znamiona przedmiotu sprawczego oddziatywania (wykonawczego) jako
znamiona strony przedmiotowej niekonieczne w kazdym typie czynu zabronionego,
okreslaja osoby lub rzeczy, na ktore skierowane jest zachowanie sprawcy. Jest to
w szczego6lnosci przedmiot lub osoba, na ktorej jest bezposrednio wykonywana czynno$¢
sprawcza. Nalezy jednak odrozni¢ faktyczny przedmiot takiej czynnosci, ktory moze by¢
praktycznie dowolny, od przedmiotu wskazanego w ustawie. W tym drugim przypadku,
poshuzenie si¢ innym przedmiotem jest karnoprawnie obojetne. Od przedmiotu
wykonawczego nalezy tez odrozni¢ przedmiot ochrony danego przepisu karnego, tj.
dobro prawne chronione tym przepisem. Czasami bowiem zachodzi w tym zakresie
faktyczna tozsamo$¢ (np. mienie wart. 278 KK). Okres$lenia oséb lub rzeczy
w przestepstwach formalnych nie odnosza sie¢ do przedmiotu wykonawczego. Znamiona
skutku czynu zabronionego jako znamiona strony przedmiotowej niekonieczne w kazdym
typie czynu zabronionego, okreslaja zmiany w $wiecie zewngtrznym, a $cislej w przedmiocie
sprawczego oddziatywania. Znamiona skutku moga by¢ wyrazone pod postacia znamion
czynno$ci sprawczej (np.,,zabija”) albo odrgbnie. Szczegélnym rodzajem skutku jest
nastgpstwo (zmiana w $wiecie zewngtrznym nie wystepujace bezposrednio po zachowaniu
sprawcy jak zwykly skutek), okreslajace tzw. przestgpstwa kwalifikowane przez nastepstwo
(zob. art. 9 KK). Przestgpstwa znamienne skutkiem okreslane sa jako przestepstwa
materialne, a pozbawione tego znamienia — przestegpstwa formalne.

Ad. 3)

Znamiona strony podmiotowej czynu zabronionego wyrazaja naganny (karalny)
psychiczny stosunek sprawcy do swojego czynu (faktycznego zachowania). Wskazana
cecha czynu zabronionego jest kodeksowo okre§lona na trzy sposoby jako: umy$lnos¢
(zob. art. 9 § 1 KK), nieumys$Inos¢ (zob. art. 9 § 2 KK) oraz tzw. wina mieszana — culpa
dolo exorta (zob. art. 9 § 3 KK). Na tej podstawie wyrdznia si¢ przestepstwa umysine
1 przestepstwa nieumyslne. Przestepstwa nieumyslne ustawa okresla wprost (zob. art. 8 in
fine KK). Przestgpstwa umyslne najczgsciej nie zawieraja expressis verbis znamion
strony podmiotowej, jednak ustawowy opis czynu moze zawiera¢ znamiona okre$lajace
whasciwosé zamiaru bezposredniego (np. w celu...). **

6. Prawodawca komunikuje si¢ wigc jezykiem prawa karnego sformutowanym w sposob
obiektywnie trudny do zrozumienia i stosowania przez przecietnego obywatela.
Omawiang komunikacj¢ dodatkowo utrudniaja kolejne okoliczno$ci, zwiazane z tym,

8 por. R. Zawtocki [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Komentarz do artykutow 1-31,
pod red. M. Krélikowskiego i R. Zawtockiego, Warszawa 2011, s. 1101 i nast.
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ze aktualnie w Polsce obowiazuje ponad sto ustaw zawierajacych przepisy karne
okre$lajace przestepstwa w tacznej liczbie przekraczajacej juz tysiac. Potowa tych
przestepstw zostata okreslona poza Kodeksem karnym, w licznych ustawach
szczeg6lnych. Ponadto, znaczna liczba przestgpstw charakteryzuje si¢ zlozong
konstrukcja i skomplikowana trescia. Rodzimy ustawodawca dawno juz przestat
traktowaé prawo karne jako ultima ratio (Srodek ostateczny). Obecnie stanowi ono prima
ratio ochrony i regulacji stosunkow spotecznych. Powotane okoliczno$ci bezposrednio
wplywaja na zta komunikacj¢ prawnokarng pomigdzy panstwem a jego obywatelami. 4

4. Jezyk interpretatoréw prawa karnego

1. Prawo karne jest interpretowane przez wszystkie podmioty. Najwazniejszymi z nich
sa podmioty stosujace prawo karne oraz przedstawiciele nauki (teorii) prawa karnego.
W pierwszym przypadku chodzi o szeroko rozumiane organy wymiaru sprawiedliwosci,
ktére opieraja swoja interpretacj¢ jezyka prawa karnego przede wszystkim na postulatach
teorii prawa karnego. Dlatego w pierwszej kolejnosci nalezy oméwi¢ zagadnienie
naukowego ujmowania jezyka prawa karnego.

Rodzima nauke prawa karnego charakteryzuje daleko idaca rozbiezno$¢
pogladéw praktycznie odnos$nie kazdego zagadnienia interpretacji karnistyczne;.
Rozbieznosci te zachodza juz na calkowicie fundamentalnej ptaszczyznie odpowiedniego
pojmowania istoty przestgpstwa, jako podstawy odpowiedzialnosci karnej. W szczegol-
nosci mozna wyrozni¢ nawet kilkanascie sposobow ujecia struktury przestgpstwa. W tym
zakresie odmiennie pojmuje si¢ tresci i wzajemne relacje pomigdzy elementami
przestepstwa, tj. przestankami odpowiedzialnos$ci karnej. Rozbieznosci te bezposrednio
wplywaja na odmienny wynik interpretacji karnistycznej niemal w kazdej szczegotowej
kwestii dotyczacej interpretacji prawa karnego (jezyka prawno-karnego).

Doda¢ nalezy, iz wyzej powotana sytuacja, niewatpliwie dyskomfortowa
dla organéw wymiaru sprawiedliwosci i obywateli, w znacznej mierze spowodowana jest
obiektywnym czynnikiem w postaci niejasnych przepisow prawa karnego, czyli
niewlasciwie sformulowanego jezyka prawa karnego.

2. Prawodawca postuguje si¢ jezykiem prawa karnego w sposob zgeneralizowany.
W szczegdlnosei, typizuje on zachowania karalne, poddajac kryminalizacji okreslony
rodzaj zachowania, uznany za spolecznie niebezpieczny w stopniu uzasadniajacym
wprowadzenie karalnosci. Ujmuje on dany typ czynu zabronionego w sposob synte-
tyczny, a nie kazuistyczny. W ten sposob obejmuje ona karalnoscia wszystkie
kazuistyczne przypadki zachowan, ktoére odpowiadaja ustawowym cechom (znamionom)
typu czynu zabronionego. Rozwiazanie takie pozwala racjonalniej i skuteczniej zwalczaé
przestepczo$¢, tj. dane spotecznie niebezpieczne zachowanie, abstrahujac od jego
szczegdlnych specyficznych elementow. Zastosowanie przepisu karnego sprowadza si¢

4 Zob. szerzej w: R. Zawlocki, O potrzebie reformy pozakodeksowego prawa karnego, Forum
Prawnicze, nr 4/2012, ss. 9-22.
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wtedy w pierwszej kolejnosci do uznania, ze konkretne kazuistyczne zachowanie
wykazuje cechy generalnego typu czynu zabronionego pod grozba kary kryminalne;.
Wobec powyzszego, interpretacja karnistyczna moze przybra¢ dwojaki
charakter: generalny i kazuistyczny. W pierwszym przypadku interpretacja sprowadza si¢
do szczegdtowego wyjasnienia sensu generalnego typu czynu zabronionego, abstrahujac
od konkretnych przypadkéw (zachowan). Taka interpretacja zasadniczo stosowana jest
w komentarzach do ustaw karnych (Kodeksu karnego) i jest domena teorii (nauki) prawa
karnego. W drugim przypadku interpretacja karnistyczna sprowadza si¢ do wyjasnienia
sensu przepisu karnego w odniesieniu do konkretnego zachowania, tzn. do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy dane zachowanie si¢ sprawcy odpowiada znamionom
ustawowym okre$lonego typu czynu zabronionego (przestgpstwa). Ten rodzaj
interpretacji dotyczy podmiotow stosujacych prawo. Dodaé nalezy, ze wlasciwie kazdy
rodzaj ww. wykladni moze mie¢ charakter samodzielny, jednakze sa one wzajemnie
$cisle powiazane. Interpretacja naukowa w znacznej mierze opiera si¢ na badaniu
indywidualnych rozstrzygnig¢ (orzeczen sadowych), a interpretacja praktyczna
najczesciej czerpie swoje Zrodlo w generalnej interpretacji naukowe;.
Tak interpretacja generalna (naukowa), jak i kazuistyczna (praktyczna) opieraja si¢
na identycznych zasadach interpretacji karnistycznej, na ktéra sktadaja sie okreslone
rodzaje i reguly takiej wyktadni. *°

3. Wyréznia sie cztery podstawowe rodzaje wyktadni karnistycznej: autentyczna,
legalna, sadowa i naukowa. Trzy pierwsze maja charakter wiazacy, przy czym wyktadnia
sadowa ma taki charakter jedynie w zakresie konkretnej sprawy, ktorej dotyczy
rozstrzygnigcie. Podstawowym sposobem wyktadni przepisu prawnego, a $cislej pojecia
w nim wskazanego, jest definicja legalna tego pojgcia zawarta w innym przepisie
prawnym (wyktadnia autentyczna). Przyktadem takiej wyktadni jest stowniczek definicji
legalnych zawartych w art. 115 § 1-21 K. k. Wykladnie legalna, ktora przeprowadzaja
upowaznione organy panstwa, przewiduje np. ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 1.
08. 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Zgodnie z jej przepisem art. 2 ust.
1 pkt 3, Trybunat orzeka w sprawach zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez
centralne organy panstwowe, z Konstytucja RP, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i ustawami. Ponadto przepis art. 3 wskazuje, ze kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunalowi pytanie prawne o zgodnos$¢ aktu normatywnego z Konstytucja
RP, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Wykladnie
sadowa przeprowadza Sad Najwyzszy, ktory - zgodnie z art. 1 pkt 1b oraz art. 60 § 112
ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2002 r. Nr 240, poz. 205 ze zm.) - jest powotany
do podejmowania uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawa w celu uniknigcia
rozbiezno$ci w wyktadni prawa. Ostatnim rodzajem wyktadni przepisu karnego jest
wyktadnia naukowa, ktora sprowadza si¢ do komentowania w r6znej postaci przepisow
karnych przez przedstawicieli nauki prawa karnego. Badania naukowe nad prawem

30 Zob. szerzej w: R. A. Stefafiski, System Prawa Karnego. Tom 2. Zrédta prawa karnego, pod red.
T. Bojarskiego, Warszawa 2011, s. 467 i nast.
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karnym stanowia wiec rodzaj wykladni przepisow (instytucji) prawa karnego i w ten
sposob sa jednym z elementow jednego tylko etapu interpretacji karnistycznej, jednakze
same w sobie nie stanowia jeszcze takiej interpretacji.

Wyréznia si¢ ponadto reguly wyktadni karnistycznej: jezykowa, logiczna,
systemowa, celowo$ciowa i historyczna. Kazda z tych regul ma zastosowanie do kazdego
z rodzajéw wykladni. Podstawowy sposob wyktadni przepisu karnego opiera sie
na regulach jezykowych. 3 Jej istota sprowadza si¢ do wyjasnienia znaczenia pojeé
zawartych w przepisie na podstawie ich leksykalnego znaczenia oraz zasady pisowni
(np. sktadni lub interpunkcji), tak w zakresie jezyka potocznie uzywanego, jak i jezyka
prawniczego. Nalezy zauwazyé, ze cho¢ podstawowa funkcja jezyka jest
porozumiewanie si¢ migdzy ludzmi, to jest on roéwniez gldwnym powodem
nieporozumien pomiedzy nimi. Chociazby z tego prozaicznego powodu wskazana
metoda wyktadni czesto jest niewystarczajaca. Warto takze podkresli¢, ze z zalozenia
przepis karny okresla czyn zabroniony w sposob ogolny (syntetyczny), albowiem odnosi
si¢ do typu zachowan karalnych, a nie do konkretnego zachowania karalnego. Tak wigc
jest on z natury, w warstwie jezykowej, wieloznaczny. Wydaje sie, ze jednoznaczny
wynik wyktadni jezykowej jest mozliwy tylko w teorii. Nie sposéb bowiem racjonalnie
argumentowaé przeciwko zasadzie clara non sunt interpretanda (przepis jasny nie
wymaga wyjasnienia), jednakze z drugiej strony nie sposob réwniez wskaza¢ chociazby
jeden przepis w calym systemie obowiazujacego prawa, ktory nie wymagalby
poglebionego objasnienia. Poza tym trudno nawet w teorii wyobrazi¢ sobie sytuacjg,
w ktorej jednoznaczno$¢ jezykowa (normatywna) przepisu wylacza catkowicie racje
pozostatych metod wyktadni. Postulat siggania do pozostatych regut wyktadni,
po niedostatku wyjasnienia w oparciu o wykladni¢ jezykowa, nalezy wiec raczej
traktowa¢ nie jako nakaz interpretacyjny, lecz rezultat poniekad oczywistego faktu,
izjezyk, w jakim ujeto dany przepis - jako nos$nik normy prawnej - jest podstawa
wyktadni jej tresci. W tym znaczeniu pozostale metody wykladni maja charakter
pomocniczy.

Reguta wyktadni logicznej korzysta z formalno-logicznych schematow
rozumowania, takich jak np. rozumowanie dedukcyjne (argumentum a maiori ad minus),
indukcyjne (argumentum a minore ad maius), czy tez - przez przeciwstawienie pojeé
(argumentum a contrario).

3! Na plaszczyznie interpretacji karnistycznej istotne wydaje sie tutaj by¢ rozroznienie na metode
statyczng i dynamiczna wyktadni przepisu karnego. Zob. wigcej w: R. Zawlocki, O metodzie
interpretacji przepisow prawa karnego, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny, 2004 r.,
z. 4, ss. 81-96.

Kwestia dyskusyjng jest istnienie i zastosowanie ogoélnej wykladni prawa, rozumianej jako sytemu
generalnych zasad wyktadni kazdej galezi prawa, obowiazujacego rowniez na gruncie prawa karnego.
Zob. np. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002. Wydaje si¢, ze
specyfika danej gatezi prawa determinuje specyfike i odrebnos¢ wyktadni jej przepisow.

32 Na reguly jezykowe sktadaja si¢ reguty skladniowe i semantyczne. Na reguty skladniowe sktadaja sie
reguty formowania (ustalajace stownik i gramatyczne) i reguly dedukcyjne (aksjomatyczne i
inferencyjne).
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Reguta wyktadni systemowej pozwala na wyjasnienie znaczenia przepisu
karnego w powigzaniu z innymi przepisami prawa, zgodnie z zalozeniem, ze naleza one
do jednego systemu prawnego, a wiec sa ze soba spojne i wzajemnie si¢ uzupelniaja tak
w zakresie tresci, jak i funkcji. Tak rozumiana wykladnia systemowa ma charakter
formalny. Mozna jeszcze wyr6zni¢ wyktadni¢ systemowa o charakterze merytorycznym,
ktéra sprowadza si¢ do systemowej interpretacji karnistycznej opartej o okreslone
koncepcyjne pojmowanie przepisOw prawa, a w szczegdlnos$ci przepisow karnych.
W zakresie prawa karnego najwazniejsze sa tutaj zalozenia co do $cisle okreslonego
pojmowania struktury przestepstwa (tresci i wzajemnej relacji jej poszczegodlnych
elementdw), co ma istotny wplyw na okreslong interpretacj¢ danego przepisu karnego.
Reguta wyktadni celowos$ciowej nawiazuje do polityczno-kryminalnych przestanek
icelow wprowadzenia wyjasnianego przepisu karnego (intencji ustawodawcy).
Przyjmuje si¢ wtedy, ze tre$¢ przepisu wyznaczana jest poprzez jego spoleczna funkcje,
okreslong przede wszystkim przez charakter i wage chronionego dobra.

Metoda interpretacji zwiazana z reguta wyktadni historycznej opiera
rekonstrukcje zakresu obowigzywania okreslonego przepisu karnego na odniesieniu jego
treSci do przepisow odpowiednich juz nie obowiazujacych, zgodnie z zatozeniem
ciaglosci tego samego systemu prawa. Stosowanie wszystkich wskazanych regut
wykltadni opiera si¢ na zasadzie interpretatio cessat in claris (wykltadnia konczy si¢
po uzyskaniu jasnego rezultatu).

Z zasady nullum crimen sine lege (nie ma przestgpstwa bez wskazania go
w ustawie) 1 gwarancyjnej funkcji prawa karnego wynika m. in. nakaz $cislej interpretacji
przepisow karnych (nullum crimen sine lege certa — nie ma przestepstwa bez wskazania
go w ustawie w sposob Scisle okreslony). Z nakazu tego nalezy wywies¢ swoista zasade
szczegolnego stosowania wszystkich rodzajow i regul wykladni przepisu karnego,
tj. nakazu wyktadni zawezajacej. Wynikajacy z niego zakaz rozszerzajacej wyktadni jest
tutaj bezwzgledny w odniesieniu do kazdej wyktadni przepisu karnego, a wigc Scisle
okresla zakres ich stosowania. Zadna z metod wykladni nie moze by¢ stosowana
w sposOb prowadzacy do rozszerzajacego wyznaczenia zakresu zastosowania norm
w nim zawartych (z czego wynika m. in. zakaz stosowania w wyktadni przepisu karnego
reguty logicznej per analogiam).

4. Cecha immanentng jezyka (prawnego) prawa karnego jest jego wieloznaczno$é
i konsekwentnie towarzyszaca jej niejednoznacznos$¢ (rozbieznos€) interpretacyjna, ktora
w zwiazku z tym réwniez nalezy uzna¢ za immanentng ceche, a wlasciwie wynik kazdej
interpretacji karnistycznej. W tej sytuacji, interpretacja karnistyczna staje si¢ sposobem
uzgodnienia sensu jezyka prawa karnego. Uzgodnienie to faktycznie opiera si¢
w znacznej cze$ci na konsensusie intuicyjnym, jednak jego pozadane weryfikowalne
podstawy zwigzane sa z odpowiednim uzasadnieniem. Trescia tego uzasadnienia sg racje
(argumenty) odwotujace sie do okreslonych rodzajow i regut wyktadni karnistyczne;j.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w tym zakresie mozliwa jest znaczna dowolno$¢, chociazby
z uwagi na brak formalnie ustanowionej hierarchii poszczegdlnych regul interpre-
tacyjnych. Nie zmienia to jednak faktu, ze interpretacja karnistyczna sprowadza si¢ do
uzgodnienia sensu przepisu karnego, w drodze argumentacji karnistycznej, w ktorej
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rozstrzygajace jest uzasadnienie reprezentujace przekonanie najbardziej racjonalne
z punktu widzenia rodzajow i regut interpretacyjnych. To oznacza, ze interpretacja jezyka
prawa karnego musi odwotywac¢ si¢ do niepisanych spotecznie przyjetych ogélnych zasad
osiggania porozumienia. Naczelng powinna by¢ tutaj zasada interpretacyjna in dubio pro
humanitate (w razie waqtpliwosSci — na korzysé¢ oskarzonego jako cztowieka).

5. Interpretacja karnistyczna, o ktorej byta mowa powyzej, dotyczyta przede wszystkim
objasniania przepisu karnego okreslajacego dany typ czynu zabronionego pod grozba
kary kryminalnej. Nalezy w zwiazku z tym wskazaé, ze odpowiedzialno$¢ karna jest
konsekwencja popehienia przestgpstwa, tj. czynu zabronionego o okreslonych cechach
przestgpnych (bezprawnego, spotecznie szkodliwego w stopniu wigkszym niz znikomy
i zawinionego).

Pociagni¢cie do odpowiedzialnosci prawnokarnej sprowadza si¢ do przypisania
okreslonej osobie przestgpstwa, czyli wszystkich przestanek odpowiedzialnosci karnej.
Ten zabieg opiera si¢ na swoistej niepisanej konwencji, odwotujacej si¢ do stosowania
uproszczonych zatozen i schematow myslowych. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na dwa
najwazniejsze zagadnienia. Po pierwsze, jakkolwiek teoretycznie odpowiedzialno$é
karna opiera si¢ tacznie na elementach obiektywnych i subiektywnych, to jednak
w praktyce jest ona stosowana w oparciu o obiektywizacje odpowiedzialnosci karne;j.
W zabiegu tym pomija si¢ wlasciwie rzetelng rekonstrukcje okolicznosci stanowiacych
podstawe do stwierdzenia wypehienia przez sprawce znamion strony podmiotowej typu
czynu zabronionego, jak réwniez zawinienia sprawcy. Po drugie, prawodawca poshuguje
si¢ przestankami niejasnymi, co sprawia, ze s W znacznym stopniu stosowane sa one
niejednolicie. Dotyczy to przede wszystkim przestanki karygodnosci (wymogu, aby
przestgpstwo bylo czynem zabronionym, ktorego spoteczna szkodliwo$¢ byta wyzsza niz
znikoma) oraz winy (wymogu, aby sprawcy czynu zabronionego mozna przypisa¢ wing).
Kazda z tych przestanek nie zostata zdefiniowana przez prawodawce.

W powyzszym zakresie ogdlny i niejednoznaczny jezyk prawa karnego musi
by¢ i jest interpretowany odmiennie, co prowadzi do niejednolitej praktyki wymiaru
sprawiedliwos$ci. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze mowa tutaj o tzw. klauzulach
generalnych, tj. konstrukcjach, ktére z uwagi na swojq zlozona naturg opisane sa ogolnie,
przez co prawodawca celowo powierza organom stosujacym prawo odpowiednie ich
zastosowanie w indywidualnym przypadku. Stad mozna wysnu¢ wniosek, ze jezyk prawa
karnego niekiedy nie moze by¢ prosty i jasny, tak jak nie jest proste i jasne chociazby
pojecie ,,sprawiedliwosci”, uymowane jako sktadnik jezyka potocznego.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania sktadaja sie na ,,jezykowe” (,,komunikacyjne”) rozumienie prawa
karnego, przy czym nie jest to ujecie statyczne, lecz dynamiczne. > Sprowadza si¢ ono
do ujmowania prawa karnego jako panstwowego i spotecznego celowego tworu
jezykowego o okreslonych cechach. Taka ptaszczyzna oceny obecnie obowiazujacego

33 Zob. szerzej np. w: J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2008, s. 790 i nast.

95



Comparative Legilinguistics 13/2013

prawa karnego prowadzi do wniosku, ze obecnie, prawodawca w znacznym stopniu i to
W sposob bezzasadny, nie ustanawia norm prawnokarnych w sposéb w pehi
odpowiedzialny, tzn.: $wiadomy, racjonalny, prosty, zrozumialy i uzasadniony.

Wtasciwe funkcjonowanie prawa karnego wymaga, aby okreslano go we
wlasciwym jezyku. Jezyk prawa karnego musi wykazywac okreslone cechy, aby byt
odpowiednim $rodkiem realizacji celéw prawa karnego. Do cech tych nalezy uzywanie
przez tworcow prawa karnego jezyka adresatow prawa karnego, i to w sposob najbardziej
prosty i zrozumialy. Jezyk prawa karnego pozbawiony tych cech nie tylko pozbawia
prawo karne skutecznosci, lecz dodatkowo wplywa dysfunkcjonalnie na stosunki
spoteczne, ktore ma chronic.

Wiasciwy jezyk prawa karnego stanowi jeden z bezwzglednie koniecznych
warunkow jego obowigzywania. Jezeli prawo karne wyrazone jest w niewlasciwym
jezyku, to nie moze by¢ podstawa przypisania jego adresatowi odpowiedzialno$ci karne;.
Jezeli bowiem jest ono niezrozumiate, to nie zostaje mu prawidtowo i skutecznie
zakomunikowane, a zatem nie zostaje spetniony fundamentalny warunek funkcjonowania
prawa karnego w demokratycznym panstwie prawnym. W powotlanej sytuacji, z punktu
widzenia sprawiedliwo$ci spolecznej, obywatelowi nie mozna zarzuci¢ naruszenia
przez niego obowiazku postuchu dla normy prawa karnego, poniewaz obiektywnie norma
ta do obywatela nie mogta dotrze¢ z uwagi na istotng wadliwo$¢ jej no$nika. Obywatel
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za to, ze panstwo ignoruje swoje obowiazki
i narusza uprawnienia obywatela.

We wspotczesnym rodzimym prawie karnym materialnym niemata cze$c
przepisow (norm) nie jest okreslona we wiasciwym jezyku prawnym i nie spetnia wyzej
rozwazanych cech. Dlatego tez powinna ona by¢ pilnie usunigta lub poprawiona.
W przeciwnym razie nalezy si¢ spodziewaé, iz zachodzace obecnie w wielu panstwach
na calym $wiecie przejawy kontestacji wspolczesnego porzadku spotecznego,
gospodarczego i politycznego, obejma rowniez prawo, w tym w pierwsze]j kolejnosci —
prawo karne o charakterze materialnym. Zrédlo tych wystapien zdaje sie by¢ bowiem
identyczne, tj. abstrahowanie w stosowanych rozwiazaniach od rzeczywistych potrzeb
1 mozliwosci przecigtnego cztowieka.
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