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Abstrakt: Artykut prezentuje przedmiotowo$¢ wytworéw semantycznych jezyka prawnego jako
obrazow rzeczywistosci w akcie ustawodawczym. W aspekcie semantyczno-pragmatycznym
autorka analizuje tre§¢ znaczeniowg i funkcj¢ komunikacyjng znakéw jezykowych ze wzgledu na
technik¢ wyrazania ich tresci w przepisach prawnych. Analiza struktur gramatycznych i stylu
tekstu prawnego wykazata, na czym polega sztuczno$¢ odniesien termindw, okreslen i konstrukcji
sktadniowych shuzacych obrazowaniu przyczyny i skutku w wyrazeniach charakterystycznych dla
jezyka prawnego, rozumianych nie wprost, czyli przekazujacych implikowane tresci
niedostownie.

Stowa Kklucze: jezyk prawny, tekst prawny, przepis prawny, termin prawny, okreslenie prawne,
funkcje znakoéw jezykowych, obrazy rzeczywisto$ci prawnej, abstrakcyjny obraz normy prawnej.

CREATING IMAGES OF REALITY IN STATUTORY INSTRUMENTS

Abstract: The article presents the subjectivity of semantic signs of the legislative language as
images of reality in a statutory instrument. The author presents a semantic and pragmatic analysis
of the meaning and communicative function of language signs taking into account the techniques
of expressing meanings in legal provisions. The analysis of grammatical structures and style of
statutory instruments reveals the artificiality of references of terms, attributes and syntactical
structures expressing cause and effect relations in expressions typical of the legislative language
and conveying connoted messaged in a non-verbatim way.

Stowa Kklucze: jezyk prawny, tekst prawny, przepis prawny, termin prawny, okreslenie prawne,
funkcje znakow jezykowych, obrazy rzeczywisto$ci prawnej, abstrakcyjny obraz normy prawne;.
Key words: legislative language, statutory instrument, statute, legal term, legal attributes,
function of language signs, images of legal reality, abstract imagage of a legal norm

Wstep

W tradycyjnym jezykoznawstwie strukturalistycznym jezyk ztozony z systemu znakow
oraz rzadzacych znakami regut gramatycznych jest pojmowany przedmiotowo jako
system. W ujeciu semantyczno-pragmatycznym system i mowg traktuje si¢ cato§ciowo
w dzialaniach jezykowych jako zjawisko spoteczne. Znaki jezyka w obrebie zycia
spotecznego przedstawiajag celowe i racjonalne zachowania jezykowego czlowieka.
W artykule podejmuje¢ kwestic zewngtrznej refleksji nad jezykiem aktow
ustawodawczych. Analiza ma na celu przedstawienie strategii uzycia znakow
jeézykowych o tresci prawnej oraz poznanie zasad pozwalajacych na konstruowanie
obrazéw przyczyny i skutku w strukturach zdan podrzednie ztozonych warunkowych,
charakterystycznych dla wypowiedzi ustawodawcy.
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1. Przedmiotowo$¢ wytworow semantycznych jezyka

Bronistaw Wroblewski okre§lit jezyk prawny jako swoisty jezyk przedmiotowy
ustawodawcy ze wzgledu na przedmiot odniesienia znakow tego jezyka do materii
prawa i przypisywanie znakom jezyka etnicznego znaczen prawnych i prawniczych’.
Zaktadal, ze wytworem semantycznym jezyka jest kazdy znak — wyrazenie i zwigzane
zZ wyrazeniem pojecie — wystepujacy w danym jezyku przedmiotowym w obrebie
réznych sytuacji. Tak wigc wytworami semantycznymi jezyka sg znaki jezykowe
w postaci wyrazoOw ukladanych w zdania. Znaki te stuza do powiadamiania siebie
i innych o tre$ci mys$li. Znak jezykowy znaczy swe znaczenie w danym jezyku
przedmiotowym grupy osob (polilekcie), natomiast wyraza znaczenie psychologiczne
w jezyku podmiotowym danej osoby (idiolekcie). Dany jezyk przedmiotowy wyrdznia
si¢ na tle innych swoistych jezykéw przedmiotowych przede wszystkim znaczeniem
wyrazow.

W jezyku przedmiotowym — pisal uczony — mamy do czynienia z ré6znymi
odniesieniami stow do tej samej mowy etnicznej. Ten sam wyraz w roéznych jezykach
moze odnosi¢ si¢ do czego$ innego. Przedmiotem wytworéw semantycznych jezyka
prawnego jest konwencjonalne i profesjonalne znaczenie stoéw jezyka ogdlnego.

Przedmiotowo$¢ wytworé6w semantycznych jezyka prawnego miesci si¢
w plaszczyznie tworzywa ustawodawczego, bowiem jezyk prawny nie jest jezykiem
rzeczywistosci prawnej, lecz realizacja jezyka prawnego s3 przepisy prawne
zamieszczone w tek$cie prawnym. W S$wiecie tekstu prawnego konstruuje zatem
ustawodawca tworzeniem swoistych znaczen stow 1 zdan obrazy rzeczywistoSci
abstrakcyjnej?. Rzeczywistoscia ta sa normy prawne ustanowione przez kompetentnego
ustawodawce i obowigzujace poddanych jego wiadzy ustawodawczej. Odbiorca tekstu
prawnego odczytuje normy prawne, interpretujgc zawarte w tek$cie prawnym przepisy
prawne. Natomiast material, ktory reglamentuje ustawodawca albo jest konstruowany
przez ustawodawce jako to, co w przysztosci bedzie si¢ dziato pod znakiem powinnoscei,
albo to, co istnieje w zyciu prawnym, czyli w okreslonej rzeczywistosci prawnej
1 W poczuciu prawnym spoteczenstwa.

Wytwory semantyczne w postaci przede wszystkim wyrazow jako nosicieli
znaczen jezykowych zwigzanych z czynno$ciami mownymi czlowieka, zwtaszcza
z pojmowaniem mys$lowym, sa budulcem jezyka. Chcac postugiwaé si¢ jezykiem
prawnym musimy poznaé jego aparatur¢ pojeciowg i stownictwo. Slowa nabierajg
znaczen w sasiedztwie innych stow, z czego wynika, ze ustalenie znaczen wyrazow

! Tworca termindw jezyk prawny i jezyk prawniczy wyréznit jezyk prawny ustawodawcy oraz
jezyki prawnicze prawnikow zawodowych 1 prawoznawcéw na tle innych jezykow
przedmiotowych, takich jak naukowy, filozoficzny, techniczny, techniki spotecznej, a takze
W opozycji do jezykoéw zawodowych i srodowiskowych, zob. Wrdoblewski 1948: 54-56.

2 Tekstami jezyka prawnego sa akty normatywne. Przepisy prawne wyrazeniami jezyka
prawnego, zob. Malinowski 2006:30. W tekscie prawnym legislator postuguje si¢ pojeciem
przepis prawny, nie za$ konstrukcja norma prawna. W prawoznawstwie rozroznienie przepisu
prawnego i normy prawnej przybieralo rézne postacie, zob. Ziembinski 1960: 105, Zielinski
2002: 16 1 n. Maciej Zielinski przyjmuje, ze przepis prawny to zdanie w sensie gramatycznym (od
kropki do kropki) wyraznie wyrdznione graficznie w tekScie prawnym i oznaczone w nim zwykle
jako artykut czy ustep lub fragment artykutu lub ustepu.
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nastepuje przy pomocy zdan, w ktorych sa uzywane. Zdanie jest wigc drugim istotnym
wytworem Semantycznym je¢zyka.

Posta¢ wyrazen jezyka przybieraja wypowiedziane pojecia i sady. Pojecia
i sady bedace jadrami znaczeniowymi wyrazen sa wytworami semantycznymi
ludzkiego umystu — urzeczywistniajg si¢ w formie powszechnosci, sg bowiem
Wynikier? opracowania myslowego wyobrazen wielu przedmiotoéw uwazanych za
podobne”.

2. Znak jezykowy i jego znaczenie w jezyku prawnym

Ze stanowiska semiologii przedmiotem badan jezyka sa znaki. Ferdinand de Saussure przyjat,
ze znak jest konwencjonalnym zwigzkiem formy materialnej i treSci mentalnej, ktory
funkcjonuje w procesie komunikowania jako samoistna jako$¢, oderwana od rzeczywistosci.
Uczony ten zaktadal, ze znak jezykowy laczy nie rzecz i nazwe, lecz obraz akustyczny jako
forme materialng i pojecie jako tre$¢ mentalng. Stosunek nazwy do rzeczy, czyli znaku
jezykowego do rzeczywistosci pozajezykowej, jest nowa relacja, ktéra polega na
przypisywaniu przedmiotom, obiektom lub zjawiskom treci mentalnych?. W tym odniesieniu
tre$¢ znaczona utozsamia si¢ z trescig przedmiotu, albo jest r6zna od tresci przedmiotu.

Charles S. Perice uznal, ze znak bedacy $rodkiem przekazu, przedmiot jako obiekt
istniejacy realnie badz intencjonalnie w czyjej$§ wyobrazni, jak rowniez interpretant wigzacy
znaczeniowo $rodek przekazu z przedmiotem i wnoszacy okreSlong tres¢, tworza zwiagzek
trojcztonowy. Interpretant nie jest podmiotem interpretujacym, lecz innym znakiem,
ktéry laczy materialng form¢ pierwszego znaku z przedmiotem, nadajac znaczenie tak
znakowi, jak i przedmiotowi, oraz przypisujgc obu okre$long tre$¢ pojeciows, podczas kiedy
wszystkie te znaki i ich interpretenty reprezentuja ten sam przedmiot. Wedtug Hanny
Buczynskiej-Garewicz znaki pozostajg w uktadzie systemu znakdéw. W systemie
znakoéw kazdy znak moze by¢ interpretowany przez wiele znakow nalezacych do wielu
kodow, w ktorych moze on reprezentowa¢ inne swoje wiasciwosci lub funkcje.
Cztowiek moze poznaé¢ dany przedmiot w procesie kodowania i dekodowania przekazu
o tyle, o ile rozumie, jak mozna przetozy¢ dany znak na inne znaki®.

Syntetyczne ujecie teorii de Saussure’a i Peirce’a w sposob zmodyfikowany
przedstawia trojkat semiotyczny Charlesa Kaya Ogdena i Ivora Armstronga Richardsa.
W tréjkacie semiotycznym znak to obiekt materialny, znaczenie to tre$¢ pojeciowa,
odniesienie to obiekt realnie istniejacy w rzeczywistosci fizycznej lub spotecznej, badz
obiekt istniejacy tylko w sferze innych znakéw i ludzkich wyobrazen®. Zdzistaw Wasik
przyjmuje, ze znak 1 jego przedmiot odniesienia tworza oddzielne jednostki
w rzeczywistosci mentalnej i konkretnej oraz oddzielne relacje migdzy tymi
jednostkami. Wynika to z definicji znaku Pierre’a Guirauda, ze znak jako substancja
zmystowa jest bodzcem, ktorego obraz myslowy cztowiek kojarzy z obrazem innego
bodzca i ktorego funkcja jest wywolanie nastepnego bodzca’. Znaczenie w perspektywie

¥ Zob. Wroblewski 1948: 13-14.

* Istota znaku jezykowego jako signifié i signifiant, zob. Saussure 1961: 89-94.

5 Znak jako $rodek przekazu, zob. Peirce 1931, por. Buczynska-Garewicz 1980.

® Zob. trojkat oznaczania: Ogden i Richards 1923.

7 Zob. Wasik1997: 136. Autor twierdzi, ze znak jest jednoécia czteroelementowa lub siecia relacji
migdzy czterema elementami: ,,(1) znak jako bodziec, (2) obraz mentalny znaku jako bodzca, (3)

13



Maria Teresa Lizisowa, Kreowanie obrazow rzeczywistosci w akcie ustawodawczym

znakowo-komunikacyjnej nalezaloby wigc wyprowadzaé — wedlug Z. Wasika —
,»Z relacji miedzy wyrazeniem strony oznaczajgcej a oznaczang trescig, czy miedzy
wyrazeniem strony oznaczajacej a oznaczang funkcja, czy tez migdzy wyrazeniem
strony oznaczajgcej a oznaczang wartoscig obiektow subsumowanych do przedmiotow
nalezacych do domeny semiotyki™®.

Konstruowanie obrazéw $wiata tekstu w akcie ustawodawczym przebiega
zatem w plaszczyznie znaku i znaczenia. Mieczystaw Albert Krapiec stwierdzit, ze
poznanie pojeciowe jest znakiem formalnym, naturalnym, natomiast jezyk jako mowa,
pismo lub gesty to znaki instrumentalne, konwencjonalne. Pojecia i sady sa wiec
znakami naturalnymi, znakami konwencjonalnymi sa wyrazy i zdania. Na podstawie
obu typéw znakéw dokonuje si¢ poznanie i komunikowanie drugiemu tresci
zwigzanych z bytem i przedstawionych w samym znaku, czyli ujete selektywnie
znaczenie®.

Mowiac o znakach jezyka prawnego, szukamy ich odniesien nie do
rzeczywisto$ci prawnej, lecz do $wiata tekstu prawnego. Znaczenie i odniesienie
znakow jezykowych jest tworem ustawodawcy i odbiorcy tekstu ustawodawczego
a pojeciowa tres¢ znaku jako uogdlniony zbiér doznan, wrazen i wyobrazen powstaje
w umysle cztowieka pod wptywem podobnych bodzcow. Pojecia prawne istniejg tylko
w ludzkiej $wiadomosci — poza §wiadomoscig pojecie ,,moze by¢ wyrazone tylko za
pomoca znaku, a jego tre$¢ moze byé wyjasniona tylko za pomoca innych znakow™ .

Jezeli zajmujemy si¢ konstruowaniem obrazow w akcie ustawodawczym,
nalezy doda¢, ze konwencjonalne znaki symboliczne jezyka moga by¢ proste i ztozone.
Tak wiec w jezyku prawnym (1) bodzcem sa znaki jezykowe, czyli stowa, zdania czy
teksty, ktore wywotujg (2) obrazy mentalne znaku jako bodzca w wyobrazeniach
nadawcy i odbiorcy odnos$nie stow, zdan czy tekstu prawnego, jak rowniez (3) obrazy
mentalne przedmiotu odniesienia znaku jako inny bodziec, czyli tresci pojeé¢ prawnych,
sagdow normatywnych czy catych aktdéw normatywnych, jak rowniez (4) przedmioty
odniesienia znakow, czyli osoby prawne i ich postgpowanie oraz przedmioty regulacji
prawnych rozpoznawane pod znakiem powinnosci.

Analiza znaku wyjasnia fakt poznawczego porozumiewania si¢ ustawodawcy
z odbiorcami tekstu prawnego. Jezeli zatem przyjmiemy za Mieczystawem Krapcem, ze
tre$¢ znaczona albo utozsamia si¢ z treScig przedmiotu, albo rdzni si¢ od tresci samego

obraz mentalny przedmiotu odniesienia znaku jako innego bodZca (4) przedmiot odniesienia
znaku jako inny bodziec”.

8 Zob. tez Wasik 1997: 149. Dokonujac przegladu koncepcji znakéw, autor przedstawit typologic
znakow 1 ich pochodnych wedtug ich statusu ontologicznego i form manifestacji.

® W znaku instrumentalnym istnieja wszystkie momenty znakowania: podmiot poznajacy
ewentualnie ustanawiajacy znak, przedmiot poznania i tre$¢ znaku. Tre$¢ znaku jest inna
W réznym stopniu od tresci przedmiotowej (bytowej) przez znak wskazywanej. Zagadnienie
znaku otwiera rozumienie jezyka w kondycji ludzkiej wlasnosci, tkwigce w zasadniczym jego
charakterze — symbolicznym. Poznanie §wiata jest okres$lone ekspresja mowy, bez ktorej nie moze
istnie¢ myslenie. Zob. Krapiec 1985: 30-39.

10 podobnie analize znakéw w tekstach prasowych przedstawia Maciej Mrozowski, zob.
Mrozowski : 2002: 278.
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przedmiotu ', jak réwniez wezmiemy pod uwage za Karlem Biihlerem, Ze znak
jezykowy w postaci konkretnego zjawiska dzwigkowego czy zapisu jest Symbolem na
mocy swojego przyporzadkowania do przedmiotow i stanéw rzeczy oraz do tresci
znaczonej, to zakladamy takze, iz znak ten zostaje zawsze uzupetniony przez percepcje
na mocy swojego zwiazku z nadawcg jako sygnat stanowiacy apel do odbiorcy, ktorego
zachowaniem steruje'.

3. Tre$é znaczeniowa a funkcja komunikacyjna znakéw jezykowych

O rzeczywisto$ci prawnej mowi si¢ jezykiem codziennym (powszechnym) z dodaniem
— jak to okreslit Wroblewski — pewnego rodzaju gwary prawnej, jak rowniez swoistym
jezykiem przedmiotowym tej dziedziny Zzycia spotecznego, ktéra w ustawie jest
normowana. Z tego materialu jezykowego czerpie ustawodawca, nadajac swojej
wypowiedzi w formie przepisow prawnych sktadajacych si¢ na teksty prawne
sformutowania wedtug zasad techniki jezyka prawnego. Zob. schemat 1.

Schemat 1. Odmiany jezyka w tekstach prawnych.
JEZYK PRAWNY

gwara prawna jezyk powszechny +
swoiste jezyki przedmiotowe

materia prawa:
tworzywo ustawodawcze materiat reglamentowany
przepisy prawne <:::> w konstrukcji przysztosciowe;j
normy _prawne przez ustawodawce
istnieje w rzeczywistosci
prawnej
jako poczucie prawne
spoteczenstwa

$wiat tekstu ﬂ

$wiat rzeczywisty

REALIZOWANY W PRZEPISACH PRAWNYCH

Czynnikiem decydujacym o tresci znaczeniowej wyrazen jest funkcja
komunikacyjna. W réznych jezykach nastgpuje sczepienie (podpinanie) materiatu, ktory
odtwarza tre§¢ pojecia. Tak wigc na przyklad pojgcie PREZES ZARZADU BANKU
PANSTWOWEGO jest trescig nie tylko prawa, lecz wigze si¢ bezposrednio z bankowoscia.
W zwiazku z tym inaczej przedstawia si¢ to pojecie dla pracownikdéw banku, inaczej dla
ustawodawcy 1 prawnika. Nie w kazdej bowiem wypowiedzi wyrazenie jezykowe

Y Por. treéé znaczona a treéé przedmiotu: Krapiec 1985: 34.
2 Model jezyka jako narzedzia komunikacji, zob. Bithler 2004: 29.
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stanowi odpowiednik pojecia. Na przyktad wyrazenie prezes zarzqdu banku ma wiele
odniesien w réznych kontekstach. W zdaniu Widze prezesa zarzgdu banku — to
konkretna osoba (np. Jan Kowalski) sprawujaca funkcje¢ osoby reprezentujacej bank;
w zdaniu Trzeba koniecznie powolaé prezesa zarzqdu banku — to w interpretacji
powszechnej tego znaku wyobrazenie potoczne; w zdaniu Prezes zarzgdu banku
panstwowego jest wedtug postanowien statutowych zwierzchnikiem zarzqgdu banku — 10
pojecie bankowcow; W zdaniu Prezes zarzqgdu banku parstwowego reprezentuje bank
(art. 18. pkt. 4. ustawy prawo bankowe) — to wyobrazenie prawne; w zdaniu Prezes
zarzgdu banku panstwowego jest adresatem normy prawnej ustanowionej przepisem
art, 18. pkt. 4. ustawy prawo bankowe — to pojecie prawnicze.

Ze stanowiska teoretycznego aparat pojeciowy, do ktorego odnosza znaki
jezyka prawnego — pisal B. Wrdblewski — ma charakter poifabrykatow, ktorym
W interpretacji nalezy nada¢ wilasciwy sens. Ustawodawca czerpie materiat jezykowy
zroznych jezykow przedmiotowych, nadajac im sens prawny. W metajezyku
interpretacji prawniczej prawnicy czerpig z jezyka prawnego skladniki semantyczne,
atakze tworzg wlasny aparat pojeciowy. Wytworczo$¢ jezykowa prawnika-praktyka
(jurysprudencja) ma miejsce wtedy, kiedy ustawodawca milczy lub wypowiada si¢
W sposob niedostateczny. Teoretyczna tworczo$¢ pojeciowa prawnikéw ma na celu
poznanie aparatu pojeciowego ustawodawcy i wydanych przez niego ustaw.

W jezyku prawnym znaczenie wyrazen powigzanych w cato$¢ przedmiotowa
oznacza, ze ludzie postugujacy si¢ tym jezykiem reaguja w taki sam sposdb poznawczy
i emocjonalny na jego znaki®. Jezyk prawny zwarty w tekstach ustawodawczych oraz
jezyki prawnicze — nauki prawa i praktycznej interpretacji tekstow prawnych —
wzajemnie na siebie oddziatuja, mimo ze ich skladniki semantyczne sa rézne. To
$wiadczy, ze wyobrazeniom prawnym jako potfabrykatom semantycznym jezyka
prawnego w wyktadni prawniczej mozna nadaé znaczenie prawnicze przez odniesienie
do odpowiedniego poje¢cia prawniczego.

4. Technika i styl jezyka prawnego

Cel uzycia wyrazen decyduje o prawidlach uzywania jezyka. W uzyciu jezyka
formuluje si¢ jego przedmiotowa strong poprzez technike wyrazania i styl. Celowe
uzycie znakow jezykowych wymaga odpowiedniej techniki jezykowej, ktéora ma
wyrazi¢ stosunek — podrzedny czy nadrzgdny — pomiedzy wypowiadajacym si¢
a shichajagcym oraz powinna okaza¢, z jaka reakcja ma laczy¢ si¢ rozumienie
wypowiedzi, aby by¢ lepiej zrozumianym. Wynikiem zastosowania techniki jezykowej
przez ustawodawce jest konstruowanie drogg dedukcji poje¢ na podstawie danego
materialu  jezykowego ~w  konwencjonalnej  formie  stylistycznej.  Celom
komunikacyjnym podporzadkowane jest tworzywo ustawodawcze najbardziej
odpowiadajagce porozumieniu si¢ ustawodawcy z osobami, dla ktorych odpowiednie
przepisy prawne s3 stanowione, w sprawie ich postgpowania.

Tworzywo ustawodawcze — to stowa odnoszace do wyobrazen i pojec
prawnych, zdania normatywne wyrazajace sens prawny, obudowane zdaniami

13 Znaczenie wyrazen w jezyku prawnym jako uzycie wyrazen jezyka, zob. Wroblewski 1948: 11.
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opisowymi i wraz ze zdaniami normatywnymi wchodzacymi w sklad przepisow
prawnych, z ktorych sktadaja sie teksty prawne™.

Stowa, bedace wytworami semantycznymi jezyka prawnego, maja sztuczne
znaczenie w stosunku do stow jezyka ogolnego. Znaczenie stow staje si¢ wytworem
semantycznym jezyka prawnego przez uzycie ich w przepisach prawnych, gdzie ich
znaczenie tekstowe jest inne niz w pozostatych swoistych jezykach przedmiotowych.
Stowa, ktore w jezyku prawnym maja znaczenie konwencjonalne i profesjonalne,
odnosza si¢ do materialu reglamentowanego przez ustawodawce.

Material reglamentowany przez ustawodawce (1) jest abstrakcyjnie
konstruowany pod znakiem powinnosci jako normy prawne; (2) istnieje faktycznie
W zyciu prawnym przez zastosowanie norm prawnych w zyciu spotecznym — albo
w rzeczywistoSci prawnej, albo w poczuciu prawnym spoteczenstwa. Material
abstrakcyjnie konstruowany to stosunki prawne tetyczne, a material empiryczny
W zyciu prawnym to stosunki prawne rzeczywiste.

Uzyte w charakterze nazw stowa moga by¢ odnoszone do wyobrazen
konkretnego przedmiotu, czynnosci czy stanu rzeczy. Dzigki odpowiednim zabiegom
technicznym, w teks$cie prawnym moze tez nastapi¢ uscislenie znaczenia stowa, ktore
staje si¢ terminem jako symbol pojecia prawnego lub nazwa techniczng bedaca
symbolem wyobrazenia prawnego. Uscislenie znaczenia stowa nastgpuje W definicjach
legalnych, albo jest modelowane kontekstowo dzigki technice tworzenia zdan
normatywnych.

Pojecia prawne sa zdefiniowane w przepisach prawnych przez samego
ustawodawce. Legislator formuluje ich definicje objasniajace znaczenie, ktore
zamieszcza w tekécie aktu prawnego. Postugiwanie sie definicjami zapobiega
wieloznacznosci 1 niedookreslonosci wyrazow uzytych w ustawie. Definiowane terminy
techniczne zachowuja tylko takie znaczenie, jakie zostalo ustalone w definicji.
Zamieszczenie definicji w tek$cie aktu prawnego przesadza o uznaniu jej za definicje
legalng. Za§ zamieszczenie definicji legalnej w takim teks$cie nadaje jej charakter
normatywny™.

Abstrakcyjne pojegcia prawne czesto sg niezdatne do definiowania w teks$cie
prawnym — definiowanie poj¢¢, takich jak adresat normy prawnej, recipient dziatania
nakazanego w normie prawnej, czy przedmiot regulacji prawnej, jest sprawg nauk
prawnych.

Przypisywanie znakom jezykowym reprezentacji okre§lonych obiektow,
sytuacji badz wyobrazen w sposob obiektywny okresla si¢ terminem lingwistycznym
denotacja. Gdy ten sam znak jest uzywany w réznych jezykach przedmiotowych
i wroznych sytuacjach spotecznych — pisze Maciej Mrozowski — obrasta on
konotacjami skladajgcymi si¢ na jego tre$¢ pojeciowg. Przy kazdym uzyciu znaku
konotacje aktualizujg si¢ w zalezno$ci od kontekstu i od tego, kto o czym i jak mowi.
Ponadto znak ,,narzuca pewien sposdéb myslenia i interpretowania nie tylko o tym, do

4 Przepisy prawne skladajg si¢ ze zdan normatywnych i zdan opisowych. Centrum przepisu
prawnego jest zdanie normatywne. Zdania opisowe stanowig obudowe zdan normatywnych.
Szerzej na temat gramatycznych i skladniowych wykladnikach stylu jezyka prawnego, zob.
Lizisowa 2006: 58-64.
15 Szerzej na temat definicji legalnych, zob. Wronkowska 2007: 15, zob. tez Malinowski 2006:
155-157.
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czego si¢ bezposrednio odnosi, ale takze o catym zjawisku, instytucji czy sytuacji,
ktorej czgscia jest to odniesienie. Zatem materialna forma znaku wskazuje na obszar
znaczen jasno i jednoznacznie zdefiniowany w polu denotacji na pierwszym poziomie
znaczenia. W polu konotacji pojgcia maja ptynny ksztatt i moga obejmowaé sprzeczne
skojarzenia na drugim poziomie znaczenia. Na trzecim poziomie znaczenia powstaja
mity, ktére naktadajg si¢ na dwa poprzednie poziomy znaczen — tu znaczenie jest
ogolniejsze niz denotacja oraz bardziej nacechowane emocjonalnie, silniejsze i bardziej
jednoznaczne niz konotacja. Tylko osoby o dobrej kompetencji komunikacyjnej moga
interpretowad rzeczywistos¢ konstruowang przez ustawodawce na wszystkich trzech
poziomach znaczen poprzez znaki w odniesieniu do obiektow konkretnych, jak
i abstrakcyjnych®®.

Zdania normatywne charakteryzujg si¢ tym, ze ich predykaty sg zwrotami
powinno$ciowymi. Moga wystgpowaé w tekScie prawnym jako zdania pojedyncze
rozwinigte, np.:

Art. 109. § 1. Udzielenie i wygas$nigcie prokury przedsigbiorca powinien zglosi¢
do rejestru przedsigbiorcow.

Art. 109. Prokurent sklada wiasnorgczny podpis zgodnie ze znajdujacym si¢ w
aktach rejestrowych wzorem podpisu...

[Kodeks cywilny]

Zdania te sg twierdzeniami normatywnymi bezposrednio i kategorycznie
ustanawiajacymi normy prawne. Sg wigc znakami norm prawnych. Czgsci zdania
normatywnego wskazujg adresata normy i orzekaja o powinnosci jego postgpowania ze
wzgledu na recipienta dziatania nakazanego przez t¢ norm¢ oraz na przedmiot regulacji
prawnej.

Orzekanie w jezyku prawnym konstruuje pojgcia modalno$ci prawnych
w formie orzeczen modalnych lub czasownikowych'’. Wskazywanie adresata normy
prawnej i dopehianie orzekania o przedmiot regulacji prawnej i 0 recipienta wigza si¢
z wyobrazeniami prawnymi.

Analiza semantyczno-pragmatyczna zdan normatywnych i ich elementow jako
znakow sgdoéw i poje¢ prawnych polega na wykazaniu ich sczepienia z pojeciami
i sgdami w innych domenach Zycia spotecznego. Na szczegdlng uwage zasluguja
sktadniki semantyczne argumentéow i predykatow w gtdwnym zdaniu przepisu
prawnego, ktore jest zdaniem dyspozycyjnym — normatywnym. Rolg ustawodawcy jest
nadanie znakom jezyka etnicznego — takze predykatom — sensu prawnego. Wytworem
jézyka prawnego jest to, co jest sztuczne w odmianie powszechnej jezyka etnicznego.
Zdanie normatywne ma $cisle okreslone sktadniki, czyli predykat modalny oraz trzy
argumenty: podmiot i dopetnienie dalsze to argumenty podmiotowe, dopetnienie blizsze
to argument przedmiotowy.

16 Obszary i poziomy znaczeh w uzyciu jezyka, zob. Mrozowski 2001: 278-284.

17 7dania z orzeczeniami czasownikowymi majg gramatyczng forme opisowa — z perspektywy
pragmatycznej sa twierdzeniami normatywnymi, bowiem orzekaja modalnosci prawne,
komunikujac faktycznie kompetencje ustawodawcze nadawcy. W orzeczeniach modalnych
modalizatory wskazuja na przyktad: powinien / moze — powinno$¢; ma prawo — naleznosc.

18



Comparative Legilinguistics 17/2014

Przyjmuj¢ zatem, ze analiza znaczenia znakdow jezykowych w jezyku
prawnym sprowadza si¢ do przekladania znaku jezyka na inne znaki, co w gruncie
rzeczy jest interpretacja tego znaku w metajezyku. Odnoszenie znakow jest wiec
konotowaniem obrazoéw pewnej rzeczywistosci pozajezykowej. Jezeli przyjmiemy za B.
Wroblewskim stuszng zasade, ze w jezyku prawnym obraz rzeczywistoSci nie
przedstawia rzeczywisto$ci prawnej, to nalezy z kolei przyjaé, ze przepisy prawne
konstruowane pod znakiem powinno$ci odnosza si¢ do rzeczywistosci postulowanej,
a odniesienie to w polu denotacji ma charakter sztuczny. W polu konotacji konkretna
osoba w konkretnej sytuacji uwzglednia r6zne, nawet sprzeczne, kojarzenia. Natomiast
od kompetencji komunikacyjnej odbiorcy jest uzaleznione przypisywanie odniesienia
w polu mitow™.

5. Sztuczne znaczenie stow w przepisach prawnych

Przyktad odniesienia znaku jezykowego prezes zarzqdu banku panstwowego
w interpretacji nauki i w interpretacji powszechnej ilustruje zrédto czerpania materiatu
jezykowego uzytego w przepisie prawnym, w ktorym znak jezyka ogodlnego lub
fachowego przybiera sztucznie znaczenie prawne.

Jezeli w zdaniu normatywnym znak jezykowy jest pierwszym argumentem
(podmiotem), znak ten wskazuje adresata wypowiedzi (prezes zarzqdu banku
panstwowego), zobowigzanego do danego dziatania wobec przedmiotu dziatania (bank),
bedacego drugim argumentem w tym zdaniu (dopetnieniem blizszym), np.

Prezes zarzadu banku panstwowego (A;) reprezentuje bank ...
[art. 18 pkt. 4 ustawy prawo bankowe]

Jezeli znak jezykowy jest drugim argumentem w zdaniu normatywnym, znak ten odnosi
si¢ do recipienta dziatania nakazanego innej osobie, ktoremu to dziataniu dana osoba
podlega, np.

Prezesa zarzadu banku panstwowego (A,) powotuje i odwotuje [...] rada
nadzorcza banku (A;)
[art. 17 ustawy prawo bankowe]

W jednym przepisie prawnym prezes banku to adresat normy prawnej, w innym to
recipient dziatania nakazanego tym wilasnie przepisem. Uogoélniajac, dochodzimy do
wniosku, ze ustawodawca tak konstruuje tekst przepisu prawnego, aby wyrazi¢ w nim
pojecia jezyka prawniczego (adresat normy prawnej A; — recipient dzialania nakazanego

18 pojecie i termin mit wprowadzil francuski teoretyk semiologii, Roland Barthes. Opracowat on
model przedstawiajacy wpltyw znakoéw i kodow na postrzeganie i interpretowanie rzeczywistosci
przez jednostki. W modelu tym przedstawit dwa porzadki funkcjonowania przekazu.
W pierwszym porzadku znajduje si¢ fizyczna reprezentacja znaku i jego element znaczony,
w drugim za$, osadzonym w kulturze, ma miejsce konotacja i mit. Mit nie oznacza tutaj
nieprawdziwej historii, tylko skomplikowane konstrukty ttumaczace i naturalizujace w danych
kulturach pewne aspekty rzeczywistosci, zob. Barthes 2000.
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W normie prawnej A;) — nie uzywajac terminéw wypracowanych w teorii prawa, lecz
postugujac si¢ stownictwem jezyka powszechnego.

Sztuczne znaczenie majg tez skladniki semantyczne nazw przedmiotow
regulacji prawnej, ktére w zdaniach normatywnych pehlia funkcje argumentow
rzeczowych, abstrakcyjnych, o czym $wiadczy na przyktad termin prawny
domniemanie.

W jezyku powszechnym mamy stowa domniemywaé sig i domniemanie:
domniemywac sig czego$§ oznacza, iz mozna przypuszczac, ze tak wlasnie jest, jak nam
si¢ wydaje, chociaz nie mamy pewnosci. Fakt domniemania jest catkowicie mozliwy,
w codziennym doswiadczeniu mozemy ten fakt potwierdzi¢. Opieramy si¢ wowczas na
zwigzkach empirycznych, dla ktérych przestankami sga objawy i symptomy, a na ich
podstawie wnioskujemy o faktach, np. mamy domniemanie (domniemywa si¢), ze Anna
jest powaznie chora, bo czesto chodzi do lekarza.

Inaczej przebiega wnioskowanie wedlug art.7 Kodeksu zobowigzan.
Whnioskowanie ustawodawcy nie opiera si¢ na faktach, nie wustala zwigzku
empirycznego pomigdzy warunkami faktycznymi a skutkami prawnymi, por. tekst:

Art. 7. § 1. Dluznik, ktory wykonat zobowiazanie niepodzielne, moze zada¢ od
spotdiuznikow zwrotu warto$ci §wiadczenia w czgéci, jaka na kazdego z nich
przypada.
§ 2. Wierzyciel, ktory otrzymat §wiadczenie niepodzielne, jest odpowiedzialny w
stosunku do wspotwierzycieli w czesciach, ktore na nich przypadaja.
§ 3. Domniemywa sie, ze czg¢sci sg rowne.

(Kodeks zobowigzan)

Ustawodawca stowem domniemywa sie ustanawia, ze cze$¢ Swiadczen, jakich
moze zada¢ dhuznik od wspotdtuznikow i w jakich wierzyciel jest odpowiedzialny
w stosunku do wspotwierzycieli, a sad czy inny organ kompetentny, rozstrzygajacy
ewentualny spor w sprawie zwrotu warto$ci $wiadczenia dtuznika od wspotdtuznikoéw
w czgdciach, jak roéwniez odpowiedzialnosci wierzyciela w stosunku do
wspotwierzycieli w cze$ciach, powinien przyjaé w rozstrzygnieciu sporu, ze czesci te sg
réwne.

Mozna przyjaé, ze domniemanie w prawie nie ustala wniosku o fakcie, ze sg to
swoiste zwigzki pomigdzy warunkami faktycznymi a skutkami prawnymi.
W domniemaniach prawnych normuje si¢, ze empiryczne prawdopodobienstwo waha
si¢ pomiedzy praktyczng niemozliwoscig a praktyczng pewnoscig tego, co ustawodawca
ustanawia — i tu jest miejsce dla wyktadni prawniczej. Tak unormowane domniemanie
funkcjonuje w innych przepisach prawnych jako termin prawny odnoszony do pojecia
przedmiotu regulacji prawnej, prawniczego jak i prawnego, np.:

Art. 222 § 2. Dobrowolny zwrot dokumentu lub zaznaczenie przez wierzyciela na

dokumencie, ze $wiadczenie zostalo spelnione czgSciowo lub zmniejszone,

uzasadnia domniemanie, ze dtug w cato$ci lub w czgsci zostat zaptacony, albo ze

dtuznik zostat w catosci lub w czesci z dtugu zwolniony.

Art. 224. Piémienne potwierdzenie odbioru kapitatu uzasadnia domniemanie, ze

wszelkie nalezno$ci dodatkowe, jako to odsetki i t. p., zostaly zaspokojone.
(Kodeks zobowigzan)
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Tu mamy zwigzek mi¢dzy faktem opartym nie na doswiadczeniu, lecz na wykladni
prawniczej poprzez odniesienie terminu domniemanie do pojecia DOMNIEMANIA ha
podstawie kontekstu.

6. Obrazowanie modalnos$ci prawnych w zdaniach normatywnych

Predykaty zdania dyspozycyjnego w przepisie prawnym kwalifikuja czyn. Poniewaz
W jezyku polskim czasowniki modalne sa wieloznaczne, ustawodawca profiluje ich
znaczenie, nadajac im jednoznaczny sens normatywny. W zwrocie A; powinien czyni¢ P
ustawodawca generalnie zaklada normatywno$¢ tresci zdania dyspozycyjnego
W przepisie prawnym — i jest to forma wyrazajaca bezwzgledny nakaz przy wyraznym
wskazaniu adresata A, i przedmiotu P*°, np. w Kodeksie cywilnym:

art. 161. § 2. Gdyby poszkodowany utracit w catosci lub w czeéci zdolnos¢ do
pracy zarobkowej, albo gdyby zwigkszyly si¢ jego potrzeby lub zmniejszyty
widoki powodzenia w przyszto$ci, zobowigzany do odszkodowania powinien mu
wyplacaé rentg w wysokosci, odpowiadajacej wyrzadzonej szkodzie.

Formie opisowej czasownika w trybie oznajmujacym w zwrotach A; czyni P
ustawodawca nadaje ewidentnie normatywne znaczenie nakazu orzeczeniem
czasownikowym w zdaniach dyspozycyjnych, np.:

Art. 38. Osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w
ustawie i w opartym na niej statucie.

Ze wzgledu na sztuczne odniesienie predykatow w zdaniach dyspozycyjnych
sa one znakami jezyka prawnego dzigki temu, ze ich sktadnikiem semantycznym jest
normatywnos¢. W innych zdaniach tekstu prawnego te same predykaty wystepuja
W znaczeniu naturalistycznym, a wigc opisowym, i sg znakami jezyka powszechnego,
ktore z naturalnych wzgledow znalazty si¢ w tekscie prawnym, np.:

Art. 76. Jezeli strony zastrzegly w umowie, Zze okreSlona czynno$é prawna
mi¢edzy nimi powinna by¢ dokonana w szczegélnej formie, czynnos¢ ta
dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy [ k. c.].

Tu stowo powinna, wystepujace w zdaniu opisowym znaczy, ze czynno$¢ prawna jest
skuteczna pod pewnym warunkiem zastrzezonym przez strony — nie ma tu nakazu,
mowa jest tylko o warunkach, ktore nalezy spetnic.

W przepisach zezwalajacych na uchylenie danej normy, w przepisach
zezwalajacych na uznanie normy poprzednio obowiazujacej, takze w ograniczaniu
zakazu zastosowania innych norm lub w przepisach udzielajacych kompetencji spotyka
si¢ zwroty A; moze czyni¢ P, ktére sa formg wigzaca z podmiotem udzielanie
dozwolenia lub przyznajg kompetencje, np.:

19 Jest to modelowa formuta, ktora w tekscie prawnym moze byé zastapiona innym, lecz
rownoznacznym znakiem powinno$ci, np. ma obowigzek Czy jest zobowigzany). Zob. Zielinski
1992: 84.
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Art. 149. Wiasciciel gruntu moze wej$¢ na grunt sgsiedni w celu usunigcia
zwieszajacych si¢ z jego drzew galezi lub owocow. Wiasciciel sgsiedniego gruntu
moze jednak zadaé naprawienia wyniklej stad szkody.

W przepisach prawnych uprawniajgcych do zachowania si¢ innego podmiotu
niz adresat i nakladajacych na ten drugi podmiot (czyli recipienta) obowigzek
okreslonego zachowania si¢ wobec podmiotu zobowigzanego ustawodawca uzywa
zwrotu A, ma prawo do P?, np.:

Art. 202. § 1. Wierzyciel ma prawo zadaé¢ od dhuznika $wiadczenia osobistego
tylko w przypadkach, w ktorych to wynika z umowy albo z natury zobowigzania
[Kodeks cywilny].

Sztuczne znaczenie ma takze czasownik positkowy jest. W zdaniu
dyspozycyjnym przepisu prawnego znaczy to, co jest wskazane przez dany przepis
prawny, a wigc ma znaczenie prawne. To takze sztuczne znaczenie, bo w jezyku
ogélnym jest wystepuje jako tacznik w orzeczeniu imiennym lub w zdaniach
egzystencjalnych znaczy to, ze dany przedmiot istnieje. W jezyku prawnym przedmiot
odniesienia czasownika jest to nie fakt istnienia, lecz fakt, Ze to, co jest wskazane przez
ustawodawce, wywoluje skutki prawne. Tak wigc fakty, ktéore nie =zaistniaty
W rzeczywistosci, sg honorowane przez ustawodawce. Mowi si¢ wOwczas, Ze przepis
prawny oparty jest na fikcji, ktéra jednak nie przeczy faktom, lecz jest swoistym
skrotem charakterystycznym dla jezyka prawnego?.

Art. 43. Przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna, o ktorej mowa w art. 3. § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu
dziatalnos$¢ gospodarcza lub zawodowa. (k. ¢)

Znaczenie prawne czasownika jest w zdaniu normatywnym rzutuje na odpowiednie
rozumienie faktu, zdarzenia czy stosunku w jezyku prawnym.

7. Obrazy mentalne przyczyny i skutku w zdaniach warunkowych

Jak pisal Bronistaw Wroblewski, ,technika jezyka prawnego poshuguje si¢ glownie
zdaniami warunkowymi”, prototypowymi w jezyku prawnym. CzegSciej jednak
w tekécie prawnym sa uzyte takie zdania, ktore w interpretacji moga by¢ fatwo
sprowadzone do zdan warunkowych po dokonaniu zmian redakcyjnych, jezeli nie
zmieniajg ich sensu®. Zob. przyklady z Kodeksu cywilnego:

Art. 246. § 1. Jezeli uprawniony zrzeka si¢ ograniczonego prawa rzeczowego,
prawo to wygasa. O$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa powinno by¢ ztozone
wiascicielowi rzeczy obcigzonej.

20 K lasyfikacja przepisow prawnych wedtug: Zielifski 1992:120-122.

2 Analiza jest w tekécie prawnym, por. Wréblewski 1948: 59-60.

22 przyklady ilustrujace transformacje zdan w interpretacji przepisu prawnego, zob. Wroblewski
1948: 89-90.
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[Jezeli prawo wygasa, o§wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa powinno by¢ zlozone
wlascicielowi rzeczy obciazone;j.]

§ 2. Jednakze gdy ustawa nie stanowi inaczej, a prawo bylo ujawnione w ksigdze
wieczystej, do jego wygasnigcia potrzebne jest wykre$lenie prawa z ksiegi
wieczystej.
[Jednakze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, a prawo bylo ujawnione w ksiedze
wieczystej, do jego wygasnigcia potrzebne jest wykreslenie prawa z ksiggi
wieczystej]

Art. 247. Ograniczone prawo rzeczowe wygasa, jezeli przejdzie na wiasciciela
rzeczy obcigzonej albo jezeli ten, komu prawo takie przystuguje, nabedzie
wiasnos¢ rzeczy obciazone;.

Prototypowe zdania jezyka prawnego w terminologii gramatycznej nazywaja si¢
zdaniami podrzgdnie ztozonymi warunkowymi.

W analizie struktury zdan podrzgdnych warunkowych uwzglednia sig
perspektywe czynno$ciowa. Zdanie warunkowe dotyczy bowiem zachowania si¢ 0sob,
gdy te zachowania pociagaja za sobg skutki prawne. B. Wroblewski pisal, Ze:
,ustawodawca podaje w opisie tego lub innego wycinka rzeczywistosci cechy Iub
stosunki, ktore posiadajg znaczenie dla niego ze wzglgdu na sytuacje prawng, do ktorej
wchodzi dany przedmiot [regulacji prawnej — dopisek MTL”]%.

Warto wigc zauwazyé, ze zawarto$¢ opisOw zmienia si¢ w zalezno$ci od tego,
na jakich przestankach opiera si¢ twierdzenie normatywne. W aspekcie przedmiotowym
cechy wskazane w opisie dotycza glownie czynnosci, np.: Jezeli umowa zostata zawarta
na cudzy rachunek... [art. 70 § 1. k. c¢.] W aspekcie podmiotowym ustawodawca
uwzglednia réwniez cechy zwiazane z przezyciami psychicznymi podmiotu prawnego,
np.: Jezeli uprawniony zrzeka sig¢ ogramiczonego prawa rzeczowego... [art. 246. § 1.
k.c.].

Dbatos¢ o to, aby opis byt zrozumiaty dla kazdego, wymusza z jednej strony
uzywanie form potocznych wypowiedzi, np.: Jezeli dziecko nie przebywa stale
U zZadnego z rodzicow... [art. 26.§ 2. k.c.]. Z drugiej strony dbalo$¢ o precyzje
wyrazania tre$ci wymaga uzywania termindw, takich jak wlasnosé, rzecz obcigzona itp.,
oraz wyrazen i zwrotoOw jezyka prawnego, takich jak prawo przystuguje, nabedzie
wlasnos¢ itp.; zob. przyktad: jezeli przejdzie na wlasciciela rzeczy obcigzonej albo jezeli
ten, komu prawo takie przysfuguje, nabedzie wltasnosé rzeczy obcigzonej [art. 247. k.c.].

Inaczej przebiega obrazowanie w zdaniu nadrzednym okresu warunkowego.
Zdania nadrzgdne maja charakter normatywny, np. Uprawniony zrzeka sie
ograniczonego prawa rzeczowego...; Ograniczone prawo rzeczowe wygasa. Znaki
jezykowe jako predykaty zdan normatywnych, podobnie jak terminy i okres$lenia
prawne, nie moga by¢ potocznie rozumiane i zdefiniowane tylko w polu denotacji.
Odnoszag si¢ bowiem do obrazéw mentalnych jako znakéw konotujacych
w §wiadomosci odbiorcy modalno$ci prawne, poniewaz podlegaja konkretyzacjom
w kontekscie reglamentowanego w danej dziedzinie prawa zycia spolecznego. Ich
prawne znaczenia naktadajg si¢ na znaczenia w polach denotacji i konotacji, przyjmujac

2 Autor traktuje perspektywe opisu w tekstach prawnych globalnie, a wiec takze w zdaniach
normatywnych, zob. Wréblewski 1948: 97-98.
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znaczenie najogolniejsze i nacechowane profesjonalnie. Ich odniesienie przypisuje si¢
kompetencjom komunikacyjnym odbiorcow i kulturowym aspektom odbioru.

Przepis prawny przedstawiony jako proces konkretnego wydarzenia mownego
wraz z okolicznosciami, w ktorych to wydarzenie zachodzi, jest znakiem ztozonym,
charakterystycznym dla jezyka prawnego jako narzedzia komunikowania o0 danym
zjawisku z perspektywy prawnej. Zob. schemat 2.

Schemat 2. Proces tworzenia wydarzenia mownego ustawodawcy

PERCEPCJA

ETAP PIERWSZY ustawodawca postrzega i rozeznaje
rzeczywisto$¢ prawng

I}

DZIALANIA MOWNE

ustawodawca nadaje przekaz rzeczywistosci

abstrakcyjnej w postaci norm prawnych:

ETAP DRUGI » opisowo jako przyczyng dziatania

» normatywnie jako skutek dziatania

» ponadto przedstawia siebie oraz kreuje
adresata, recipienta i przedmiot w regulacji
prawnej

TWORZENIE ZNAKOW

»  zjawisko mowne staje si¢ znakiem na mocy
swego przyporzadkowania do nadawcy i

ETAP TRZECI odbiorcy,

obrazujacym rzeczywisto$¢ prawna,

konstytuujacym normy prawne,

przypisujacym rzeczom obrazy literowe

Y VYV

Proces ten przedstawia relacje przyczynowo-skutkowe w trzech etapach
tworzenia wydarzenia mownego ustawodawcy. W pierwszym etapie ustawodawca
percypuje rzeczywistos¢ prawng (faktyczng lub postulowang). Drugi etap odnosi si¢ do
dziatania mownego, w ktorym ustawodawca nadaje wlasny przekaz tej rzeczywistosci,
(1) opisowo obrazujac zdaniem podrzgdnym warunkowym Ilub jego ekwiwalentem
tekstowym zesp6l warunkow i okolicznosci jako przyczyne wywolujaca w sposob
konieczny ustanowienie norm prawnych obowigzujacych w zyciu spotecznym; (2)
normy prawne ustanawia w postaci zdan normatywnych formujacych nakazy, zakazy
lub dozwolenia sterujace postepowaniem podmiotow prawnych jako skutek ich
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dziatania, konstytuujac obraz stosunkow prawnych tetycznych; (3) nadawca przestawia
siebie jako ustawodawce i kreuje adresata normy lub recipienta dziatania
ustanowionego tg norma. Natomiast etap trzeci dotyczy tworzenia znakow (1) na mocy
swego przyporzadkowania do swego nadawcy i do odbiorcy, ktorego postepowaniem
steruje, (2) kieruje uwage obu na rzeczywistos¢ prawng (3) i normy prawne, jak rowniez
(4) spehia przyporzadkowanie rzeczom obrazow literowych rzeczywistosci prawnej
W kontekscie przyczyny, obrazom konstytuujagcym normy prawne w kontekscie skutku
— uporzadkowanych wedtug konwencji sktadniowych?”,

Whioski

Z analizy tekstow prawnych wynika, Ze obrazy rzeczywistoSci w akcie ustawodawczym
sg wytworami semantycznymi jezyka prawnego. Tworzone sg przez ustawodawce
dzigki uzyciu znakow jezyka etnicznego do reprezentacji i interpretacji przedmiotow
i zjawisk prawnych. Znaki zyskuja w jezyku prawnym znaczenie systemowe przez
odniesienie do uniwersalnych poje¢ prawnych i prawniczych dzigki zabiegom
definicyjnym i lokalizacji kontekstowej. Poza tym w tekécie prawnym sg znaki, ich
odniesienia i relacje migdzy nimi, ktére zachowaty swoje znaczenie z innych swoistych
jezykéw przedmiotowych, w tym z jezyka powszechnego, i zostaty z nich zapozyczone
do tekstu prawnego.

W filozofii jezyka prawnego przyjmuje si¢ rozdzielenie bytu i powinnosci,
zakladajac, ze prawo nie zajmuje si¢ tym, co jest, lecz tym co powinno byc¢,
a powinno$¢ prawa i byt spolecznej rzeczywisto$ci wzajemnie si¢ wykluczaja. Falszem
byloby jednak twierdzenie, ze obrazy konstruowane jezykiem prawnym nie
przedstawiajg rzeczywistosci prawnej. U podstaw stanowienia prawa znajduje si¢
przeciez rzeczywisto$¢ spoteczna w postaci zachowania si¢ ludzi. Ponadto zwroty
powinno$ciowe ustawodawcy przedstawiajg przezycie psychiczne normodawcy.
Materig do wypowiedzi jezyka prawnego sa czyny — sa one empirycznymi przestankami
norm prawnych. Do§wiadczenie zyciowe podpowiada warto$ciowanie zdarzen. Jednak
rzeczywisto$¢ ta jest uksztaltowana tak, aby odpowiadata celowi nadrzednemu —
stanowieniu norm prawnych.

Punktem zaczepienia dla norm prawnych jest rzeczywisto$¢ ztozona
z okres$lonego zachowania si¢. Mozliwy stan rzeczy czerpie material z doswiadczanej
rzeczywistosci — wyobrazony mozliwy stan rzeczy stanowi calkowicie nowa
rzeczywisto$¢. W zwrotach powinno$ciowych rzeczywisto$¢ stuzy do swoistego ujgcia
jej przez norme. Powstaje wiec stosunek przetwarzajgcy lub wytwarzajacy jezyka
prawnego do rzeczywistosci. Sztuczne twory rzeczywistosci jezyka prawnego nie sg
zaprzeczeniem faktycznej rzeczywistosci spotecznej, sa natomiast jej przemianowaniem
i zdeformowaniem.

2 \W opracowaniu modelu wykorzystano opis relacji przyczynowo-skutkowych w komunikacji
jezykowej wedhug: Biihler 2004: 25-32
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