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Abstrakt: Celem niniejszego artykulu jest przyblizenie wybranych cech umoéw
mi¢dzynarodowych oraz Memorandum of Understanding. Artykul przedstawia ogolng
charakterystyke uméw mi¢dzynarodowych oraz terminologi¢ uzywang w obu rodzajach tych
dokumentéw. Autorka wyjasnia znaczenie oraz podaje mozliwe rodzaje zastosowania
Memorandum of Understanding w zestawieniu z standardowymi umowami mi¢dzynarodowymi.
Niniejszy artykut wskazuje réwniez na podobienstwa pomi¢dzy tymi rodzajami dokumentow,
ktore prowadzi¢ moga do wielu nieporozumien pomigdzy zawierajacymi je stronami. Wskazane
sa rowniez roznice, ktorych celem jest wyznaczenie wlasciwego kierunku w trakcie pracy nad
tworzeniem tego rodzaju dokumentéw. Autorka zwraca roéwniez uwage na mozliwe zagrozenia
wynikajace z niewlasciwie uzytego stownictwa w tego rodzaju dokumentach.

Stowa Kkluczowe: umowa mi¢dzynarodowa, porozumienie, Memorandum of Understanding,
cechy jezyka umoéw mi¢dzynarodowych

INTERNATIONAL AGREEMENT AND MEMORANDUM OF UNDERSTANDING —
PROBLEMS OF TRANSLATION

Abstract: The article aims at characterizing selected features of the international agreements and
Memorandum of Understanding. It presents general characteristic of agreements and terminology
used in both types of these kinds of documents. The author has explained the meaning and the
main aim of using the Memorandum of Understanding instead of the standard international
agreements. This article indicates the similarities between both of these documents resulting in
many misunderstandings between parties to such agreements. It also presents the differences
between them in order to show the right direction while drafting such documents. The author has
also presented the consequences that may appear when the specified terminology is not followed.
Key words: international agreement, understanding, Memorandum of Understanding, the
characteristics of language specific to international agreements

Poje¢cie umowy mi¢dzynarodowej

Wedlug artykutu 2. konwencji wiedenskiej z 1969 roku definicja umowy
mi¢dzynarodowej wyglada nastgpujaco: ,,wyrazenie ,umowa’ oznacza porozumienie
mi¢dzynarodowe zawarte migdzy panstwami w formie pisemnej, do ktoérego ma
zastosowanie prawo mig¢dzynarodowe, ujete czy to w jednym dokumencie, czy
tez w dwu lub wiecej powigzanych miedzy soba dokumentach, bez wzgledu na jego
konkretng nazwe” (Nahlik 1971, 24).

Tak wiec zgodnie z powyzszg definicjg, traktat jest porozumieniem
migdzynarodowym zawartym w formie pisemnej. Traktat moze by¢ ujety w jednym, lub
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tez kilku powigzanych wzajemnie ze soba dokumentach, niezaleznie od ich nazwy
i podlega on regulacji prawa migdzynarodowego.

Podobnie umowe¢ migdzynarodowa definiuje Alfons Klafkowski uznajac ja za
zgodne o$wiadczenie woli dwu albo wigcej panstw, ktore zostanie ztozone ze skutkiem
prawnym (Klafkowski 1979, 30).

Z kolei wedtug konwencji wiedenskiej z 1986 roku, traktat jest porozumieniem
miedzynarodowym, regulowanym prawem mi¢dzynarodowym, zawartym na pi$mie
pomiedzy panstwem lub panstwami oraz organizacjag lub organizacjami
miedzynarodowymi.

Istotnym wyznacznikiem dla okre$lenia poj¢cia umowy miedzynarodowej jest
takze rozrdznienie pomigdzy samg umowg a porozumieniem, be¢dacym szersza
kategoria. Porozumienie bowiem obejmuje swoim zakresem nie tylko same umowy, ale
takze inne wszelakie uzgodnienia pomig¢dzy stronami, dokonywane w roznorakich
formach (Sozanski 2003, 37). Jak podkresla Stanistaw Nahlik, porozumienie jest
rozumiane jako ogélne uzgodnienie pogladow ( Nahlik 1976, 64).

Ponadto, inne sa takze cele porozumienia oraz umowy. W przypadku
porozumienia, gtdwnym celem jest uzgodnienie odpowiedniego dziatania, czy tez
zaniechania stron w pewnej sferze, czyli zobowiazanie stron, ktére moze by¢ narzucone
obligatoryjnie, lub tez mie¢ forme¢ fakultatywna. Co istotne, nie ma tu Zzadnych
konkretnych wymogéw co do strony, takich jak chociazby posiadanie zdolnosci
traktatowej. Nie jest takze wymagane w przypadku porozumienia odwotanie do
jakiego$ konkretnego systemu prawnego, gdyz porozumienie moze odwotac si¢ takze
do innych, pozaprawnych regulacji.

Umowa mi¢dzynarodowa stanowi¢ wigc bedzie szczegolny rodzaj
porozumienia, regulowany prawem miegdzynarodowym. Winna by¢ ona zawarta
w formie pisemnej, pomiedzy uprawnionymi podmiotami. W wyniku jej zawarcia
dochodzi do utworzenia zardwno praw, jak i obowigzkéw mi¢dzynarodowych. Dlatego
tez, jak podkresla Jarostaw Sozanski (Sozanski 2003, 37), je§li napotkamy gdzie$
porozumienie nie spetniajace tych wymagan, wowczas nie mozemy uznaé takiego
porozumienia za umowe¢ miedzynarodowa, gdyz czynnikiem warunkujacym isthienie
takiej umowy jest jej tre$¢, nie za$ jedynie cechy formalne.

Bardzo czgsto pojecie umowy miedzynarodowej ulega zawezeniu do pojecia
umowy mig¢dzypanstwowej. Jednakze, jak stusznie podkresla S. E. Nahlik, umowa
miedzynarodowa jest zgodnym o$wiadczeniem woli dwu lub wiecej podmiotéw (Nahlik
1967, 167).

Ponadto, Wojciech Goéralczyk zaznacza, ze umowa migdzynarodowa jest
wspolnym o$wiadczeniem woli podmiotéw prawa migdzynarodowego, tworzacym
prawo w postaci zard6wno uprawnien, jak i obowigzkow (Goralczyk 2000,71). Istotne
przy tym jest, aby dana umowa miata forme¢ zgodnego oraz wspdlnego o§wiadczenia,
ktére jednakze moze by¢ wyrazone w jakikolwiek sposéb, uzgodniony przez strony
tejze umowy.

Dla uznania o$wiadczenia za umowg¢ miedzynarodowa konieczny jest warunek
jego prawotworczosci. Z tego tez powodu umowy powszechnie dzieli si¢ na umowy
tworzace prawo, normotworcze (law-making), ktérym to przyznaje si¢ range traktatowa
oraz na umowy nietworzace prawa, nalezace do kontraktow i regulujace pewne tylko
sprawy pomig¢dzy danymi podmiotami (Wyrozumska 2006, 28).
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Nazwy umoéw miedzynarodowych

Nazewnictwo umow miedzynarodowych nie jest sprawg prosta, gdyz nie istniejg w tej
kwestii zadne wskazania natury prawnej. Jednym z najistotniejszych czynnikow
branych pod uwage podczas nazywania umowy wydaje si¢ by¢ przedmiot danej umowy,
lub tez jej cechy formalnoprawne.

Jak wskazuje Maria Frankowska, za najbardziej uroczyste uwazane sa nazwy
»pakt”, ,traktat” oraz ,,uktad” (Frankowska 2007, 45). Nadaje si¢ je umowom, ktore
zawiera si¢ na szczeblu glow panstw, lub szefow rzadoéw, tak wigc umowom
podlegajacym ratyfikacji oraz regulujacym sprawy o istotnym znaczeniu dla stron je
zawierajacych. Tego typu nazw uzywa si¢ wigc gtownie przy umowach politycznych.
Do tych nazw Sozanski zalicza takze nazwe ,karta” (Sozanski 2003, 46). Zwraca on
przy tym uwagg, iz nazwy ,karta” oraz ,,pakt” dotycza gtownie uméw wielostronnych,
za$ reszta odnosi si¢ przede wszystkim do uméw dwustronnych, cho¢ nie jest to zawsze
regula, bo mozemy si¢ takze spotka¢ z traktatami, czy uktadami wielostronnymi
(Sozanski 2003, 46).

Nazwa ,traktat” uzywana jest gtownie do oznaczania wszelkiego rodzaju
waznych umoéw migdzynarodowych — jak na przyklad ustalajace granice, traktaty
przyjazni, handlu, pokoju, a takze umowy ustanawiajagce Wspodlnoty i Uni¢ Europejska.
Z kolei z nazwa ,,uktad” mozemy si¢ na przyktad spotka¢ w umowach, dotyczacych
stowarzyszenia panstw ze Wspdlnotami Europejskimi (Sozanski 2003, 46).

O wiele szersze zastosowanie od nazw powyzszych mozna przypisa¢ nazwom
,umowa” oraz ,.konwencja”. Nazw tych uzywa si¢ najczesciej do oznaczania rowniez
umoéw ratyfikowanych, jednakze sprawy poruszone w tego typu dokumentach nie maja
az tak wielkiej wagi, jak wspomniane umowy typu ,,pakt” lub ,traktat” i ,uktad”
(Sozanski 2003, 46).

Dla uméw o randze nizszej przeznaczono nazwy typu ,,porozumienie”,
,protokot” czy ,,wymiana not”, ale takze Memorandum of Understanding. Jednakze
w tej grupie znajdziemy tez wymiang listdw, czy porozumienie uzgodnione oraz
deklaracje.

Pojecie i geneza Memorandum of Understanding

Podejmujac rozwazania na temat Memorandum of Understanding, nalezy na samym
poczatku wyjasnié, co oznacza powyzsze pojecie. Niestety, w zwigzku z tym, iz
Memorandum of Understanding nie jest jeszcze zbyt powszechne w Polsce, wyjasnianie
jego nazwy réwniez nie jest zbyt czeste.

Na samym poczatku warto zwroci¢ uwage na definicje wyrazenia
,memorandum”, zaczerpnigte ze stownikow internetowych. Pelne wyrazenie
~Memorandum of Understanding” niestety w stownikach tych nie wystepuje.

Wedlug Stownika wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych Wiadystawa
Kopalinskiego: ,,Memorandum - nie podpisane, nieformalne pismo dyplomatyczne,
begdace konspektem, streszczeniem, krotkim wyluszczeniem jakiej§ sprawy lub
zestawieniem faktow albo zagadnien” (stownik-online).
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Z kolei, Encyklopedia WIEM, ktora zostala opracowana na podstawie
Popularnej Encyklopedii Powszechnej Wydawnictwa Fogra, glosi: ,,Memorandum to
rodzaj pisma dyplomatycznego zawierajacego poglady panstwa na sprawg bedaca
przedmiotem rokowan. Wreczane osobiscie lub przesytane jako zatacznik do noty, nie
jest sygnowane. Uniemozliwia pojawienie si¢ nieporozumien, wynikajacych z btednej
interpretacji ztozonych ustnie o$§wiadczen” (fogra.com.pl).

Jak wida¢ trudno jest znalez¢ zrodla odnoszace si¢ bezposrednio do
Memorandum of Understanding. Niestety rowniez autorzy podrecznikdw nie zajmuja
si¢ blizej niniejszym terminem, jedynie go od czasu do czasu wspominajac. Podjete
proby odnalezienia tego hasta w stownikach angielsko-polskich rowniez nie przyniosty
oczekiwanych rezultatow. Dla przykladu, wedlug Dictionary of Law Terms,
memorandum oznacza okolnik, notatke stuzbowa, protokét oraz memorandum
(Myrczek 2006, 96). Z kolei Stownik terminologii prawniczej i ekonomicznej,
autorstwa Janiny i Jana Jaslan, memorandum okresla jako notatke (dla pamigci), krotkie
zawiadomienie (o sprawach urzgdowych), notatk¢ stluzbowa oraz dyplomatyczne
Memorandum (Jaslan i Jaslan 2005, 393). Wedlug stownika Stevena H. Gifisa ,,Law
Dictionary” memorandum oznacza nieformalny dokument, wstgpng notatke pisemna,
lub tez zarys pewnego intencjonalnego instrumentu, a takze instrument sporzadzony
W probnej i zwieztej formie (Gifis, 2004, 316). Jak tatwo zauwazy¢, wszystkie definicje
i te zaczerpnigte z Internetu i te stownikowe, jesli juz uwzgledniaja wyrazenie
memorandum, to jedynie samo memorandum wilasnie, bez uwzglednienia
Memorandum of Understanding. Opierajac si¢ na Stowniku terminologii prawniczej
Ewy Ozgi jako undestanding rozumie si¢ porozumienie, ugode (Ozga, 2003- stownik
na pltycie CD). Stownik prawniczy polsko-angielski Ludwika Bara pod hastem
understanding wyrdéznia porozumienie (ugoda), uregulowanie (Bar 1986, 209).

Najlepsze objasnienie catego wyrazenia Memorandum of Understanding,
odsytajac jednak przy tym do hasta letter of intent (list intencyjny), podaje
anglojezyczny stownik prawniczy wydawnictwa Oxford. Pod tym hastem znajduje si¢
objasnienie, iz jest to dokument, ktory ustanawia glowne warunki porozumienia
pomiedzy dwiema lub wigcej stronami, a ich intencja jest zwigzanie sic wiazaca
umowa, po wypehieniu pewnych jej szczegotdéw. Dokument ten nie jest sam w sobie
formalng umowa, ale stanowi pewne jej warunki (jak na przyktad dokonywanie
platnosci za ukonczony fragment pracy), jednakze moze si¢ on sta¢ dokumentem
formalnie wigzagcym z jego pelnymi konsekwencjami. Dokument ten stosowany jest
powszechnie w Wielkiej Brytanii, zwlaszcza w zakresie budownictwa, gdzie gtéwnym
jego celem jest zachecenie wykonawcoOw do podjecia sie¢ danego projektu, jeszcze przed
ukonczeniem wszystkich wymaganych formalno$ci (Law i Martin 2009, 323).

Tomasz Kaminski zwraca uwage na odstgpowanie od regulacji zobowigzan
migdzynarodowych za pomocg uméw migdzynarodowych (Kaminski 20007, 217). Nie
jest to jednak catkowite odstgpienie, ale zwrdcenie si¢ ku zawieraniu porozumien
niestanowigcych zrodla prawa. Wedlug T. Kaminskiego funkcj¢ tych porozumien
niestanowiacych zrodta prawa petnia coraz cze¢sciej Memorandum of Understanding.

Sozanski w nawigzaniu do tego rodzaju porozumien uzywa terminu
nieformalnych instrumentéw migdzynarodowych (Sozanski 2003,180-198).

Anthony Aust nazywa owe porozumienia Memorandum of Understanding,
wskazujac przy okazji na ich geneze (Aust 2007, 26).
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Kiedy w 1919 roku prezydent Stanéw Zjednoczonych zaapelowal do
dyplomatow o to, aby wszelakie porozumienia nie byly jedynie forma porozumien
prywatnych, postanowili oni opiera¢ swoje interesy na Memorandum of Understanding.
Zdawali sobie bowiem sprawe, iz niemozliwosciag byloby ujmowanie wszystkich
mi¢dzynarodowych transakcji, ktore nie zawsze byly dla nich jednakowo istotne,
w formie traktatow. Memorandum of Understanding stalo si¢ wigc pewna forma
ucieczki, jako instrument zawarty pomi¢dzy panstwami, jednakze nie wigzacy prawnie
(Aust 2007, 26).

Sozanski jako poczatek nieformalnych instrumentéw migdzynarodowych
podaje lata 1949-52 w odniesieniu do spraw odszkodowan dla rannych, jak tez
W nawigzaniu do zastrzezen do konwencji w sprawie zbrodni ludobdjstwa, a takze
w sprawie obywateli USA w Maroku. Ponadto, jak podaje Sozanski, wielokrotnie
wymieniano Memorandum of Understanding w odniesieniu do procedur arbitrazowych
(Sozanski, 2003, 185).

Omoéwiona powyzej geneza Memorandum of Understanding nie wyjasnia
jednak ich pelnego znaczenia. Bardzo trudno jest okre$li¢, co rozumie si¢ pod
wyrazeniem Memorandum of Understanding. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego,
iz porozumienie moze by¢ dowolnie ksztattowane przez strony, wiec jego struktura
moze by¢ bardzo zmienna. Ponadto, jako pewien wyraz ucieczki od traktatow,
Memorandum  of  Understanding  pozbawione  jest formalizmu  uméw
miedzynarodowych, co réwniez utrudnia jego jednoznaczne okreslenie. Co wiccej,
bardzo czgsto dokument ten stanowi poufne ustalenia pomiedzy stronami, wobec czego
nie podlega on powszechnemu obowigzkowi publikacji, co z kolei utrudnia okreslenie
jego istoty.

Cechy charakterystyczne Memorandum of Understanding

Wydaje sig, iz podstawowa cecha Memorandum of Understanding jest to, iz sg one
najczesciej traktowane jako pewien substytut traktatu, ktory jest jego prostsza,
latwiejsza 1 wygodniejsza forma zawarcia umowy, bez koniecznosci uwiktania si¢
w nastreczajace wielu trudnos$ci formalne procedury. Jednakze Sozanski, nawigzujac do
A. Austa, przestrzega przed taka interpretacja tych instrumentéw (Sozanski 2003, 186).
Co prawda, o czym byla juz mowa przy definiowaniu pojgcia Memorandum of
Understanding, powszechnie uwaza si¢ je za porozumienia zawarte pomig¢dzy
okreslonymi podmiotami prawa migdzynarodowego, sporzadzone w formie pisemnej,
jednakze intencjonalnie nie poddane rygorom prawa traktatoéw. W zwigzku z tym, iz nie
sag one poddane tej formalnej procedurze, nie wywotujga tym samym skutkéw
prawnotraktatowych, charakterystycznych dla umow miedzynarodowych. To z kolei
wigze si¢ z brakiem podlegania procedurze ratyfikacji, przyjecia, jak tez zatwierdzenia
oraz przystgpienia. Nie ma takze obowigzku ratyfikacji tych dokumentow, ani ich
oficjalnej publikacji (Sozanski 2003, 183).

Z pewnos$cia cechg charakterystyczng Memorandums of Understanding jest
okreslona terminologia w nich uzywana, ktoéra odréznia¢ ma te instrumenty od
traktatow. Wobec powyzszego, najczgéciej, zamiast Sygnatariuszy wymienia si¢ tu
uczestnikow, zamiast zwrotow okreslajacych umowe bedzie tu whtasnie memorandum,
czy tez porozumienie, badz uzgodnienie, ewentualnie regulacja, za$ uczestnicy nie
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tyle formalnie si¢ zobowiazuja, co jedynie zapewniaja i respektuja zobowigzania
ustalone w danym porozumieniu (Sozanski 2003,184).

Stronami Memorandum of Understanding sg najcze$ciej rzady danych panstw,
zawierajacych porozumienie, ale moga je takze zawiera¢ organizacje mi¢dzynarodowe,
jak 1 inne podmioty przewidziane prawem mi¢dzynarodowym. Jednakze nie kazda
strona musi by¢ podmiotem uwzglednionym przez prawo migdzynarodowe, gdyz czesto
panstwa nawigzuja porozumienia takze z innymi podmiotami, takimi jak linie lotnicze,
czy firmy transportowe. Istotne jest jedynie, aby cho¢ jedna ze stron byla podmiotem
prawa mig¢dzynarodowego, gdyz w innym wypadku porozumienie podlegatoby
rezimowi prawa cywilnego (Sozanski 2003,187).

Ponadto, jak podkresla Sozanski, aby Memorandum of Understanding nie
zostato potraktowane wlasnie za instytucje prawa cywilnego, jego postanowienia winny
by¢ wylaczone od regulacji tego prawa, co znaczy iz nie powinny mie¢ takich samych
konsekwencji, jakie przewiduje prawo cywilne. Tak wigc postanowienia te musza si¢
odnosi¢ do zobowigzan, ktore beda miaty charakter publiczny. Stad tez wszelkie
postanowienia zawarte w Memorandum of Understanding musza by¢ poddane
regulacjom prawa mig¢dzynarodowego publicznego (Sozanski 2003, 185).

W  przypadku gdy strony chca zawrze¢ ze soba Memorandum of
Understanding, wowczas odbiegaja one od procedur stosowanych przy umowach
miedzynarodowych. Jak podkres$la Aust, kiedy strony chca zawrzed traktat, Swiadomie
uzywaja terminologii typu: shall — winno si¢, undertake — przedsigbra¢, podejmowac
si¢ czegos, rights — prawa, obligations — obowiazki. Kiedy natomiast nie chca zawrzec
takiego traktatu, a wlasnie porozumienie, uzywaja wowczas mniej wigzacych terminéw
(Aust 2007, 27). Sozanski podaje przyktady stosowanych w Memorandums of
Understanding wyrazen typu ustalenie, uzgodnienie, regulacja, uczestnicy - zamiast
sygnatariuszy, porozumieli si¢, zamierzaja - zamiast sa zobowigzani (Sozanski 2003,
184). Jednakze uzyta terminologia traktatowa nie bedzie §wiadczyta o tym, iz dokument
ten stanowi juz umowg¢ mi¢dzynarodows, a nie porozumienie, czgsto bowiem z takich,
powiedzmy, ,tagodniejszych” wyrazen korzystaja takze komunikaty oficjalne, czy tez
wspoélne oswiadczenia rzadowe.

Ponadto, za cechg charakterystyczng Memorandums of Understanding nie
moze by¢ uznana zawarto$¢ takiego dokumentu, gdyz niejednokrotnie pokrywac si¢ ona
bedzie z zawarto$cia umowy miedzynarodowej. Jedynym wyjatkiem od tej zasady
bedzie sytuacja, gdy w porozumieniu zawarte bgdzie zastrzezenie co do rozwigzania
danego sporu w procesie miedzynarodowej procedury sadowej, wowczas bowiem
trudno jest méwi¢ o instrumencie niewigzacym prawnie, skoro konsekwencje jego
nieprzestrzegania beda rozwigzywane w sposdb prawnie uregulowany (Aust 2007, 27).

Memorandums of Understanding nie muszg by¢ poddawane procedurze
ratyfikacji. Bardzo czesto, dla jasnosci zamieszcza si¢ wiasnie klauzule
o niestosowno$ci danego dokumentu do ratyfikowania go (Aust 2007, 28). Nie ma tu
takze kilkuetapowej procedury przyjmowania tekstu danego dokumentu w postaci
parafowania, umocowania, czy podpisania (Sozanski 2003,188).

Istotnym wydaje si¢ by¢ takze fakt, iz tak naprawde czasem dochodzi do
Sytuacji, ze dopiero w fazie rokowan dochodzi si¢ do wniosku, iz dany dokument nie
bedzie jednak formalng umowa migdzynarodowa, a jedynie nieformalnym
porozumieniem (Sozanski 2003, 188).
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Tak wigc Memorandums of Understanding moga w zupetnosci podejmowaé
w swoim zakresie te wszystkie kwestie, ktore nalezg do umow rzadowych, czy tez
resortowych. Moga przy tym ustala¢, ktore z tych umow nie powinny by¢ objete
zakresem umowy mi¢dzynarodowe;j.

Nadrzgdng cechg porozumien jest ich sprawno$¢ i szybkos¢, z jaka moga by¢
one zawierane, a nastgpnie wprowadzane w zycie. Co wiecej, swoim zakresem moga
one obejmowaé wiele roznorodnych spraw, nie uwzglgdnianych przez traktaty,
a dostosowanych do potrzeb stron je zawierajacych. Zwigzane jest to gltéwnie
z tatwoscig ich modulacji, jak tez tatwoscig ich zawieszania czy wypowiadania,
poniewaz réwniez ta cecha ma istotne znaczenie. W przypadku umowy
miedzynarodowej procedura wypowiedzenia umowy jest procesem zlozonym, przy
ktorym nalezy dodatkowo pamigtaé, ze w przypadku wypowiedzenia umowy
wielostronnej, umowa traci swa moc tylko w sposdb wzgledny, tj. wobec panstwa
wypowiadajacego, za§ w stosunkach migdzy pozostalymi stronami, nadal bedzie
umowa obowigzujacag (Wyrozumska 2006, 420). W przypadku Memorandums of
Understanding, jako instrumentow niewigzacych prawnie, nie ma takich wymogoéw ani
zastrzezen, co ulatwia wycofanie si¢ z danego porozumienia, bez ponoszenia
konsekwencji prawnych.

Podobienstwa i réznice miedzy traktatami a Memorandum Of Understanding

Ludwik Ehrlich w swojej ksigzce ,Interpretacja traktatow” zauwaza, iz od drugiej
polowy XIX wieku zaczeto tworzy¢ zwiazki miedzynarodowe na podstawie umow,
w ktorych panstwa zobowigzywaty si¢ wspoldziataé w celu osiggania pewnych
wspolnie zatozonych korzysci. Kazda z tych umow byta wigc podstawg zwigzku panstw
o0 szczegblnym charakterze (Ehrlich 1957, 57).

Wedlug Austa nie jest rzeczg tatwa odroéznienie Memorandum of
Understanding od traktatu, jako ze zawarto$¢ obu tych dokumentow moze by¢ bardzo
zblizona (Aust 2007, 27). Ponadto, problemy stwarza fakt, iz tak naprawde brak jest
regulacji migdzynarodowych, ktore ustalalyby zasady stosowania nieformalnych
instrumentow  miedzynarodowych, do jakich zalicza si¢ Memorandum of
Understanding.

Istotng cecha traktatow, jak i Memorandum of Understanding, ktora
jednoczesnie powoduje problemy z odroznieniem jednych od drugich jest ich tres¢. Jak
bowiem stlusznie zauwaza Aust, zakres tematyczny podejmowany w umowach
migdzynarodowych i Memorandum of Understanding, moze by¢ identyczny (Aust
2007, 27).

A. Wyrozumska, okreslajac Memorandum of Understanding, stwierdza, iz tak
jak umowy miedzynarodowe, porozumienia te shuza okresleniu zasad, regul, jak
i standardow zachowania, jakiego oczekuje si¢ od podmiotéw miedzynarodowych
(Wyrozumska 2006, 681).

Sozanski podkresla natomiast, iz Memorandums of Understanding moga
regulowa¢ kwestie, ktore sa zwyczajowo objgte zakresem umoéw rzadowych czy
resortowych. Kwestig jeszcze wazniejsza wydaje si¢ by¢ realizowanie tych samych
celow panstwa tak przez traktaty, jak i Memorandums of Understanding, ktore nalezy
wowczas skoordynowa¢ z zatozeniami praktyki stosowanej w przypadku umow
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mi¢dzynarodowych, jak i ustanowionym zakresem praw oraz obowiazkow danego
panstwa (Sozanski 2003, 188).

Co istotne, Memorandums of Understanding mogg by¢ takze negocjowane
W sposob zblizony do negocjowania uméw mig¢dzynarodowych, z tym, ze procedura ich
przyjmowania i zatwierdzania jest o wiele prostsza.

Dodatkowo, Memorandums of Understanding sa czasem zawierane jako
uzupelnienie lub tez rozwinigcie danej umowy, tworzac tym samym poufny charakter
zatozen, ktore nie znalazly miejsca w samej umowie (Sozanski 2003, 188).

Jak zauwaza Sozanski, w wielu zrodtach podkreéla si¢, iz Memorandums of
Understanding nie tworza zadnych skutkéw prawnych. Nie jest to jednak do konca
prawda, gdyz, oprocz konsekwencji politycznych, moga one takze stuzy¢ za podstawe
aktow wiazacych prawnie, takich jak umowy, deklaracje czy przyrzeczenia. Ponadto,
jak wspomniane bylo juz wczesniej, moga one ulec przeksztalceniu w te akty, rodzac
skutki prawne. Nie mozna zatem stwierdzi¢, iz Memorandums of Understanding, bedac
nieformalnymi instrumentami, nie moga choéby w sposob posredni wywotywaé
jakichkolwiek skutkow prawnych (Sozanski 2003,187-188).

Przy omawianiu réznic pomigdzy umowami  mig¢dzynarodowymi
a Memorandum of Understanding, podaje si¢ zawsze rdznicg w stylu i sposobie
konstruowanej tresci, jak tez doborze odpowiedniej terminologii, uciekajac w pewien
sposob od termindéw imperatywnych, nakazujacych i zobowiazujacych. Jednakze w tym
samym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w istocie cata terminologia uzywana w umowach
miedzynarodowych, poza wymienionymi powyzej przypadkami, jest bardzo zblizona.

Tak naprawd¢ jednak, sama technika budowania tekstu, jest zblizona, jesli
nawet nie identyczna do redakcji tekstow umoéw migdzynarodowych, z wyjatkiem
unikania wspomnianych terminéw imperatywnych, co implikuje niewigzacy formalnie
charakter danego dokumentu.

Ponadto, sama struktura dokumentu budzi czesto tak daleko idace watpliwosci,
iz dochodzi czasem do sytuacji, w ktorych jedna ze stron moze uznaé¢ dany dokument za
umowe migdzynarodows, za$ druga bedzie ja interpretowata jako Memorandum of
Understanding. Wowczas, jak podkresla Wyrozumska, jako kryterium odrézniajace
nalezy wzia¢ intencj¢ stron je zawierajacych. Intencja stron w przypadku uméw bedzie
zatem che¢¢ poddania danego aktu prawu migdzynarodowemu, z uwzglednieniem
wigzacych si¢ z nim konsekwencji prawnych, zas w przypadku Memorandum of
Understanding bedzie to intencja nadania temu aktowi niezobowigzujacego charakteru
(Wyrozumska 2006, 683).

Zagrozenia wynikajace ze stosowania Memorandum Of Understanding

Najszersze zastosowanie Memorandum of Understanding mozna spotka¢ w kregu
panstw anglojezycznych, czyli Standow Zjednoczonych oraz panstw Wspolnoty
Brytyjskiej (Commonwealth). Tam tez zaobserwowa¢ mozna szerokie zastosowanie
tych porozumien w formie bilateralnej jak i multilateralnej. Jak podkresla Sozanski,
oprocz stosowania Memorandum of Understanding dla celéw ustanawiania organoéw
miedzynarodowych, jest to takze instrument szeroko stosowany w Unii Europejskiej
(Sozanski 2003, 190). Ich status jest jednakze bardzo rdznie okreslany. Czasem bowiem
traktuje si¢ je jako umowy w formie uproszczonej. Niektorzy jednak odmawiajg im tego
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statusu, twierdzac, iz za umowy w formie uproszczonej powinno si¢ uznawac¢ umowy,
ktore zostaty przyjete w trybie prostym (Frankowska 1981, 26).

I tu tez pojawia si¢ pierwsze z zagrozen wynikajace ze stosowania
Memorandum of Understanding, zamiast uméw miedzynarodowych. Jest to bowiem
instrument, ktory o wiele fatwiej jest zawigza¢ migdzy uczestnikami i wprowadzi¢
w zycie bez niepotrzebnych procedur. Skoro nie ma tu jednak sankcji prawnych, w jaki
sposob mozna dochodzi¢ swoich praw? Nie mozna bowiem podda¢ danego
porozumienia ani kontroli sadéw miedzynarodowych, ani tez nie mozna wnie$¢ skargi
na niedopelnienie zobowigzan w nim zawartych, skoro memorandum uznane jest za
instrument nieformalny, niewiazacy prawnie.

Ponadto, w wyniku tego, iz Memorandums of Understanding sg instrumentami
niewigzacymi prawnie, dostgp do nich dla chociazby dyplomatéow jest zdecydowanie
latwiejszy. Wobec powyzszego, nizsza jest ranga tych postanowien w pordéwnaniu
z umowami miedzynarodowymi. Zwraca si¢ przy tym uwagg, iz tak jak w przypadku
uméw najistotniejsza zasadg jest pacta sunt servanda, ktora zobowigzuje strony do
przestrzegania zobowigzan zawartych w umowie, tak w przypadku Memorandum of
Understanding dominuje zasada zaufania oraz dobrej wiary, co niestety sprawia, iz
czgsto ustepujg one wazniejszym interesom.

Co wigcej, przy wymienianiu réznic pomi¢dzy Memorandum of Understanding
a umowami, zwrocona zostata uwaga na konstruowanie tekstu obu tych dokumentow.
Umowa musi podlega¢ pewnym wyznaczonym wzorcom. Zas tekst Memorandum of
Understanding, pomimo tego, ze zakresem bardzo czgsto przypomina umowg, to jesli
chodzi o jego strukturg, zdecydowanie od niej odbiega. W poprzednim rozdziale mowa
byla o tym, iz przede wszystkim uzywa si¢ jezyka mniej sformalizowanego oraz mniej
imperatywnego, poprzez zamian¢ niektorych wyrazen i zwrotow. W przypadku
Memorandum of Understanding nie ma wigc co prawda rygorystycznych wymagan, co
do tego w jaki sposob tekst takiego porozumienia ma by¢ skonstruowany, ale to z kolei
moze prowadzi¢ do braku precyzji. Jesli za$ tekst nie bedzie precyzyjny, to wowczas
kazdy z uczestnikow danego porozumienia bedzie mdgl go interpretowaé w sposob
adekwatny do wilasnych korzysci. Ponadto, jak podkresla Jarostaw Sozanski,
w przypadku braku konsultacji tekstu danego Memorandum of Understanding ze
wszystkimi chociazby resortami, ktore sa nim zainteresowane, moze doj$¢ do zawarcia
wzajemnie ze sobg sprzecznych Memorandum of Understanding przez szefow tych
resortow (Sozanski 2003, 194).

Kolejng niedogodnoscia jest brak publikacji tych dokumentéw. Prowadzi to do
sytuacji, gdy nie mozna sprawdzi¢, czy na przyklad panstwo nie ma zobowigzan
w jakiej$ dziedzinie. Co prawda, jak zostalo to wskazane powyzej, porozumienia te nie
wywolujg zadnych skutkéw prawnych, jednakze nie nalezy zapominaé, iz sg one po
pierwsze porozumieniami dobrej wiary, a po drugie porozumieniami politycznymi,
ktére moga wyznaczy¢ przynajmniej pewne konsekwencje polityczne. Poza tym,
Sozanski podkresla, iz od 1 lutego 1997 roku wprowadzono rejestr, a takze podreczny
zbior nieformalnych instrumentéw prawnych sporzadzonych w postaci dokumentow
w sekcji traktatowej brytyjskiego Foreign and Commonwealth Office, co prowadzi¢ ma
do wunikania nieporozumien Ww postaci zatwierdzania wzajemnie sprzecznych
Memorandum of Understanding (Sozanski 2003, 195).
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Nalezy takze zwréci€ uwage na mnogo$¢ nieporozumien zwigzanych
z zastosowaniem Memorandum of Understanding. Na taka sytuacje zwraca uwage
chociazby Kaminski, ktory za przyklad podaje Memorandum of Understanding
wdrazania Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2004 — 2009 (Kaminski 2007, 219).
Mamy tu do czynienia z Memorandum of Understanding Wdrazania Norweskiego
Mechanizmu Finansowego 2004-2009, ustanowionego zgodnie z umowa dnia
14 pazdziernika 2003 roku pomiedzy Krolestwem Norwegii a Rzeczapospolita Polska
(Mechanizmy Finansowe EOG. Memorandum of Understanding, 2005). Jedynie tytut
wskazuje wyraznie na to, z jakim dokumentem mamy do czynienia. Terminologia za$
W nim uzyta sugerowaé moze, iz mamy do czynienia z umowa, gdyz tak jak
w przypadku umowy mowa jest tu o stronach a nie uczestnikach. Caly za$§ tekst
podzielony jest tak, jak umowa na artykuty, a nie jedynie na paragrafy. Jedynie po
glebszej analizie mozna dostrzec, iz zwroty i1 sformutowania w nim uzyte nie sg tak
sformalizowane i nie majg tak dalece imperatywnego charakteru, jak ma to miejsce
w przypadku umow mi¢dzynarodowych.

Dosy¢ czesto dochodzi niestety do nieporozumien zwigzanych wlasnie
z kwalifikacja niektorych dokumentéw. Jak podaje Kaminski, w wyniku tego, iz nie ma
precyzyjnych wytycznych co do konstruowania porozumien, czesto zdarza sig, iz jedna
ze stron traktuje dany dokument jako traktat, druga za$ jako Memorandum of
Understanding (Kaminski 2007, 220).

Tak naprawdg o tym, w jaki sposob zakwalifikowa¢ dany instrument powinna
decydowa¢ intencja stron pragnacych jego zawarcia. Niestety bywa to problematyczne,
gdy wlasnie te intencje s3 odmienne i nie zostaly w toku wigzania si¢ nim sprawdzone
i wyjasnione, ani jasno i precyzyjnie przedstawione. Nie trzeba chyba wyjasniaé, jak
wiele probleméw moze spowodowaé zawarcie dokumentu, przyjetego przez jedna ze
stron za umow¢ mi¢dzynarodows ze wszystkimi skutkami prawnymi a uznanego przez
drugg strong za Memorandum of Understanding, pozbawiong konsekwencji
jurydycznych.

Rowniez Aust podaje, iz do$¢ czesto w praktyce Stanéw Zjednoczonych
dochodzi do podobnych nieporozumien co do traktowania instrumentéw nieformalnych
jako traktatow, podczas gdy inne panstwa moga je rozpatrywaé jako Memorandum of
Understanding. Jak twierdzi Aust, w przypadku Stanéw Zjednoczonych to zjawisko
zwigzane jest z niespojnoscig uzywanej terminologii. Twierdzi on mianowicie, iz inne
panstwa s3 bardziej konsekwentne w uzywaniu odpowiednich zwrotéw i wyrazen,
dzigki ktérym mozna rozpoznaé, iz dany dokument jest nieformalnym instrumentem,
a nie traktatem. Czasem tez zdarza sig, iz uczestnicy danego porozumienia mogg
postugiwaé si¢ w nim jezykiem traktatowym, jednak je§li dokument ten opatrzg nazwa
Memorandum of Understanding, to wowczas znaczy¢ to bedzie o intencji zawarcia
nieformalnego instrumentu miedzynarodowego (Aust 2007, 33). Mozna powiedzie¢, ze
podobnie jest w wyzej wymienionym przypadku Memorandum of Understanding
wdrazania Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2004-2009, pomigdzy Kroélestwem
Norwegii a Rzeczapospolita Polska. Pomimo zachowania terminologii traktatowej, tytut
nadany temu dokumentowi jednoznacznie wskazuje na jego charakter i intencje stron go
zawierajacych.

Wyrozumska takze podaje przyktad watpliwosci co do statusu prawnego
Memorandum of Understanding zawartego pomigdzy Wielka Brytanig oraz Stanami
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Zjednoczonymi z 6 kwietnia 1983 roku. Jak podaje, uczestnicy tego porozumienia
zdecydowanie w rozny sposob interpretowali charakter prawny tego instrumentu. Stany
Zjednoczone uwazaly dany dokument za traktat, powotujac si¢ na jego imperatywna
terminologi¢ oraz umieszczenie w nim konkretnych zobowiagzan. Strona brytyjska zas
twierdzita, iz memorandum nie jest przeciez umowa mi¢dzynarodowa, nie moze by¢
wiec tym samym uwazane za zrodlo prawa miedzynarodowego (Wyrozumska 2006,
707). W przypadku powyzszym arbitrzy podzielili zdanie Wielkiej Brytanii,
przychylajac si¢ do pogladu, iz Memorandum of Understanding nie moze stanowié
prawnie skutecznego zobowigzania i nie mozna wywodzi¢ z niego skutkéw prawnych.
Nie zawsze jednak udaje si¢ tatwo rozstrzygna¢ spor na tle statusu prawnego danego
dokumentu, je$li wezmie si¢ pod uwage rdzne intencje stron zawierajacych taki
dokument.

Sozanski rowniez podaje przyktad potraktowania w Stanach Zjednoczonych
Memorandum of Understanding za traktat. Chodzi tu 0 Memorandum porozumienia
z 1981 roku zawartym pomiedzy 15 Skrzydlem Bazy Lotniczej Stanéw Zjednoczonych
w Hickham na Hawajach oraz Krélewskimi Sitami Lotniczymi. Przedmiotem tego
porozumienia bylo dostarczanie towarow i ustug. Co prawda, nie zawieralo ono
zadnych klauzul ani wyrazen traktatowych, ani tez nie zostalo zawarte przez rzady, czy
ich przedstawicieli, a jedynie w preambule pojawily si¢ cytaty niektorych ustaw
federalnych Stanow Zjednoczonych. Jednakze Stany Zjednoczone potraktowaty,
a nastgpnie zarejestrowaty dane porozumienie jako traktat (Sozanski 2003, 192).

Jak podkresla Sozanski, dos¢ czesto zdarza si¢ wlasnie w praktyce Stanow
Zjednoczonych, brak jednoznacznego wyrazenia intencji, co prowadzi do wyzej
wymienionych sytuacji. Podobny problem pojawit sie w 1992 roku przy zawarciu
porozumienia ChRL - Stany Zjednoczone, ktére dotyczylo ochrony wiasnosci
intelektualnej. Pomimo, iz chodzito jedynie, co bylo potwierdzone w tekscie tego
porozumienia, o jedynie osiggnigcie wzajemnego porozumienia, jednakze zostata w tym
porozumieniu uzyta terminologia charakterystyczna dla terminologii traktatowe;.
Podobnie, réwniez w tym samym roku i przy zaangazowaniu tych samych uczestnikow
zawarto Memorandum of Understanding dotyczace zakazu eksportu oraz importu
produktow, ktore zostaty wykonane przez wiezniéw. Co istotne, w dokumencie tym
znajdowata si¢ zaréwno terminologia traktatowa, jak i terminologia uzywana przy
instrumentach nieformalnych. Ponadto dokument zawierat testimonium, ktérego nie
uzywa si¢ przy Memorandums of Understanding (Sozanski 2003, 192).

Wobec powyzszych nieporozumien dotyczacych niewtasciwej kwalifikacji
nieformalnych instrumentow migedzynarodowych Wielka Brytania, jak tez Kanada oraz
Australia interweniowaly w Departamencie Stanu. Doprowadzilo to do zawarcia
pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a interweniujacymi panstwami porozumienia
bazowego, regulujacego kwestie statusu oraz zasad zawierania, a takze uzywanej
terminologii oraz wzorcow Memorandums of Understaning w dziedzinie obronnosci
panstw. Na podstawie tego porozumienia bazowego postanowiono, iz te Memorandums
of Understanding nie beda podlegaty rejestracji w Stanach Zjednoczonych (Sozanski
2003,192).

Jak tatwo zauwazy¢, pomimo wielu udogodnien, takich jak brak formalizmu,
specyficznego jezyka, czy tez wilasnie konsekwencji prawnych, Memorandum of
Understanding moze jednocze$nie powodowa¢ wiele nieporozumien, jak i zagrozen.
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Najwazniejszg kwestig w przypadku konstruowania takiego dokumentu wydaje si¢ wiec

jasne i precyzyjne wyrazenie intencji przez strony, czy raczej uczestnikow, jak tez

dbatos¢ 0 precyzyjnos¢ sformutowan uzytych w samym tekscie takiego dokumentu.
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