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Abstrakt: Celem artykutu jest przedstawienie podstawowej terminologii i frazeologii dotyczacej
instytucji petnomocnictwa na potrzeby przektadu w polsko-wloskiej parze jezykowej. Artykut
zapoznaje czytelnika z ogélna charakterystyka instytucji prawnej pelnomocnictwa w polskim
i wloskim systemie prawnym, w tym z kwestiami definicyjnymi, ktére moga stanowi¢ baze¢ do
wypracowania pewnych ram metodologicznych i zasobu praktycznych wytycznych w zakresie
ukierunkowania przektadu dokumentu petnomocnictwa. Z racji zmiennos$ci i polisemicznego
charakteru terminu ,,pelnomocnictwo” podjeto probe zestawienia podstawowych termindw
funkcjonujacych w obu jezykach. Szczegdtowe informacje odnoszace si¢ do dokumentu
pelnomocnictwa sporzadzanego w formie aktu notarialnego przewidziane na gruncie wioskiej
ustawy o notariacie skonfrontowane zostaly z ustawowymi wymogami dotyczacymi struktury
pelnomocnictwa sporzadzanego w kwalifikowanej formie aktu notarialnego na gruncie prawa
polskiego. W artykule prezentowane sa wyniki analiz terminologicznych, opracowanych na
podstawie wybranych przyktadowych dokumentéw pelnomocnictw w jezyku wiloskim, ktore
pozwolily na stworzenie glosariusza wlosko-polskiego. Prezentacji i oméwieniu przyktadow
charakterystycznych terminéw oraz zwrotow stosowanych we wloskich pelmomocnictwach
towarzyszy refleksja dotyczgca dydaktyki przektadu wtosko-polskiego.

Stowa kluczowe: pelnomocnictwo, instytucja prawna, ustawa o notariacie, dydaktyka przektadu
prawniczego, Republika Wtoska

THE LEGAL INSTITUTION OF THE POWER OF ATTORNEY IN POLISH AND
ITALIAN LEGAL SYSTEMS. ANALYSIS OF TERMINOLOGY AND TRANSLATION
STRATEGIES

Abstract: The aim of the article is to study the basic terminology and phraseology referring to the
institution of the power of attorney. The article gives outline information about the legal
institution of power of attorney in Polish and Italian legal systems, as well as definitions of some
related concepts, which can constitute a basis for a methodological frame of reference and
a repertory of practical guidelines and suggestions regarding the process of translation. Due to the
changeability of the term in question and its polysemous character, an attempt has been made to
show the basic terminology present in both languages: Polish and Italian and their equivalents.
Detailed information concerning the power of attorney in the form of notary deed in the Italian
legal order have been compared with the requirements as to construction of the notary deed
envisaged in the Polish act on notaryship. The article presents the results of the analysis carried
out on ten selected documents of the power of attorney in Italian, which led to the making of

! Dzigkuje Pani mgr Bognie Kaczorowskiej za okazang mi pomoc przy opracowaniu niniejszej
publikacji, w szczegdlnosci w podrozdziatach nr 1-3.

43



Katarzyna Biernacka-Licznar, Instytucja prawna pefnomocnictwa w prawie...

a Polish-Italian glossary of the terminology in question. Presentation and explanation of the
importance of linguistic and dogmatic meaning of selected Italian phrases and rules referring to
the documents of the power of attorney has been accompanied by reflection on translator training
practice.

Key words: the power of attorney, legal institution, Notary Public Law, legal translation training,
Italy

Wprowadzenie

Znajomo$¢ metodologii przektadu prawnego warunkuje odpowiednia jako$¢ przektadu,
a takze krytyczna analize¢ specjalistycznych tekstow z dziedziny prawa oraz stanowi
istotny element warsztatu pracy zaré6wno tlumacza, jak i prawnika prowadzacego
sprawy dotyczace stosunkoéw prawnych z elementem obcym lub podejmujacego
aktywno$¢ badawcza czy dydaktycznag w dziedzinie nauk prawnych, zwlaszcza w ujeciu
komparatystycznym. Zatozenia konstrukcyjne i szczegdlowa regulacja zagadnien
jurydycznych w poszczegblnych porzadkach prawnych, jak rowniez specyfika refleks;ji
doktrynalnej i judykacyjnej wilasciwej partykularnym obszarom prawnym,
niejednokrotnie wykazuja istotne roznice, ktdre rzutuja na proces translatorski.
Podniesieniu poziomu znajomos$ci konstrukcji instytucji prawnych 1 rozwigzan
normatywnych przyjetych w poszczegdlnych krajowych porzadkach prawnych
sprzyjaja niewatpliwie prowadzone badania prawnoporéwnawcze (na temat dyskusji
dotyczacej roli studiow komparatystycznych w procesie przektadu i proby odpowiedzi
na pytanie, czy rozwigzanie problemow przektadu prawnego mozliwe jest na poziomie
wylacznie lingwistycznym, czy tez wymaga podejscia interdyscyplinarnego zob. Galdia
2003, 3). Postulatowi promowania badan prawno-lingwistycznych i zdobywania na
potrzeby przekladu prawnego szczegdlnej technicznej wiedzy oraz uwzgledniania
perspektywy prawnoporéwnawczej (Galdia 2003, 3-4; Jopek-Bosiacka 2012, 10, 135-
136 oraz literatura tam cytowana) czynig zado$¢ nie tylko edycje opracowan
kluczowych zagadnien jezyka prawniczego, ale takze inicjatywy wzbogacania
programow ksztatcenia na wydziatach prawa uczelni wyzszych o kursy prawniczych
jezykdéw obcych lub szkdt prawa obcego. Istotng role spelniaja rowniez studia
ksztalcenia tlumaczy przysieglych 1 specjalistycznych, uwzgledniajagce wymiar
interdyscyplinarny profesjonalnej aktywnosci translatorskiej i ktadace nacisk, obok
umiejetnosci  praktycznych zdobywanych w ramach zajg¢é warsztatowych, na
przynajmniej elementarny, propedeutyczny zakres omowienia podstaw prawa polskiego
i prawa obszaru jezyka obcego oraz analiz¢ dyskursu prawnego w konkretnej parze
jezykowej. Tego rodzaju kursy staja si¢ okazja do poglebionej analizy konkretnych
probleméw terminologicznych ujawniajacych si¢ przy probie przekladu pozornie
powtarzalnych, standardowych sformutowan stosowanych w tekstach specjalistycznych
z dziedziny prawa. Wszak w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze jeden
z niezbednych elementow kwalifikacji ttumaczy tekstow prawnych i prawniczych
stanowi znajomos$¢ jezyka prawa na poziomie leksyki, sktadni i pragmatyki (Jopek-
Bosiacka 2012, 134).

Zagadnienia terminologiczne okazuja si¢ szczegoélnie donioste w praktyce
obrotu prawnego. Potrzeba wypracowania instrumentarium gwarantujacego spojnosé
i adekwatno$¢ przektadu, wykluczajacego operowanie wprawdzie leksykalnie
zblizonymi, ale niepoprawnymi z punktu widzenia konstrukcyjnoprawnego pojgciami,
uzasadniona jest wymogiem precyzyjnego, wyczerpujacego ujecia i zweryfikowania
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wszystkich elementéw poddawanego analizie prawnie relewantnego komunikatu.
Bazowanie w podejmowanych zabiegach translatorskich jedynie na poszukiwaniu
ekwiwalencji na poziomie lingwistycznym moze okazac si¢ zawodne i niewystarczajace
wobec specyfiki konkretnych elementéw instytucji prawnych, a intuicyjny, niepoparty
wnikliwg analiza prawnoporéwnawcza indywidualnego przypadku, nieczerpiacy
z do$wiadczenia prawniczego dobor terminologii niejednokrotnie prowadzi¢ moze do
istotnego  znieksztalcenia  sensu  przekazu  wyrazonego  specjalistycznym
jezykiem, a w konsekwencji do dezintegracji istoty danej instytucji prawnej i razacych
btedow natury teoretycznoprawnej lub dogmatycznoprawne;.

Przyktad figury prawnej majacej wprawdzie zasadniczo uniwersalny charakter
i powszechnie stosowanej, jednak cechujacej si¢ ztozonoscig regulacji normatywnej
i wykazujacej istotne odmiennosci w praktyce stosowania prawa w konkretnych
porzadkach jurydycznych, stanowi instytucja pelnomocnictwa. W przypadku przektadu
w polsko-wioskiej kombinacji jezykowej z jednej strony czynnikiem sprzyjajagcym
doborowi wlasciwych odpowiednikéw terminologicznych jest co do zasady zbieznosé¢
modelu petnomocnictwa ze wzglgdu na zakorzenieniec w dorobku nowozytnych
koncepcji zastepstwa, a takze — prima facie — wystgpowanie przynajmniej pojedynczych
zrebowych poje¢ o etymologii tacinskiej charakterystycznych dla tej dziedziny prawa
(takich jak np. mandat, prokura, reprezentacja, delegacja, autoryzacja). Z drugiej strony
jednak podstawowe zatozenia konstrukcyjnoprawne, nazewnictwo, klasyfikacja
poszczegolnych rodzajow pelnomocnictw i ich najistotniejsze cechy, a takze formuta
nadawana dokumentom pelnomocnictwa w obu porzadkach prawnych, zwlaszcza
w zakresie utrwalonej w wieloletniej praktyce metodyki konstruowania pelnomocnictw
w formie kwalifikowanej (solennej), réznig si¢ znaczaco w szczegodtach, co rzutuje na
prawidtowo$¢é operowania poszczegdlnymi zwrotami. Dodatkowo niejednokrotnie,
w zalezno$ci od stopnia rozbudowania zakresu pelnomocnictwa, katalog uprawnien
powierzanych przez mocodawce pelnomocnikowi obfituje w liczne specjalistyczne
terminy wlasciwe réznym gateziom prawa, w tym np. okreslenia skonkretyzowanych
czynnosci prawnych, ktorych przektad wymaga stosowania odpowiedniej aparatury
pojeciowe;.

Kompleksowe  omoéwienie  poszczegdlnych  zagadnien  dotyczacych
funkcjonowania instytucji pelnomocnictwa w polskim systemie prawnym i w prawie
wloskim nie jest mozliwe ze wzgledu na ograniczone ramy objetosciowe opracowania,
a takze z uwagi na wieloaspektowos$¢ zjawiska zastgpstwa jako takiego. Niemniej
uzasadnione jest podjecie proby zilustrowania zlozono$ci instytucji prawnej
pelnomocnictwa, naswietlenia doniostych z punktu widzenia praktyki przektadu
probleméw zwigzanych ze specyfikg konstrukcji prawnej petnomocnictwa w obu
porzadkach prawnych i z przyjeta w kazdym z nich nomenklatura, a takze pewnego
ukierunkowania metodologicznego i sformulowania postulatéw w zakresie organizacji
procesu tlumaczenia zaawansowanych pod wzgledem formy dokumentow
pelnomocnictwa. Stad celowe jest poprzedzenie analizy terminologicznej
i poszukiwania polskojezycznych ekwiwalentow dla konkretnych terminow i zwigzkow
frazeologicznych, stosowanych we wloskich dokumentach, przedstawieniem w zarysie
ogodlnej charakterystyki petnomocnictwa w prawie polskim i w prawie wloskim,
a nastgpnie omowienie najistotniejszych zagadnien zwigzanych z pragmatycznymi
aspektami thumaczenia dokumentéw pelnomocnictwa oraz dydaktyka przektadu w tym
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zakresie.
Pelnomocnictwo w prawie polskim — zarys problematyki

Instytucja przedstawicielstwa wywodzi si¢ z historycznie uwarunkowanych form
postugiwania si¢ inna osoba przy dokonywaniu czynnosci prawnych z przyczyn
faktycznych (np. nicobecno$¢ w miejscu, w ktorym ma by¢ ztozone o§wiadczenie woli,
brak czasu, brak fachowych umiejetnosci) lub prawnych (brak wymaganej zdolno$ci do
czynnosci prawnych) (Pazdan M. 2008, 467; Pazdan J. 2003, 13; Smyk 2010, 75;
Gawrylezyk 2000, 760 i nastgpne). Zgodnie z art. 95 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.) [dalej jako: k.c.] z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wiasciwosci czynnos$ci
prawnej, mozna dokonaé¢ czynnos$ci prawnej przez przedstawiciela, natomiast czynno$é
prawna dokonana przez przedstawiciecla w granicach umocowania pocigga za soba
skutki bezposrednio dla reprezentowanego.

Przestankg przypisania reprezentowanemu skutkow zachowania si¢
przedstawiciela jest istnienie umocowania czyli mozno$ci dokonywania czynnosci
prawych w cudzym imieniu (Pazdan M. 2008, 469; Smyk 2010, 54). Kryterium zrodta
umocowania wprowadza dychotomiczny podziat kategorii przedstawicielstwa na:
przedstawicielstwo ustawowe (umocowanie wynika co do zasady z ustawy, a doktadnie
ze stanu faktycznego odmiennego niz czynno$¢ prawna mocodawcy) (Smyk 2010, 56)
oraz petnomocnictwo (umocowanie opiera si¢ na os§wiadczeniu woli reprezentowanego
lub innych osob) (Pazdan M. 2008, 469; Smyk 2010, 55), co znajduje wyraz w przepisie
art. 96 k.c., zawierajacym definicje legalne (ustawowe) cytowanych poje¢ (Smyk 2010,
56).

Termin ,,petnomocnictwo” nie jest rozumiany jednolicie. Wskazuje si¢, ze
redakcja przepisu art. 96 k.c. nie jest dostatecznie precyzyjna, ponadto ustawodawca
operuje pojeciem ,,pelnomocnictwa” w roéznych kontekstach na gruncie prawa
cywilnego materialnego i procedury cywilnej, a dodatkowo w nauce prawa funkcjonuja
specyficzne propozycje ujgcia analizowanej instytucji, co skutkuje problemami
definicyjnymi i istnieniem pewnej terminologicznej niekonsekwencji (Smyk 2010, 57).
Mozna wyr6zni¢ nastepujace znaczenia pojecia ,,pelnomocnictwo’:

0] réwnowaznik umocowania;
(i) oznaczenie czynno$ci prawnej bedacej zrodtem umocowania (obejmujacej
oswiadczenie woli, ktorego tre§¢ przewiduje wyposazenie pelnomocnika

W mozno$¢ skladania o$wiadczen woli w imieniu i1 ze skutkiem dla

reprezentowanego);

(iii) dokument ucielesniajacy czynno$¢ prawng bedacg Zroédlem umocowania

(Pazdan M. 2008, 508; Smyk 2010, 57).

W pewnym uproszczeniu pelnomocnictwo mozna scharakteryzowa¢ w ramach
opisu funkcjonalnego jako instytucje prawa cywilnego, stanowigca odmiang
przedstawicielstwa, umozliwiajaca mocodawcy postuzenie si¢ w obrocie zastgpca,
ktory, skladajac wlasne o$wiadczenie woli w imieniu mocodawcy, doprowadzi do
skutkéow prawnych bezposrednio w sferze prawnej tego ostatniego (Pazdan M. 2008,
509; Smyk 2010, 58; Gudowski 2011, 15).

Udzielenie petnomocnictwa przez mocodawce wyposaza petnomocnika
w umocowanie do dokonania czynnosci prawnej (dokonywania czynno$ci prawnych)
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w imieniu i ze skutkami dla mocodawcy (Pazdan M. 2008, 508; Gudowski 2011, 15).
Czynno$¢ prawna udzielenia pelnomocnictwa, zaliczana do kategorii czynnosci
prawnych upowazniajacych, sama przez si¢ nie rodzi po stronie pelnomocnika
obowigzku wykonania umocowania (Pazdan M. 2008, 512). Na gruncie prawa
polskiego nie jest mozliwe udzielenie pelnomocnictwa nieograniczonego, tj. do
dokonywania wszystkich czynno$ci prawnych (Sobolewski 2012). Czynno$¢ prawna
udzielenia pelnomocnictwa do dokonywania wszelkich czynnosci prawnych
kwalifikowana jest jako bezwzglednie niewazna (Pazdan M. 2008, 489). Zakres
umocowania pelnomocnika zalezy kazdorazowo od woli mocodawcy, z zastrzezeniem
wszakze ograniczen ustawowych. Na podstawie kryterium zakresu umocowania
regulacja kodeksowa wyroznia nastgpujace typy pelnomocnictwa:

(i) pelnomocnictwo ogdlne (generalne) do czynnosci zwyktego zarzadu;

(i) pelnomocnictwo rodzajowe (gatunkowe) do pewnego typu (okreslonego
rodzaju) czynnosci;

(iii) petnomocnictwo szczegolne do dokonania okreslonej czynnosci prawnej (do

poszczegolnej czynnosci, indywidualne, specjalne);

(iv) prokure (Sobolewski 2013, 252 i nastgpne; Smyk 2010, 58 i nastegpne, 202

i nastepne; Strzebinczyk 2013, 252 i nastgpne).

Zgodnie z regulacja art. 98 k.c. pelnomocnictwo ogélne obejmuje umocowanie
do czynno$ci zwyklego zarzadu, natomiast do czynnos$ci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu potrzebne jest pelnomocnictwo okreslajace ich rodzaj, chyba ze
ustawa wymaga pelnomocnictwa do poszczegdlnej czynnosci.

Zasada braku formalizmu przy skladaniu o$wiadczen woli zaklada
dopuszczalnoé¢ udzielenia pelnomocnictwa w dowolnej formie, jednak w niektorych
przypadkach ustawodawca wprowadza wymog w zakresie formy. Zgodnie z dyspozycja
art. 99 § 1 k.c. pelnomocnictwo do dokonania czynnoéci prawnej, do wazno$ci ktorej
potrzebna jest forma szczegolna (forma ad solemnitatem), powinno by¢ udzielone w tej
samej formie (zasada tozsamosci formy pelnomocnictwa z formg czynnosci, dla
dokonania ktorej jest udzielane), np. petlnomocnictwo do zawarcia umowy
zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci oraz umowy przenoszacej
wiasno$¢ nieruchomosci, ktore zgodnie z przepisem art. 158 k.c. wymagaja zachowania
formy aktu notarialnego, powinno by¢ rowniez udzielone w formie aktu notarialnego
(Pazdan M. 2008, 521). Petnomocnictwo ogdlne powinno by¢ pod rygorem niewaznosci
udzielone na pi$mie (art. 99 § 2 k.c.) (szerzej na temat ustawowych wymogow co do
formy udzielenia pelnomocnictwa w Polsce zob. Pazdan M. 2008, 522 i nastepne).

Jako szczegdlnie doniosly rodzaj pelomocnictwa wyr6znia si¢ prokure.
Zgodnie z kodeksowa definicja prokura jest pelnomocnictwem udzielonym przez
przedsigbiorce podlegajacego obowiazkowi wpisu do rejestru przedsigbiorcow, ktore
obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych i pozasagdowych, jakie sg zwigzane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa (art. 109" § 1 k.c.). Prokure kwalifikuje si¢ jako
instytucj¢ prawna wilasciwa prawu handlowemu, funkcjonujaca wylacznie w obrocie
profesjonalnym (Sobolewski 2012). Specyfika prokury jako szczegdlnej odmiany
pelnomocnictwa  znajduje  wyraz w: ograniczonym katalogu  podmiotow
legitymowanych czynnie do udzielenia prokury; bardzo szerokim ustawowo
okreslonym zakresie umocowania prokurenta, obejmujacym czynnosci zawiagzane
z prowadzeniem przedsigbiorstwa; obligatoryjnym charakterze wpisu do rejestru;
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wykluczeniu mozliwosci ograniczenia odwotalnosci (Pazdan M. 2008, 535; Grykiel
2008, 5 1 nastepne). Do udzielenia prokury wymagana jest forma pisemna pod rygorem
niewaznosci (art. 1092 § 1 zd. 1 k.c.), nie znajduje w tym wypadku zastosowania zasada
tozsamosci formy, o ktérej mowa w przepisie art. 99 § 1 k.c.

Szczegblnym rodzajem przedstawicielstwa uregulowanego w Kk.c. jest
petnomocnictwo procesowe, do ktorego znajduja zastosowanie przede wszystkim art.
86-97 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296 z poézn. zm.) [dalej jako: k.p.c.]. Istota pelnomocnictwa procesowego
sprowadza si¢ do sktadania przed sadem (w postgpowaniu egzekucyjnym takze przed
komornikiem) w imieniu reprezentowanego oswiadczen woli i o§wiadczen wiedzy oraz
podejmowania innych czynno$ci procesowych okres$lonych w przepisach Kk.p.c.
i w ustawach szczegdlnych (Gawrylezyk 2001, 85; Gudowski, 15 i nastepne).
Zasadniczg roznice w ujeciu  funkcjonalnym pomigdzy opisanym powyzej
petlnomocnictwem stosowanym na gruncie prawa prywatnego a pelnomocnictwem
procesowym wyznacza cel obu instytucji: o ile w przypadku pelmomocnictwa
materialnoprawnego cel sprowadza si¢ do dokonywania aktow prywatnoprawnych,
o tyle pelnomocnictwo procesowe zaktada przedsigbranie w imieniu mocodawcy
czynnosci procesowych (podejmowanych przed organem procesowym) skierowanych
na osiagnigcie skutku procesowego. Natomiast réznica konstrukcyjna dotyczy
charakteru petnomocnictwa procesowego jako stosunku wielostronnego, ,rozpietego
pomiedzy mocodawca i jego pelnomocnikiem z jednej strony a sadem oraz
przeciwnikiem (jego pelnomocnikiem) i innymi osobami uczestniczacymi w sprawie —
z drugiej” (Gudowski 2011, 17). Zgodnie z przepisem art. 88 k.p.c. pelnomocnictwo
moze by¢ albo procesowe — badZz to ogdlne, badz do prowadzenia poszczegdlnych
spraw — albo do niektorych tylko czynnoSci procesowych. Wymienione
petnomocnictwa upowazniajg pelnomocnika procesowego do dziatania w imieniu
mocodawcy w  calym  postgpowaniu  rozpoznawczym,  zabezpieczajagcym
i egzekucyjnym (Pietrzkowski 2010, 38). Pelnomocnictwo procesowe powinno by¢
udzielone w formie pisemnej, petnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci
procesowej dotaczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub
wierzytelny odpis pelnomocnictwa (art. 89 § 1 zd. 1 k.p.c.) (Pietrzkowski 2010, 42).

Pelnomocnictwo w prawie wloskim — zarys problematyki

Pojecie przedstawicielstwa (rappresentanza) odnoszone jest do sytuacji, w ktorej dany
podmiot (przedstawiciel — rappresentante) podejmuje w imieniu i na rzecz innego
podmiotu (reprezentowanego — rappresentato lub dominus) pewne dziatania prawnie
donioste, ktorych skutki powstaja bezposrednio w sferze prawnej reprezentowanego,
zgodnie z art. 1388 codice civile (Regio Decreto 16 marzo 1942 n. 262, G.U. n. 79, 4
aprile 1942 z pdézn. zm.) [dalej jako: k.c. wit]. Przedstawicielstwo wigzane jest
w doktrynie z szersza kategorig zastepstwa (Sostituzione) (Caringella, De Marzo 2008,
349). W zaleznosci od zrodta umocowania do reprezentowania w $wietle art. 1387 k.c.
wl. wyréznia si¢ przedstawicielstwo ustawowe (rappresentanza legale o necessaria)
oraz przedstawicielstwo, ktorego zrodtem jest co do zasady oswiadczenie woli
podmiotu zainteresowanego — rappresentanza volontaria (o negoziale) (Caringella, De
Marzo 2008, 351; Turco 2011, 238 i nastgpne). W zakresie kategorii rappresentanza
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volontaria typowym sposobem powierzenia uprawnien przez mocodawce jest
pelnomocnictwo (procura).

Wrtoski porzadek prawny okresla pelnomocnictwo (procura) jako czynnosé
prawng podejmowang na zasadzie autonomii woli przez zainteresowanego — docelowo
reprezentowanego — wobec reprezentanta (pelnomocnika — procuratore), na mocy
ktorej pelnomocnikowi powierzone zostaje umocowanie do dziatania na rachunek i w
imieniu mocodawcy ,na zewnatrz”’, tj. dokonania czynno$ci prawnej (czynnosci
prawnych) wobec osob trzecich (Bianca 2000, 83; Turco 2011, 519; Caringella, De
Marzo 2008, 357; Gazzoni 2013, 1056). Pelnomocnictwo rozpatrywane jako czynnos¢
prawna przyznajgca uprawnienie i w tym sensie jednostronna, nie stanowi samo w sobie
dostatecznej podstawy do powstania po stronie pelnomocnika obowigzku
podejmowania czynno$ci prawnych, do ktorych dokonania powyzsze uprawnienie
zostaje udzielone (wykonania umocowania). Na podstawie samego pelnomocnictwa
reprezentant (pelnomocnik) wyposazony zostaje jedynie w umocowanie (moznosé
dzialania), a nie obowigzek w =zakresie reprezentacji. Do powstania po stronie
petnomocnika obowigzku dokonania czynnosci prawnych bedacych przedmiotem
petnomocnictwa moze doj$¢ w ramach dodatkowego stosunku prawnego zawigzanego
pomigdzy mocodawca i pelnomocnikiem poprzez zawarcie umowy (negozio gestorio),
regulujacej wzajemne prawa i obowiazki obu stron. Tego rodzaju dwustronna czynnos¢
prawna pomiedzy mocodawca i reprezentantem, skutkujaca powstaniem bazowego
stosunku prawnego, przyjmuje najczeSciej posta¢ umowy zlecenia (contratto di
mandato), kwalifikowanej w systematyce k.c. wi jako jedna z uméw nazwanych
odnoszacych si¢ do $§wiadczenia ushug (Turco 2011, 519; Caringella, De Marzo 2008,
357; Gazzoni 2013, 1181 i nast¢pne).

W literaturze przedmiotu zwraca sie¢ uwage na konieczno$¢ rozréznienia
instytucji pelnomocnictwa (procura) oraz figur jurydycznych mandato i autorizzazione,
ktore niejednokrotnie bywaja mylone pod wzgledem terminologicznym (Caringella, De
Marzo 2008, 359; zob. tez Delle Monache 2012, 86). O ile procura stanowi
jednostronng czynno$¢ prawng przyznajacg jedynie umocowanie (bez obowigzku) do
dziatania w imieniu i na rzecz okreslonego podmiotu, o tyle mandato — w $wietle art.
1703 k.c. wt. — stanowi umoweg, zgodnie z ktéra jedna ze stron zobowiazuje si¢ do
dokonania czynnosci prawnej (lub kilku czynnos$ci prawnych) na rzecz drugiej strony,
przy czym mandato — per se — nie prowadzi do przyznania umocowania do
reprezentacji. Instytucja mandato pozostaje czynnoscig prawng strukturalnie odrgbng od
instytucji procura, jednak ich wzajemny stosunek i ewentualne funkcjonalne
powigzanie jest przedmiotem poglebionych badan w doktrynie. W zaleznosci od
konfiguracji obu kategorii wyrdznia si¢: mandato con rappresentanza diretta (con
procura) w wypadku, gdy umowie zlecenia towarzyszy udzielenie pelnomocnictwa,
a czynno$ci prawne podejmowane przez zleceniodawce wywotuja natychmiast skutki
prawne wprost w sferze prawnej zleceniodawcy (zgodnie z art. 1704 k.c. wt.) oraz
mandato senza rappresentanza (senza procura), w wypadku, gdy zleceniobiorca dziata
na rzecz i w interesie zleceniodawcy, ale ,,we wlasnym imieniu”, a skutki dokonanych
przez niego czynno$ci prawnych musza by¢ dopiero nastgpczo przeniesione na rzecz
zleceniodawcy (art. 1705 i 1706 k.c. wt.) (Turco 2011, 519, 697-698; Caringella, De
Marzo 2008, 358-359; Baldini 2006, 26-29). Natomiast kategoria upowaznienia
(autorizzazione) na gruncie prawa prywatnego rozumiana jest jako jednostronna
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czynno$¢ prawna, na mocy ktorej okreslony podmiot (upowazniajacy — autorizzante)
przyznaje innemu podmiotowi (upowaznionemu — autorizzato) umocowanie do
dokonania czynno$ci prawnych majacych jedynie posrednio wywotac skutki w sferze
prawnej upowazniajacego, jednak czynnosci te dokonywane s3 w imieniu
upowaznionego. Zatem odmiennie niz w przypadku instytucji procura dziatania
upowaznionego nie wywolujg skutkow bezposrednio w  sferze prawnej
upowazniajacego, za$ réznica w porownaniu z mandato znajduje wyraz w wyposazeniu
upowaznionego w uprawnienie do dzialania, a nie obowigzek w tym zakresie

(Caringella, De Marzo 2008, 359).

Na podstawie kryterium zakresu umocowania wyrdznia si¢ pelnomocnictwo
ogoblne (procura generale) przyznajace pelnomocnikowi umocowanie do dokonania
wszystkich czynnos$ci prawnych dotyczacych zwykltego zarzadu oraz pelnomocnictwo
szczegoOlne (procura speciale) obejmujgce umocowanie do dokonania pojedynczych
czynnosci prawnych wyraznie w nim wskazanych (Caringella, De Marzo 2008, 359).

Nalezy ponadto zwrocié uwage na pojegcie przedstawicielstwa na gruncie
prawa procesowego, w ramach ktorego wyrdznia si¢ kategori¢ rappresentanza
sostanziale processuale, dotyczaca umocowania do pozywania i bycia pozywanym
W imieniu reprezentowanego, oraz kategori¢ rapprezentanza processuale vera e propria
(zastepstwa procesowego), odnoszaca si¢ do reprezentacji przed sadem w sensie
technicznym, polegajacej na umocowaniu prowadzacego profesjonalng obstuge prawna
prawnika, nalezacego do samorzadu zawodowego, do dokonywania czynnoSci
procesowych w ramach prawa do obrony (Caringella, De Marzo 2008, 357; Di Marzio
2011, 185-186).

Zgodnie z definicja zawarta w Nuovo dizionario giuridico (del Giudice 2008,
970) termin procura odnoszony jest do: pelnomocnictwa ogdlnego i szczegodlnego (na
gruncie prawa cywilnego materialnego) oraz pelnomocnictwa procesowego:

(i) una procura in generale — ,,il negozio con il quale una persona conferisce ad
un’altra (detta procuratore) il potere di rappresentarla”. E’ un atto a rilevanza
esterna (del Giudice 2008, 970) — czynno$¢ prawna jednostronna, poprzez
ktérg mocodawca powierza pelnomocnikowi prawo do reprezentowania go;

(i) una procura alle liti: ,,quando la parte sta in giudizio col ministero di un
difensore questi deve essere munito di procura” (del Giudice 2008, 970) —
W jezyku polskim termin ten thumaczymy jako petnomocnictwo procesowe.

W praktyce w dokumentach pelnomocnictwa spotyka si¢ nastepujace nazewnictwo:

Q) pelnomocnictwo ogolne — procura generale (relativa a tutti gli affari del
rappresentato),

(i) pelnomocnictwo szczegodlne — procura speciale (relativa solo ad uno o piu
affari determinati),

(iii) pelnomocnictwo procesowe okres$lane terminem tacinskim — procura ad litem

(por. Sondel 1997, 791), badZ wloskim — procura alle liti; kategoria procura

alle liti definiowana jest jako jednostronna czynno$¢ prawna, na mocy ktorej

strona postgpowania udziela profesjonalnemu pelnomocnikowi umocowania

do obrony technicznej w procesie (ius postulandi) (Di Marzio 2011, 1).

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na brak co do zasady wymogu
w zakresie formy pelnomocnictwa — moze by¢ ono udzielone w formie ustnej, a nawet
wynika¢ z czynno$ci dorozumianych (konkludentnych) — ,La procura deve essere
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conferita oralmente, risultare da comportamenti concludenti o da un documento
scritto” (Izzo 2008, 233). Zgodnie z art. 1392 k.c. wi. pelnomocnictwo nie wywotuje
skutkow prawnych, jesli nie jest udzielone w formie przewidzianej dla czynnosci
prawnej, do ktorej dokonania petnomocnik zostal umocowany (La procura non ha
effetto se non é conferita con le forme prescritte per il contratto che il rappresentante
deve concludere), zatem wymoég co do formy petlnomocnictwa determinowany jest
w zalezno$ci od rodzaju czynnosci prawnej (tzw. forma per relationem) (Caringella, De
Marzo 2008, 360). Istotna jest w tym kontek$cie regulacja art. 1350 k.c. wi., ktory
zawiera katalog czynno$ci prawnych, dla ktérych forma pisemna zastrzezona jest pod
rygorem niewazno$ci — atti che devono farsi per iscritto. W takim przypadku
przewidziana jest forma aktu notarialnego — atto pubblico lub forma pisemna
z podpisem notarialnie poswiadczonym — scrittura privata autenticata. Wymog
zachowania formy pisemnej moze dotyczy¢ np. pelnomocnictwa zawierajacego
umocowanie dotyczace przeniesienia wlasnosci nieruchomosci.

Pelnomocnictwo jako gatunek tekstowy. Makrostruktura i terminologia
specjalistyczna w translatologii i dydaktyce przekladu polsko-wloskiego

Specyfika przedstawionej w zarysie konstrukcji jurydycznej szeroko rozumianej
instytucji pelnomocnictwa w polskim systemie prawnym i w prawie wloskim, a takze
praktyka postugiwania si¢ utrwalong w polskim jezyku prawnym i prawniczym siatka
pojeciowa, wigza si¢ z pewnymi komplikacjami i problemami interpretacyjnymi na
plaszczyznie przekladu oraz refleksji prawnoporéwnawczej. Trudnosci w zakresie
tlhumaczenia wykorzystywanych w praktyce obrotu prawnego w Polsce i we Wloszech
tekstow specjalistycznych dotyczacych stosunku petnomocnictwa wynikajg zasadniczo
z pewnych odmiennosci w regulacji normatywnej instytucji petnomocnictwa w obu
porzadkach prawnych, a rownocze$nie wigza si¢ z szeroko rozumianym kontekstem,
w jakim w praktyce funkcjonuje instrument petnomocnictwa. Na doniosto$¢ instytucji
petnomocnictwa w warunkach natezenia procesOw wymiany pomiedzy uczestnikami
obrotu reprezentujacymi rézne krajowe porzadki prawne i konieczno$¢ stworzenia
instrumentarium utatwiajagcego w wymiarze operatywnym dziatalno$¢ notariuszy
w zakresie redagowania i wprowadzania do obiegu prawnego dokumentow
petnomocnictwa w stosunkach transgranicznych, zwrocono uwagg w opracowanym
przez Consiglio Nazionale del Notariato studium poswi¢conym przestankom waznoS$ci
pelnomocnictw notarialnych w obrocie miedzynarodowym (Consiglio Nazionale del
Notariato 2006). Tego rodzaju uwarunkowania oddziatuja niewatpliwie rowniez na
praktyke tltumaczenia dokumentéw petnomocnictw.

Stad tak istotne jest odpowiednie podejscie metodologiczne, pozwalajace na
zapewnienie przekltadu ekwiwalentnego pod wzgledem merytorycznym i formalnym,
a jednoczesnie adekwatnego w odbiorze specjalisty-prawnika, dzieki kompleksowemu
poréwnywaniu regulacji funkcjonujacych w systemach prawnych 2zroédlowym
i docelowym — takze pod wzgledem zakresow semantycznych poje¢ (denotacji),
formatow tekstowych i gatunkow tekstowych na poziomie ich makrostruktury — oraz
wykorzystywaniu w tekscie thumaczenia elementow mikrostruktury tekstu zrodtowego
w zakresie frazeologii, stylistyki i sktadni (Jopek-Bosiacka 2012, 136 oraz literatura tam
cytowana).
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W roku 1996 wukazat si¢ artykut Joanny Kujawinskiej zatytulowany
Petnomocnictwo po wlosku (Kujawinska 1996), w ktorym autorka skoncentrowata sig¢
na omowieniu wloskiego aktu notarialnego na przyktadzie wybranego pelnomocnictwa,
szczegolny nacisk kladac na stownictwo oraz kontekst kulturowy. Kujawinska
zaproponowala tlumaczenie na jezyk polski 23 zwrotow 1 okreslen zwigzanych
z terminem ,,pelnomocnictwo”. Ztozono$¢ problematyki dotyczacej konstrukcji prawne;j
zastepstwa oraz praktyczna doniostos¢ instytucji pelnomocnictwa w obrocie prawnym
i czesto$¢ postugiwania sie nim w praktyce, takze na polu profesjonalnej aktywnosci
tlhumaczy jezyka wloskiego, ze wzglgdu na stosunkowo liczne kontakty polsko-wloskie
chociazby w dziedzinie wymiany gospodarczej i kooperacji na réznych polach,
przesadzaja jednak o potrzebie istotnej korektury i doprecyzowania siatki pojeciowe;,
ktora operuje si¢ w ramach opisu konstrukcji petnomocnictwa w prawie polskim
i w prawie wloskim, a takze potwierdzaja konieczno$¢ kontynuowania i poglebiania
interdyscyplinarnych badan w tym zakresie, w celu wypracowania instrumentow, ktore
przyczynilyby si¢ do poprawy jakosci merytorycznej i zracjonalizowania przektadu
dokumentéw trafiajacych do obiegu.

Podejmowana analiza ma na celu przedstawienie trudnosci, z ktérymi moga
styka¢ si¢ tlumacze jezyka wloskiego w przypadku tlumaczenia dokumentéw
petnomocnictwa, zarowno w kontek$cie zapewnienia ekwiwalentow (na temat technik
zapewnienia ekwiwalentow w pracy tlumacza por. m.in. Matulewska 2005, 65 oraz
literatura tam cytowana), jak i wspomnianych przez Kujawinska kontekstow
kulturowych, pojawiajacych si¢ we wiloskich aktach notarialnych, obejmujacych takze
dokumenty petnomocnictwa. Material analityczny stanowi 10 wybranych dokumentéw
petnomocnictw zaczerpnigtych z dostgpnych na rynku ksiggarskim zbiorow
dokumentéw wloskojezycznych (Skrodzka 2008, 101-135; Biernacka-Licznar,
Zuchowska 2012, 263-265), a takze pomocniczo przeglad wzoréw petnomocnictw
publikowanych  na  stronach  internetowych  wloskich  przedstawicielstw
dyplomatycznych i konsularnych.

W przypadku wioskiego pelnomocnictwa powtarzalno§é pewnych tresci jest
dosy¢ duza i wynosi w zalezno$ci od pelnomocnictwa od 40 nawet do 65 procent.
Skraca to czas pracy tlumacza, z drugiej strony wprowadzenie raz uzytych
ekwiwalentow niejako zwalnia tlumaczy z pracy nad ulepszeniem tlumaczenia.
Dostepne na rynku polskim stowniki i leksykony dla thumaczy jezyka wloskiego nie
zawsze stuza dostateczng pomoca w sytuacjach, w ktorych thumacz dazy do przekazania
treSci dokumentu i opisania elementéw pozatekstowych.

W trakcie prowadzenia zaje¢ z przektadu wiosko-polskiego dla shuchaczy
studiow podyplomowych uznano za konieczne poswigcenie jednego spotkania na
zapoznanie stuchaczy z przyktadowymi 10 dokumentami procura generale. W tym celu
postuzono si¢ dwoma wyborami tekstow dla tlumaczy jezyka wloskiego (Skrodzka
2008 i Biernacka-Licznar, Zuchowska 2012). Analiza dokumentéw pozwolila na
stworzenie glosariusza wlosko-polskiego, w postaci swoistego kompendium wiedzy,
majacego stuzy¢ utatwieniu pracy stuchaczy, ktorzy w przewazajacej wigkszosci
dopiero podczas tego kursu zostali zapoznani ze specjalistyczng terminologia
prawniczg. Uznano za konieczne przedstawienie podstawowych informacji na temat
polskiej instytucji prawnej pelnomocnictwa, zalecono lekture artykutu Kujawinskiej, jak
rowniez Leksykonu terminow prawniczych Barbary Turchi, w ktorym autorka podaje
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polskie odpowiedniki whasciwe dla terminu procura (Turchi 2012, 18-22). Przed
przystapieniem do przektadu poinformowano stuchaczy o ewentualnych trudnosciach,
na jakie moga natrafi¢ w przypadku tlumaczenia pelnomocnictwa z jezyka wtoskiego na
jezyk polski (aspekty terminologiczne, kulturowe i zwyczajowe).

Wstepna analiza 10 dokumentéw procura generale wykazata, ze shuchacze
majg trudno$ci z odrdéznieniem podstawowych poje¢ takich jak: ,udzielenie
pelnomocnictwa”, ,,pelnomocnictwo”, ,,prokura”. Szczegdlnie wazkim problemem
dydaktycznym jest w zwigzku z tym uwrazliwienie sluchaczy specjalizacji
tlhumaczeniowych, niejednokrotnie niedysponujacych specjalistyczng wiedza prawnicza,
na nastgpstwa terminologicznych niekonsekwencji, ktoére uwidaczniaja si¢ przede
wszystkim podczas proby odréznienia poje¢  udzielenie pelnomocnictwa”
i ,,pelnomocnictwo”. W tym kontekscie np. elementarna kwestia oznaczenia w jezyku
docelowym stosunku prawnego taczacego pelnomocnika z reprezentowanym moze
wywotywac watpliwos$ci u prawnika-ttumacza, dla ktéorego dobor adekwatnego pod
wzgledem jurydycznym ekwiwalentu stanowi rygorystycznie postrzegany warunek
poprawnosci przektadu, natomiast filolog-thumacz, zazwyczaj nieswiadomy roznic
wynikajacych ze stosunku prawnego, nie zwraca na to uwagi.

W ramach analizy pelnomocnictwa skupiono si¢ takze na strukturze samego
aktu. Schemat wtoski jest w tym zakresie zblizony do schematu polskiego, co wynika
z obowigzujagcych w obu panstwach regulacji dotyczacych prawa o notariacie,
odpowiednio dla dokumentoéw polskich obowigzuje ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 z p6zn. zm.) [dalej jako:
ustawa — Prawo o notariacie] i dla wiloskich Legge 16 febbraio 1913 n.89,
Sull’ordinamento del notariato e degli archivi notarili (G.U. n. 55, 7 marzo 1913, Serie
Generale, z pozn. zm.) [dalej jako: legge notarile]. W literaturze przedmiotu zwraca si¢
uwage na cechy aktu notarialnego jako gatunku o sztywnej strukturze
wielosegmentowej, na ktora skladaja si¢: rama tekstowa (obejmujaca elementy
delimitacyjne: inicjalny — komparycje i finalny — zakonczenie) oraz cze$¢ zasadnicza
(gtéwna) obejmujaca tre$¢ realizowanej czynnosci prawnej, ztozona z autonomicznych
tekstow  skladowych zorganizowanych wedlug schematow typowych dla
poszczegodlnych typow czynnosci prawnych w ich wariantach adaptacyjnych,
zmodyfikowanych i dostosowanych do potrzeb aktu notarialnego (Dunin-Dudkowska
2010, 81).

Tabela 1. Schemat aktu notarialnego w §wietle ustawodawstwa polskiego i wloskiego.

Akt notarialny w prawie polskim Akt notarialny w prawie wloskim
1. Czeg$¢ wstepna I. Parte iniziale
a) Numeracja a) Numerazione
b) Rodzaj aktu b) La natura dell’atto ricevuto o
autenticato
c) Naglowek c) Intestazione
d) Datacja (dzien, miesiagc i rok d) Data, comune e luogo in cui l’atto e
sporzadzenia aktu, a w razie ricevuto (art. 51 pkt 1 legge
potrzeby lub na zadanie strony — notarile)
godzina i minuta rozpoczgcia i
podpisania aktu) oraz miejsce
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sporzadzenia aktu (art. 92 § 1 pkt 1
i 2 ustawy — Prawo 0 notariacie)

e) Imi¢, nazwisko i  siedziba
kancelarii notariusza, a jezeli akt
sporzadzita osoba wyznaczona do

zastepstwa notariusza lub
upowazniona do dokonywania
czynno$ci notarialnych — nadto

imi¢ i nazwisko tej osoby (art. 92 §
1 pkt 3 ustawy — Prawo o
notariacie)

e) Il nome, il cognome e l'indicazione
della residenza del notaio e del
distretto notarile nel cui ruolo é
iscritto (art. 51 pkt 2 legge notarile)

f) Dane dotyczace osob stawajgcych
do aktu (imiona, nazwiska, imiona
rodzicow i miejsce zamieszkania
0sob fizycznych, nazwa i siedziba
os6b  prawnych lub  innych
podmiotéw biorgcych udzial w
akcie, imiona, nazwiska i miejsce
zamieszkania oso6b dziatajacych w
imieniu  0s6b  prawnych, ich
przedstawicieli lub
petnomocnikéw, a takze innych
0s6b obecnych przy sporzadzaniu
aktu) (art. 92 § 1 pkt 4 ustawy —
Prawo o notariacie)

f) 1 nomi e cognomi delle parti ed il
loro domicilio o la residenza (art. 51
pkt 3 legge notarile)

II. Cze$¢ glowna (czgs¢ merytoryczna,
osnowa, dokumentujagca  czynnos¢
prawng lub inne zdarzenie o
doniostosci prawnej)

I1. Parte centrale (la designazione precisa
delle cose che formano oggetto
dell'atto, in modo da non potersi
scambiare con altre) (art. 51 pkt 6
legge notarile)

I11. Czgé¢ koncowa

I11. Parte finale

a) Odczytanie (art. 92 § 1 pkt 7 i art.
94 ustawy — Prawo o notariacie)

a) Lettura dell’atto alle parti (art. 51
pkt 8 legge notarile)

b) [Sposodb zapisania]

b) L’indicazione dei fogli di cui consta
e delle pagine scritte (art. 51 pkt 9
legge notarile)

c) Podpisy: 0s6b stawajacych do aktu,
ew. tlumacza, swiadkow,
notariusza (art. 92 § 1 pkt 8 1 9
ustawy — Prawo o notariacie)

c) La sottoscrizione col nome,
cognome delle parti, dei fidefacienti,
dell’interprete, dei testimoni e del
notaio (art. 51 pkt 10 legge notarile)

d) Podpis i odcisk pieczgci urzedowe;j
notariusza (art. 8, 92 § 1 pkt 9, 97,
110 § 3 ustawy — Prawo o
notariacie)

d) La firma che il notaio appone in fine
dell’atto, dev’essere munita
dell’impronta del suo sigillo (art. 52
legge notarile)

Zrodlo: art. 92 ustawy — Prawo o notariacie; Oleszko 2012, 172 i nastgpne; Dunin-
Dudkowska 2010, 81 i nastepne, Aneks 203-213; art. 51, 52 legge notarile; Casu 2010,
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264 1 nastegpne; Molinari 2012.

Analiza przyktadéw dokumentow petnomocnictwa sporzadzonych w formie
szczegolnej aktu notarialnego, z charakterystycznymi formutami, ujawnita specyficzne
zagadnienia zwigzane z aspektami pragmatycznymi wzorca gatunkowego aktu
notarialnego (por. Dunin-Dudkowska 2010, 84 i nastepne). W trakcie =zajec
dydaktycznych zwrécono uwage na modele thumaczeniowe stosowane przy przektadzie
termindw prawnych, opisane przez Danute Kierzkowska w pracy Tiumaczenie
prawnicze (Kierzkowska 2007). Podkres$lono wage nastepujacych etapow ttumaczenia:

Q) okreslenie imperatywu odbiorcy,
(i) okre$lenie imperatywu uzusu terminologicznego,
(iii) zastosowanie odpowiedniej strategii ttumaczeniowe;.

Wskazano takze na koniecznos$¢ dbatosci o ekwiwalencje tekstowo-normatywna, ktora
zobowigzuje ttumaczy do stosowania norm jezykowych i tekstowych wiasciwych dla
danego tekstu, a ktore sg Scisle ustalone przez konwencje jezyka prawnego i jezykowsa
tradycje (Kierzkowska 2007, 96). Prezentacja oryginalnych petnomocnictw wtoskich
i zestawienie ich z modelem stosowanym w praktyce polskiego obrotu prawnego
pozwolily na wykazanie istniejacych réznic zwyczajowych 1 kulturowych
wystepujacych w dokumentach wtoskich i polskich.

Prezentowany w polskiej literaturze przedmiotu kanoniczny wariant wzorca
gatunkowego pelmomocnictwa notarialnego zaklada trojsegmentowa strukture,
w praktyce wystepuja takze rozbudowane wzorce alternacyjne (Dunin-Dudkowska
2010, 82, 156, 160). Poréwnanie istotnych elementéw struktury aktu notarialnego
obejmujagcego petnomocnictwo w prawie wioskim i w prawie polskim przeprowadzone
zostato z uwzglednieniem podziatu na podstawowe segmenty.

I. CZESC WSTEPNA

a) Polskie i wloskie prawo o notariacie przewiduje opatrzenie kolejnymi
numerami wydawanych aktéw notarialnych. W dokumencie wioskim w lewym
gornym rogu znajduje si¢ 0znaczenie numeru repertorium czynnos$ci notariusza
(repertorio); podobnie w przypadku polskich dokumentow pelnomocnictwa
sporzadzanych w formie aktu notarialnego w lewym gérnym rogu pierwszej
strony zamieszczany jest numer repertorium A, pod ktorym akt jest
zarejestrowany (Oleszko 2012, teza 17; Dunin-Dudkowska 2010, 81).

b) Zarébwno w Polsce, jak i we Wloszech zaleca si¢ wpisywanie rodzaju
czynno$ci prawnej lub innego zdarzenia prawnego, ktérego dotyczy akt
notarialny. W przypadku notariuszy wloskich wymodg ten jest spelniany
W rézny sposob, w dokumentach spotkamy zaré6wno lakoniczne okre$lenie:
Mutuo ipotecario (pozyczka hipoteczna), jak i forme rozbudowang: Mutuo
ipotecario di 5000 euro concesso dal Signor Giulini Alberto alla Signora
Arsizio Maria (pozyczka hipoteczna w wysokosci 5.000 euro udzielona przez
Pana Giulini Alberta Pani Arsizio Marii); tego rodzaju oznaczenia odnosza si¢
réwniez do pelnomocnictwa. W przypadku aktow notarialnych sporzadzanych
zgodnie z polska ustawg — Prawo 0 notariacie powszechna praktyka jest
opatrywanie dokumentu nazwg gatunkowa: ,akt notarialny”, ,,protokét
notarialny”, ktora peti funkcj¢ swoistego ,.tytutu aktu”. Funkcje ,,Srodtytutu”
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peli¢ moga podawane po nazwie ,,akt notarialny” okreslenia rodzaju (nazwy)
czynno$ci prawnej dokonanej w akcie, np. umowa sprzedazy nieruchomosci,
testament, statut spotki itp. (Oleszko 2012, teza 13; Dunin-Dudkowska 2010,
83). W przypadku petnomocnictwa notarialnego wyrdzniony graficznie
$rodtytut stanowi niezmienny element ramy tekstowej dokumentu, petni
funkcj¢ komunikatu minimalnego, okreslajacego gatunek tekstu (Dunin-
Dudkowska 2010, 82, 156).

c) Wioskie prawo o notariacie przewiduje umieszczenie na poczatku aktu nazwy
panstwa: Repubblica Italiana (art. 51 in principio legge notarile); w prawie
polskim nie ma takiego wymogu, natomiast jeden z dopuszczalnych wzorcow
dotyczacych szaty graficznej aktu notarialnego przewiduje umieszczanie na
stronie tytutowej odcisku godta panstwowego w postaci centralnego
emblematu (Oleszko 2012, teza 17).

d) W dokumentach wloskich data jest zapisywana stownie, zwyczajem notariuszy
jest takze zapis cyfrowy (L’anno 2006 duemilasei ed il giorno 2 due del mese
di marzo). Podanie godziny nie jest obowigzkowe, na wniosek stron notariusz
moze zamie$ci¢ taka informacj¢. Informacja o godzinie jest konieczna
w aktach ostatniej woli (atto di ultima volonta) i w protokotach. Akt notarialny,
w ktérym nie ma daty, jest niewazny (e nullo). W polskim porzadku prawnym
ustawa — Prawo o notariacie nie okre§la sposobu oznaczenia daty oraz
niektorych oznaczen cyfrowych. Datacja aktu notarialnego powinna
obejmowaé oznaczenie dnia, miesigca i roku jego sporzadzenia, a w razie
potrzeby lub na zadanie stron — godzing i minut¢ sporzadzenia i podpisania
aktu. Obowiazek oznaczenia daty sporzadzenia aktu notarialnego stanowi
jeden z konstytutywnych skfadnikéw kazdego dokumentu notarialnego,
bowiem element daty (data notarialna, data pewna) nadaje dokumentowi cechy
pewnosci co do czasu dokonania czynnosci. W praktyce przyjelo sie
podawanie daty sporzadzenia aktu notarialnego cyfrowo oraz stownie.
Przytaczane po raz pierwszy liczby, numery i terminy powinny by¢é wyrazone
stownie (Oleszko 2012, teza 25, 26; Dunin-Dudkowska 2010, 203-213).

Tabela 2. Przyktad sposobu zapisu daty w pelnomocnictwie wtoskim w formie aktu
notarialnego wraz z propozycja przektadu.

Jezyk wloski Jezyk polski
L’anno 2010 duemiladieci il giorno | Roku dwa tysiace dziesiatego dnia
(addi) 30 trenta del mese di aprile. trzynastego miesigca kwietnia.

Zrodho: Materiaty wlasne autora

e) W czesci wstepnej znajduja sie takze dokladne informacje dotyczace
notariusza i jego kancelarii, co ilustruje ponizszy przyktad.

Tabela 3. Przyklad sposobu prezentacji danych notariusza w czgsci wstepnej aktu
notarialnego w jezyku wloskim wraz z propozycja przektadu.

Jezyk wloski Jezyk polski

Innanzi a me dott. Donato Rossi, notaio | Przede mng mgr Donato Rossi,
in Palermo, iscritto al Collegio Notarile | notariuszem w Palermo, wpisanym na
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del Distretto di Palermo. liste notariuszy prowadzong przez
Kolegium Notariuszy okregu Palermo (w
Polsce notariusze sa zrzeszeni w izbach
notarialnych; izb¢ notarialng stanowia
notariusze prowadzacy kancelari¢ w
okregu sadu apelacyjnego — art. 28 § 1
ustawy — Prawo o notariacie)

Zrédto: Materiaty wiasne autora

W przypadku wloskiego aktu notarialnego oprdcz wskazania nazwy gminy ustawowo
wymagane jest dokladne oznaczenie miejsca sporzadzenia dokumentu (locus loci).
(Molinari 2012; Casu 2010, 273). Pod pojeciem ,locus loci”, ktore zastgpito
historycznie poprzedzajace je okreslenie casa, rozumie¢ nalezy kazde miejsce w
gminie, w ktorym akt notarialny zostat rzeczywiscie sporzadzony — ,,luogo specifico del
comune ove effettivamente [’atto é stato ricevuto; qualisasi spazio del comune ove [’atto
sia rogato” (Casu 2010, 273), w tym np. siedzibe kancelarii notarialnej. Kategoria locus
loci jest szczegdlnie istotna w sytuacji, gdy rozpoczecie sporzadzania aktu notarialnego
nastgpito w innej dacie i w innym miejscu niz jego zakonczenie (Molinari 2012).

Dane dotyczace notariusza, ktére takze sa przywolane w pierwszej czgsci
dokumentu, musza uwzglednia¢ jego imi¢, nazwisko, miejsce zamieszkania, Kolegium
Notariuszy bedace odpowiednikiem polskiej izby notarialnej (Collegio Notarile). Nie sa
konieczne informacje dotyczace tytulow i stopni naukowych, tytuldéw honorowych
i imienia ojca (paternita). Analiza wtoskich pelnomocnictw dostarcza jednak trudnos$ci
thumaczom, ktorzy spotykaja si¢ z nastepujacym sposobem zapisu:

0] ,;Avanti a me Alberto dottor Rossi fu Notaio Antonio, Notaio in Roma, iscritto
al Collegio Notarile dei Distretti Riuniti di Roma, Velletri e Civitavecchia” (Przede
mng, mgr Alberto Rossi, synem zmartego Notariusza Antonia, Notariuszem w Rzymie,
wpisanym do Kolegium Notariuszy Potaczonych Okregéw: Rzymu, Velletri
e Civitavecchia)

(i) LAvanti a me dott. Luigi Sitani fu Alfredo, Notaio in Castelfranco Veneto,
iscritto nel Ruolo del Distretto Notarile di Treviso” (Przede mng, mgr Luigi Sitani,
synem zmartego Alfreda, Notariuszem w Castelfranco Veneto, wpisanym do Kolegium
Notariuszy Treviso) (zrodto: Materiaty wiasne autora).

W przypadku, gdy mamy do czynienia z notariuszem, ktérego ojciec zyje, spotykamy
nastgpujaca formule: ,,Avanti a me dott. Luigi Sitani di Alfredo, Notaio in Castelfranco
Veneto, iscritto nel Ruolo del Distretto Notarile di Treviso” (Przede mng, mgr Luigi
Sitani, synem Alfreda, Notariuszem w Castelfranco Veneto, wpisanym do Kolegium
Notariuszy Treviso) (zrodto: Materiaty wlasne autora).

Okre$lenie imienia ojca (paternita) na poczatku aktu notarialnego jest
stosowane fakultatywnie, na okraglej pieczeci notariusza znajduje si¢ zawsze, osoby,
ktére nie znaja tego wloskiego zwyczaju zapis na pieczeci jest niejasny.

W przypadku polskiego systemu prawnego charakterystyczne fragmenty
pochodzace od notariusza wyrazone sa zazwyczaj w dominujacej w catym teksécie aktu
notarialnego formie 3. os. liczby pojedynczej, jedynie sporadycznie w niektorych aktach
notarialnych w koncowym zdaniu komparycji wystgpuje forma 1. os. liczby
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pojedynczej (Dunin-Dudkowska 2010, 93), natomiast we wloskich dokumentach
pelnomocnictw notarialnych forma ta jest powszechna.

f) W cze$ci wstepnej poza oznaczeniem notariusza (notaio) zawarte zostaja
informacje dotyczace:

(i) uczestnikow czynno$ci prawnej, w tym np. stron zawierajacych
umowe (delle parti), a w przypadku pelnomocnictwa notarialnego —
stanowigcego akt jednostronny — 0zhaczenie = mocodawcy
(rappresentato),

(i) ich reprezentantow (dei loro rappresentanti),

(iii) $wiadkow (dei testimoni),

(iv) ttumacza (dell interprete),

(V) innych 0s6b obecnych przy sporzadzeniu aktu (delle altre persone che
intervengono nell atto).

W procesie dydaktycznym w ramach studiow thumaczeniowych nie odnotowano wsrod

stuchaczy wigkszych trudno$ci ze znalezieniem ekwiwalentdw polskich dla danych

osOb stawajacych do aktu. Jedyna watpliwo$¢é pojawia si¢ odnosnie do danych
personalnych kobiety zameznej. We Wiloszech kobieta, ktora wstapita w zwigzek
malzenski, przyjmuje nazwisko meza, w praktyce mezatka postuguje si¢ nazwiskiem
panienskim; w dokumentach notarialnych i dowodach osobistych mozna spotka¢ (cho¢
coraz rzadziej) sformutowanie: Rossi Maria, maritata Falzone (Rossi Maria, nazwisko
po mezu Falzone); Rossi Maria, maritata a Bianco Domenico (Rossi Maria, zamg¢zna

z Bianco Domenico).

)] Do ramy tekstowej petnomocnictwa notarialnego na gruncie prawa polskiego
zaliczany jest akt performatywny obejmujacy o$wiadczenie woli osoby
udzielajagcej  pelnomocnictwa  dotyczace  wyznaczenia  petnomocnika,
stanowigcy element skonstruowany wedlug statlego schematu, bazujacy na
uzyciu czasownika performatywnego (Dunin-Dudkowska 2010, 82, 156, 160).

Tabela 4. Przyklady zwrotdow pojawiajacych sie w czesci wstepnej wioskich
petnomocnictw wraz z propozycjami przektadu.

Jezyk wloski Jezyk polski

Assistito dai testimoni idonei ed a me noti: | W obecno$ci  majacych zdolnos¢ do
udzialu w niniejszej czynnosci i znanych
mi $wiadkéw w osobach:...

E intervenuto il Signor... / E presente il | Stawil si¢ osobiscie Pan Alberto Rossi

Signor Alberto Rossi, nato a Empoli il | urodzony w Empoli [Republika Wtoska]

giorno 19 aprile 1932, residente in | 19 kwietnia 1932 1., zamieszkaly

Capraia, via Manzoni n.2; w Capraia, via Manzoni 2; numer

codice fiscale FRN ABC 35D59 identyfikacji podatkowej FRN ABC
35D59

Zrédto: Materiaty wlasne autora

II. CZESC GLOWNA AKTU
Szczegodly wlasciwego pelnomocnictwa notarialnego, obejmujace okreslenie rodzaju
i zakresu pelnomocnictwa, stanowia odr¢bny segment (jego zasadnicza czg$¢ sprowadza
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si¢ najczesciej do okreslenia zakresu czynnosci prawnych, do dokonania ktorych
umocowany zostaje pelnomocnik). W praktyce wystepuja czesto alternacje korpusu
w postaci zwielokrotnienia elementow rownorzgdnych (Dunin-Dudkowska 2010, 160).
Jako cechy charakterystyczne dla omawianego segmentu wskazuje si¢: stosowanie zdan
ztozonych o wysokim nasyceniu informacjami faktograficznymi, schematyczno$é
i okreSlony uktad graficzny tekstu, intertekstualno$¢ wyrazajaca si¢ w licznych
odniesieniach np. do aktéw prawnych, danych z rejestrow i ewidencji, dokumentéw
prywatnych oraz stosowanie wyrazen metatekstowych, znaczne znominalizowanie,
nasycenie zdaniami z zaimkiem wzglednym i anaforycznym, wystepowanie stownictwa
specjalistycznego, zwlaszcza leksyki zwigzanej z tematyka ekonomiczno-prawna,
nagromadzenie nazw wlasnych, stosowanie wyliczen, paralelizméw skladniowych
i powtorzen leksykalnych, staly uktad kompozycyjny (Dunin-Dudkowska 2010, 97
i nastgpne, 162-163). Specyfika powyzszych elementow skutkuje niejednokrotnie
powstawaniem znacznych probleméw translatorskich.

W zasadniczej cz¢$ci aktu juz pierwszy jego fragment moze sprawiac trudnosci
osobom niezaznajomionym z terminologia prawnicza, co znajduje wyraz w ponizszym
przyktadzie.

Tabela 5. Przyktad formuly wprowadzajacej w czes$ci zasadniczej petnomocnictwa
notarialnego w jezyku wtoskim wraz z propozycjami przekladu

Jezyk wloski

Jezyk polski

Detta comparente mi richiede di ricevere

Stawajaca [do aktu] wnosi o sporzadzenie

questo atto col quale nomina e costituisce | niniejszego aktu, na mocy ktorego
sua procuratrice speciale, con ogni piu | Wyznacza i ustanawia swoim
ampio potere e facolta di legge, la | pelnomocnikiem szczegblnym, ze
suddetta signora:.... wszelkimi umocowaniami i
uprawnieniami, wyzej wymieniong
pania:.... / udziela pelmomocnictwa

szczegdlnego wyzej wymienionej pani:...
(na temat koncepcji  kategorialnego
odrdzniania udzielenia petnomocnictwa od
ustanowienia petnomocnika na gruncie
prawa polskiego zob. M. Pazdan 2008, 514
oraz literatura tam cytowana).

Zrodho: Materialy wlasne autora

III. CZESC KONCOWA
Elementy delimitacji finalnej, poza danymi zindywidualizowanymi aktu notarialnego,
maja co do zasady niezmienny charakter, podporzadkowany spetryfikowanym
formutom przewidzianym normatywnie i wyksztatlconym w praktyce, nieznaczne
modyfikacje mogg dotyczy¢ np. wzmianki o obecnos$ci ttumacza przysigglego (Dunin-
Dudkowska 2010, 84, 116). Rozbudowany wariant alternatywny aktualizuje si¢
w przypadku wymagajagcym tlumaczenia aktu notarialnego (Dunin-Dudkowska 2010,
117).

Protokoét koncowy aktu notarialnego (element czgsci koncowej poprzedzajacy
podpisy) we wloskim systemie prawnym okres§lany jest jako chiusa dell’atto notarile

59




Katarzyna Biernacka-Licznar, Instytucja prawna pefnomocnictwa w prawie...

(Casu 2010, 304). Przewidziany dla wloskiego aktu notarialnego wymoég wskazania
liczby sktadajacych si¢ na akt notarialny arkuszy (fogli) i zapisanych stronic (pagine)
uwarunkowany jest historycznie; w literaturze przedmiotu eksponuje si¢ prawidtowa
interpretacje powyzszego obowiazku, definiujaca pojecie foglio jako cztery stronice
(quattro facciate) i1 zaktadajaca szczegdtowe odnotowywanie stopnia zapisania
poszczegolnych arkuszy (Casu 2010, 306).

Rezim prawa o notariacie przewiduje dodatkowo parafowanie kolejnych
arkuszy wielostronicowego aktu notarialnego (por. art. 93 ustawy — Prawo 0 notariacie
i art. 51 pkt 12 legge notarile).

W kontekscie przektadu dokumentéw petnomocnictwa oraz ich specyficznych
cech jezykowych i stylistycznych nalezy dodatkowo zwroci¢ uwage na rejestr polskich
tekstow prawodawczych, (Kielar; Miler 1993), wymagajacy stosowania przez thumaczy
odpowiednich form gramatycznych i syntaktycznych docelowego jezyka prawnego
(Kierzkowska 2007, 96). Teksty paralelne i ich wnikliwa analiza umozliwiaja zdobycie
wiedzy w zakresie konwencji oddawania podstawowych form przepiséw prawnych dla
pary jezykowej whoski-polski, wymagaja jednak od osoby ttumacza (w tym polskiego
studenta specjalizacji tlumaczeniowej) znajomosci ,specyfiki stylu przepisow
nakazujacych, zakazujacych i opisowych” dla jezyka polskiego oraz dyrektywnos$ci
i normatywnosci tekstow prawnych (Kierzkowska 2007, 96; por. tez Jopek-Bosiacka
2012, 21, 25).

W trakcie zaje¢ wykazano, ze sformulowania spotykane we wloskich
dokumentach pelnomocnictwa sprawiaja duza trudnos¢ osobom, ktdre nie znajg polskiej
konwencji jezyka prawa. Ponizej podajemy kilka przyktadéw sformutowan wioskich,
ktore zostaly przetlumaczone z poszanowaniem trybu postgpowania przy ttumaczeniu
terminéw prawnych opisanego migdzy innymi przez Barbarg Zofi¢ Kielar (Kielar
1999,189).

Tabela 6. Przyklady sformutowan wystepujacych we wloskich dokumentach
petnomocnictwa wraz z propozycjami ich polskojezycznych ekwiwalentow.

Jezyk wloski

Jezyk polski

Con promessa de rato et valido

Z przyrzeczeniem uznania za skuteczne
i wazne (wigzgce) / zatwierdzenia i uznania
skutkéw prawnych (danej czynnosci)

Domiciliato per la carica

Z adresem do doreczen

Per quanto infra

W zakresie wskazanym ponizej

La comparente autorizza espressamente
la nominata procuratrice ad intervenire
quale parte nell atto in oggetto oltre che
come mandataria anche in nome
proporio

Stawajaca upowaznia w sposob wyrazny
ustanowiong petnomocnik do
wystepowania nie tylko w charakterze
strony przedmiotowej czynno$ci prawne;j,
ale 1 w charakterze przyjmujacego zlecenie
takze w imieniu wlasnym

Del che richiesto io notaio ho ricevuto il
presente atto che pubblico mediante
lettura da me fattane, in presenza dei
testimoni, alla comparente che lo
approva

W granicach wniosku ja, notariusz,
sporzadzitem niniejszy akt notarialny,
ktdry czyni¢ jawnym poprzez jego
odczytanie — w obecnosci $wiadkow —
stawajacej, ktora zatwierdza go
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Scritto a macchina da persona di mia Niniejszy dokument zostat sporzgdzony w
fiducia da me diretta in un foglio di cui formie maszynopisu przez osobg godna
occupa tre facciate intere e della quarta | mojego zaufania, pod moim kierunkiem, w
quanto fin qui postaci arkusza obejmujacego trzy pelne
stronice i czwartg zapisang do tego
miejsca.
Letto, confermato e sottoscritto Odczytano, zatwierdzono i podpisano
Persona a me nota, maggiore e Osoba znana mi, petnoletnia i zdolna do
giuridicamente capace czynnosci prawnych

Zrodto: Skrodzka 2008, 127-128, Biernacka-Licznar, Zuchowska 2012, 248-253

Obywatel polski, poszukujac informacji na temat wloskiego dokumentu
petnomocnictwa, moze z latwoscig dotrze¢ na strone internetowg Ambasady
Rzeczypospolitej Polskiej w Rzymie, na ktérej =zostal zamieszczony wzor
petnomocnictwa w jezyku wioskim i polskim ?, jest on jednakze odmienny od
dokumentéw zamieszczonych w zbiorach Skrodzkiej 1 Biernackiej-Licznar,
Zuchowskiej. Dostepne w serwisie internetowym Ambasady pelnomocnictwo do
podejmowania dziatan w Polsce to dokument, na ktorym konsul moze poswiadczyé
podpis obywatela polskiego, o ile polskie przepisy przewidujg dla dokonania danej
czynnosci formg z podpisem notarialnie / urzgdowo poswiadczonym.

Cenny material referencyjny 1 poréwnawczy stanowi wybor wzoréw
(formularzy) petnomocnictw ogdlnych i szczegdlnych zamieszczanych w serwisach
internetowych wioskich placowek dyplomatycznych 1 konsularnych (w dziale
.Formularze” — , Modulistica”). Wnikliwa analiza prezentowanych tekstow pozwala na
zrekonstruowanie bogatego instrumentarium w zakresie formuly dokumentéw
petnomocnictwa i elementéw procedury jego udzielania. Ilustratywny przyktad
rozbudowanej i wieloelementowej struktury dokumentu petlnomocnictwa stanowic
moze chociazby opublikowany w serwisie internetowym Konsulatu Generalnego
Republiki Wiloskiej w Toronto wzor pelnomocnictwa ogoélnego dla obywateli wloskich
przebywajacych w Kanadzie® (Odbiorca tego tekstu moze byé szerokie grono osob
zainteresowanych dokonaniem czynnosci prawnych za posrednictwem petnomocnictwa.
Budowa tego dokumentu jest zgodna z modelem pelnomocnictwa opisanym we
wloskim prawie o notariacie: tekst jest pomieszczony w kolejnych akapitach,
z wyraznie wyodrgbniong komparycja i czgscig zasadnicza zawierajaca wykaz
uprawnien przyznawanych pelomocnikowi oraz formutami wilasciwymi praktyce
notarialnej. Podczas przektadu tego dokumentu, w wypadku nazw instytucji wloskich,
zdecydowano si¢ na podanie ekwiwalentu w jezyku polskim w wersji odpowiadajacej
siatce terminologicznej przyjetej na gruncie dogmatyki prawa prywatnego w polskim
porzadku prawnym (Cassa Depositi e Prestiti, Intendenza di finanza, Istituto di Credito
Fondiario, Tesoreria). W przypadku cytowanej regulacji normatywnej oznaczonej
w tekScie oryginalnym jedynie data i numerem progresywnym (jednoznacznie

2 http://www.rzym.msz.gov.pl/pl/informacje_konsularne/sprawy_prawne/pelnomocnictwo_upow
aznienie/, http://www.rzym.msz.gov.pl/it/affari_consolari/assistenza_legale/procura/, data dostepu
8 listopada 2013 r.

® http://www.constoronto.esteri.it/NR/rdonlyres/7TBCE26F7-7AA0-44A6-B7C3-12DA4C03823E
/0/Procurageneralecontestimonispecimen.pdf, data dostepu 8 listopada 2013 r.
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identyfikowanym przez czytelnikow kultury jezyka wloskiego, wsrod ktorych
prawdopodobnie dane unormowania sa popularne i rozpoznawalne, ale niezrozumialym
dla czytelnika polskiego) zdecydowano si¢ na wprowadzenie polskiego ekwiwalentu
pelnego tytulu aktu prawnego oraz jego opisu bibliograficznego (danych
publikacyjnych), aby utatwié¢ zainteresowanym dotarcie do tekstu aktu prawnego. Ze
wzgledu na specjalistyczny charakter tekstu wyjsciowego i zastosowanie przekladu
takze przez specjalistow z dziedziny prawa zachowano specjalistyczng terminologie
prawnicza.

Podsumowanie

Nadrzednym celem niniejszej publikacji byto dostarczenie czytelnikowi nalezagcemu do
kultury jezyka polskiego wiadomosci na temat struktury i terminologii wiasciwej
petnomocnictwu funkcjonujacemu we wloskim porzadku prawnym oraz przedstawienie
propozycji  polskojezycznych  ekwiwalentow i praktycznych — wytycznych
ukierunkowujacych metodologi¢ przektadu. W trakcie przekladu konieczne jest
respektowanie  podstawowych zatozen konstrukcyjnych instytucji  prawnych
wystepujacych w analizowanych dokumentach w jezyku zrodtowym, nalezy mie¢ takze
na uwadze réznice kulturowe i zwyczajowe wystepujace migdzy porzadkami prawnymi
jezyka zrodtowego i docelowego. Dostepne na polskim rynku wydawniczym zrodia
(stowniki i1 leksykony) nie zawsze pomagaja W rozwigzaniu probleméw
translatorycznych. Jedng z podstawowych trudnos$ci, na ktére napotykaja tlumacze
terminologii prawniczej, s3 zmiany semantyczne obecne w jezyku prawa, ktore
wplywajg na terminologizacje jezyka prawa, a w dalszej konsekwencji na
wystepowanie cech gatunkowych, ktore dla przecietnego tlumacza, niebedacego
specjalista w dziedzinie prawa, wydajg si¢ bardzo trudne do opanowania. Najwigksza
trudno$¢ w tlumaczeniu specjalistycznym sprawiaja nie tyle rdznice jezykowe
(aktualnie w dobie Internetu ttumacz jest w stanie po dtuzszych poszukiwaniach dotrze¢
do poprawnego terminu), ile dziatania, ktére zmierzaja do znalezienia ekwiwalentow
dla terminéw bezekwiwalentnych. Zadanie thumacza polega wigc na zaproponowaniu
rozsadnego rozwigzania terminologicznego, ktore umozliwi skuteczng i pelna
komunikacje pomiedzy uzytkownikami jgzyka zrodtowego i jezyka docelowego.
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