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Oceny monografii Martyny Szczygtowskiej podejmuje si¢ z przyjemnoscia, gdyz od
kilku lat sam zajmuje si¢ lapsologia translacyjng w aspekcie teoretycznym i praktycznym
w zwigzku z tym, iz oceniam thumaczenia specjalistyczne sporzadzane przez kandydatow
na ttumaczy przysigglych.

W recenzowanej monografii Autorka podejmuje rozwazania dotyczace
problematyki btedu tlumaczeniowego z punktu widzenia antropocentrycznej teorii
jezykow ludzkich prof. Franciszka Gruczy oraz teorii poznania. W centrum jej
zainteresowania znajduje si¢ przede wszystkim ocena przekltadow tekstow
specjalistycznych oraz btedy translacyjne popetniane w nich przez thumaczy.

Nadrzednymi celami pracy — jak wskazuje sama Autorka (s. 13) — jest proba
zdefiniowania 1 wyjasnienia blgdu tlumaczeniowego =z punktu widzenia
antropocentrycznej teorii jgzyka oraz innych teorii jezykoznawczych. W tym celu
niezbedne jest przyjrzenie si¢ procesom tlumaczenia oraz krytyczna refleksja nad
jakoscia translatow, a takze stworzenie katalogu intersubiektywnych kryteriow oceny
tlhumaczenia oraz przygotowania mentalnego tlumaczy do przyjmowania konstruktywnej
krytyki i wyciagania z niej wnioskow.

Zainteresowania Martyny Szczyglowskiej problematyka btedow translacyjnych,
ktore wedtug niej sg immanentng czes$cig kazdego procesu thumaczenia, wynikajg z kilku
przestanek: (1) nieprecyzyjnie formutowanych wytycznych dla krytykow przektadu, (2)
przejmowania roli krytykow przektadu przez laikow, (3) mylnego zatozenia, ze
kompetencja jezykowa i stowniki bilingwalne sg wystarczajagce w pracy ttumacza, (4)
obarczania tlumacza kazdym bigdem okre§lanym jako btad tlumaczeniowy oraz (5)
nieracjonalnego przekonania, ze thumacz musi by¢ wszechwiedzacy.

Studium badawcze Martyny Szczygtowskiej sktada si¢ z pigciu rozdzialow,
podsumowania oraz wykazu literatury przedmiotu. W rozdziale pierwszym Autorka
przedstawia zalozenia lingwistyki antropocentrycznej, wyjasniajac przy tym ontologiczny
status jezyka i zasady komunikacji migdzyludzkiej. Na bazie tej teorii objasnia
funkcjonowanie m. in. takich poje¢, jak jezyk, tekst, znaczenie czy poznanie. Rozdziat
drugi poswigcony jest zagadnieniom krytyki przektadu, a zwlaszcza jej ujeciu jako
kierunku badawczego translatoryki. Oprdocz przedstawienia zarysu historycznego badan
dotyczacych krytyki przekladu Szczyglowska prezentuje takze kryteria wyodrgbnienia
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krytyki jako dziedziny badawczej przektadoznawstwa. Jej analiza prowadzi do wniosku,
iz krytyka przektadu jako dziedzina wprawdzie wyksztalcita okreslone modele oceny
przektadu, ale ich stopien abstrakcji jest na tyle wysoki, iz nie pozwala na ich
zastosowanie globalne. Rozdzial trzeci w cato$ci dotyczy problematyki bledu
tlumaczeniowego, poczawszy od omowienia roznych definicji w ujgciu roznych teorii,
a skonczywszy na etiologii popetniania btedow. W opinii Autorki thumacz nie zawsze
odpowiada za wszystkie bledy thumaczeniowe, poniewaz cze$¢ z nich powstaje wskutek
,hieprecyzyjnej” komunikacji z winy pozostalych uczestnikow komunikacji. Ponadto
thumacz nie musi wszystkiego wiedzie¢, a role krytykdw jego pracy przejmuja
nieprofesjonalisci. W rozdziale czwartym centrum zainteresowania Autorki stanowi
ewaluacja thumaczen specjalistycznych. Z niezwykla akrybia przedstawia ona caty proces
tlhumaczenia, odnoszac swoje przemys$lenia w tym zakresie do translatoryki
antropocentrycznej i relatywistycznego podejscia do tekstu. Opierajac si¢ w swoich
spostrzezeniach na tekstach prawniczych, Martyna Szczygtowska opisuje r6zne modele
ewaluacji thumaczen fachowych, a takze proponuje katalog kryteridw oceny tlumaczen
i odpowiedni system analizy tekstu. W celu przeprowadzenia naukowej ewaluacji
tlumaczen — zdaniem Autorki — potrzebne sg takie parametry, jak podstawa sporzadzenia,
kryteria, systematyka i skala oceny. W ostatnim rozdziale Autorka dokonuje ewaluacji
tlhumaczen tekstow prawniczych na wybranych 24 przykladach, wykorzystujac do tego
opisane uprzednio produktywne metody analizy zaczerpni¢te z komparatystyki prawnej
stanowiacej wydatng pomoc w thumaczeniu specjalistycznym.

W  podsumowaniu Autorka stusznie stwierdza, ze nie ma doskonatych
tlhumaczen, za$§ nadawca inicjalny (autor), nadawca/odbiorca posredni (tlumacz)
i odbiorca finalny (czytelnik/sluchacz) sg indywidualnymi uczestnikami komunikacji,
ktorzy nie zawsze gwarantuja bezbledny przebieg komunikacji. Wynika to m.in.
z roéznych wihasciwosci lingwistyczno-poznawczych oraz doswiadczenia zyciowego
wyzej wymienionych osob. Zatem tlumacz moze jedynie dazy¢ do optymalnej
rekonstrukeji informacji prymarnych wyrazonych w L1 i konstrukcji informacji w L2
przy pomocy zbioru wyrazen jezyka docelowego. W opinii Martyny Szczyglowskiej
newralgiczne miejsca popetniania bledoéw translacyjnych obejmuja: (1) formutowanie
informacji wyjsciowej w formie tekstu wyjsciowego, (2) rekonstrukcj¢ informacji
wyjsciowej, (3) konstrukcje informacji docelowej, (4) formutowanie informacji
docelowej w formie tekstu docelowego i (5) rekonstrukcj¢ informacji docelowe;j. Stad na
réznych etapach procesu ttumaczenia nie tylko thumacz, lecz takze pozostali uczestnicy
komunikacji moga by¢ odpowiedzialni za btad translacyjny, np. autor tekstu
wyj$ciowego za jego nieprawidtowe sformulowanie badz odbiorca finalny za bigdna
rekonstrukcje informacji docelowej z tekstu docelowego. W zwigzku z tym Autorka
recenzowanej pracy bardzo trafnie zauwaza, iz btad moze leze¢ — oprocz winy ttumacza —
takze po stronie nadawcy inicjalnego i odbiorcy finalnego.

Na koniec nalezy zauwazy¢, iz cho¢ ksigzka Martyny Szczyglowskiej zostala
solidnie przygotowana od strony merytorycznej, jednak jest w niej bardzo wiele usterek
i niedociagni¢¢ jezykowych (np. btgdna koncowka przymiotnika na str. 11: *dank einer
besonderer Begabung, niepoprawna deklinacja rodzajnika na str. 14: *... hat ein Beweis
dafiir geliefert i na str. 103 *dieses Sachverhalt), nie wspominajac juz o licznych
literowkach (np. Ubersetzubgsfehler na str. 103). Ma sie wraZenie, jakby ksigzka w ogdle
nie przeszla przez korekte wydawnicza. Spore braki trzeba takze odnotowaé
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w zamieszczonym na koncu ksigzki spisie literatury, w ktorym Autorka nie uwzglednita
kilkunastu cytowanych w swojej pracy pozycji.

Konkludujac: monografia naukowa Martyny Szczyglowskiej to nowatorska
propozycja spojrzenia na problematyke bledow popelnianych w przektadach
specjalistycznych zardwno przez pryzmat wspotczesnych teorii translacyjnych, jak
i praktyki tlumaczeniowej w zakresie przekladu tekstow prawnych i prawniczych.
Stosowanie w pracy odpowiedniej terminologii przekladoznawczej, klarowane
formulowanie tez, trafne argumentowanie i wyciaganie wlasciwych wnioskow powoduja,
iz prace czyta si¢ z duzym zainteresowaniem. W zwigzku z tym powinna staé si¢
obowigzkowa lekturg nie tylko teoretykdéw (krytykow) przektadu, ale przede wszystkim
czynnych tlumaczy specjalistycznych, ktorzy chca wzbogaci¢ swoja wiedze teoretyczno-
praktyczna na temat ars translationis.
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