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Abstrakt: Celem niniejszego artykułu jest wskazanie najcz�stszych bł�dów w umowach 
mi�dzynarodowych. Podstaw� materiałow� stanowi� umowy podpisane pomi�dzy Rzecz�pospolit�
Polsk� a Federacj� Rosyjsk�. Cho� w umowach mi�dzypa�stwowych bł�dy i pomyłki s�
niedopuszczalne, to wyst�puj� w analizowanym materiale. Przyczyny powstawania bł�dów s�
przewa�nie pozaj�zykowe – psychologiczne lub fizjologiczne. Jednak czasem du�a liczba bł�dów 
mo�e �wiadczy� o niedostatecznej znajomo�ci j�zyka, braku umiej�tno�ci redagowania tekstów.  
W analizowanych tekstach zdarzaj� si� pomini�cia fragmentów lub nadmiar informacji, ró�nego 
typu bł�dy w nazwach umów mi�dzynarodowych, niekonsekwentne u�ycie terminów w obr�bie 
tego samego dokumentu, bł�dy ortograficzne. Cz��� bł�dów wyst�puje w wyrazach lub 
poł�czeniach wyrazowych o frekwencji wzgl�dnie wysokiej. Wyodr�bnione problemy j�zykowe 
warto uwzgl�dni� w kursach doskonalenia zawodowego, przy opracowywaniu programów oraz 
doborze materiałów dydaktycznych. Ponadto wa�ne jest krytyczne podej�cie do �ródeł leksyko-
graficznych i do własnych kompetencji.  

�

Słowa kluczowe: kategorie bł�dów, j�zyk dyplomatyczny, umowy dwustronne 

�

Abstract: The aim of this paper is to demonstrate the most frequent errors and mistakes in official 
international documents. The analysis is based on a collection of agreements between the Republic 
of Poland and Russian Federation. Errors and mistakes in diplomatic agreements are not 
acceptable, however, some examples of these are presented in the analysed corpora. The underlying 
causes of errors are mostly of non-linguistic character – they are mainly psychological or 
physiological. A large number of errors may indicate low-level language skills or translator’s lack 
of knowledge about text editing rules. Omissions, excessive information, different kinds of errors in 
the titles of international agreements, inconsistent terms used within the same document or 
misspellings can be found in this corpora. A part of errors occurs in high-frequent words or 
collocations. It is suggested that these language problems are worth taking into consideration when 
planning vocational training courses or constructing syllabi and didactic materials. The importance 
of critical approach to lexicographic sources and own language skills has also been highlighted.�

�
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Uwagi wst�pne 

Licz�ca ju� kilka dziesi�cioleci teoria analizy bł�dów, w tym analiza kontrastywna, 
zajmuje wa�ne miejsce w nauce o j�zyku i przede wszystkim ma charakter praktyczny. 
Powstały ró�ne lingwistyczne szkoły lapsologiczne, rozwijaj� si� kierunki teorii analizy 
bł�dów (glottodydaktyczny, translacyjny, lingwistyczny itp.), tworz� si� słowniki 
bł�dów. Uwag� lingwistów przykuwaj� przewa�nie bł�dy systemowe, typowe dla 
okre�lonej grupy nadawców. Bł�dy, które powstaj� w wyniku przem�czenia, braku 
nale�ytej uwagi, stresu, pod presj� czasu, cz�sto s� jednostkowe i nieprzewidywalne, 
dlatego te� rzadziej znajduj� si� w centrum zainteresowa� lingwistów kontrastywnych. 
Przyczyny bł�dów, wyst�puj�cych w dokumentach dyplomatycznych, s� cz�sto 
pozaj�zykowe, psychologiczne lub fizjologiczne, cho� nie mo�na wykluczy�, �e mamy 
do czynienia z bł�dami systemowymi, wynikaj�cymi z niedostatecznego opanowania 
j�zyka. Słusznym wydaje si� optymistyczne zało�enie, i� osoby odpowiedzialne za 
j�zykow� warstw� mi�dzynarodowych umów s� specjalistami, doskonale znaj�cymi 
zasady redagowania i adiustacji tekstów, i kompetentnymi u�ytkownikami j�zyka. 
Zdarzaj� si� jednak bł�dy wynikaj�ce z niedostatecznej znajomo�ci j�zyka rodzimego. 
Celem tego artykułu jest wskazanie najcz�stszych kategorii bł�dów w polsko-rosyjskich 
umowach dwustronnych, które mo�na uwzgl�dni� przy redagowaniu oficjalnych 
dokumentów, aby zminimalizowa� bł�dy i pomyłki w przyszło�ci1. 

Baza materiałowa 

Baz� materiałow� do niniejszych bada� stanowi� umowy dwustronne pomi�dzy 
Rzecz�pospolit� Polsk� a Federacj� Rosyjsk�. Wszystkie teksty pochodz� z Internetowej 
Bazy Traktatowej www.traktat.msz.gov.pl. Na stronie tej mo�na przeczyta�: „Internetowa 
Baza Traktatowa MSZ (zwana dalej IBT) zawiera wykazy i teksty umów mi�dzynarodowych, 
których Polska jest lub była stron�. S� to umowy obowi�zuj�ce oraz te, które swoj� moc 
obowi�zuj�c� ju� utraciły. IBT zawiera tak�e umowy, którymi Polska zamierza si� zwi�za�
(tj. umowy jeszcze nieobowi�zuj�ce, ale w stosunku do których rozpocz�to krajow�
procedur� traktatow�). Zamieszczenie w IBT umów mi�dzynarodowych nie stanowi ich 
publikacji w rozumieniu ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach mi�dzynarodowych 
(Dz. U. z 2000 r. Nr 39, poz. 443 oraz z 2002 r. Nr 216, poz. 1824) i pełni wył�cznie rol�
informacyjn� i pomocnicz�”. Baza zawiera m.in. zeskanowane umowy polsko-rosyjskie,  
w tym równie� 89 umów obowi�zuj�cych (stan na lipiec 2014). Teksty umów w formacie 
.pdf s� zamieszczone w jednej z poni�szych wersji: 

���������������������������������������� �������������������
1  Por. „Analiza bł�dów w tłumaczeniach umo�liwia przewidywanie bł�dów, a wi�c mo�e  

(i powinna) stanowi� podstaw� opracowywania metod zapobiegania im, co jest jednym  
z najwa�niejszych zada� dydaktyki translacyjnej. Wyniki tych analiz nale�ałoby uwzgl�dni�  
w opracowywaniu (doborze) materiałów dydaktycznych (tekstów i �wicze�). Na ich podstawie 
mo�na opracowa� (b�d� uzupełni�) listy problemów j�zykowych i tłumaczeniowych, które 
powinny by� uwzgl�dnione w programach nauczania tłumaczenia pisemnego” (Kozłowska 
2002, 137).  
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(i) dokumenty prawdopodobnie w dniu podpisania (o czym �wiadcz� np. poprawki 
dokonane r�cznie), 

(ii) teksty opublikowane w Dzienniku Ustaw lub Monitorze Polskim.  

 Niektóre z tych tekstów s� tłumaczeniami albo z j�zyka rosyjskiego na j�zyk 
polski, albo z j�zyka polskiego na j�zyk rosyjski (np. noty dyplomatyczne). W przypadku 
innych dokumentów nie mo�na stwierdzi� jednoznacznie, czy dane teksty s� tłuma-
czeniami, czy równolegle powstaj�cymi wersjami j�zykowymi. W 2009 roku Ministerstwo 
Spraw Zagranicznych sporz�dziło zalecenia dotycz�ce zawierania umów mi�dzynarodowych, 
z których wynika, �e przy opracowywaniu projektów umów nale�y kierowa� si� rosyjsk�
praktyk�2.  

 W niniejszym artykule przeanalizowano umowy udost�pnione na stronie 
www.traktat.msz.gov.pl wył�cznie w zamieszczonej tam wersji j�zykowej. Nie 
uwzgl�dniono zatem ewentualnych pó�niejszych sprostowa� i poprawek w Dzienniku
Ustaw lub w Monitorze Polskim. Ł�cznie korpus tekstowy dla celów niniejszej pracy 
zawiera 56 umów dwustronnych. 

Klasyfikacje bł�dów 

Bł�dy j�zykowe s� „zjawiskiem naturalnym”, „nie mo�na bowiem nigdy osi�gn��
takiego stanu w zakresie przyswojenia jakiego� zasobu wiedzy lub umiej�tno�ci, który by 
wykluczał w sposób absolutny popełnienie bł�du” (Grucza 1978, 9). Mimo to  
w oficjalnych dokumentach mi�dzynarodowych bł�dy s� niedopuszczalne. 

 Dotychczas powstało wiele ró�norodnych klasyfikacji bł�dów j�zykowych  
i tłumaczeniowych3. Cz��� z tych klasyfikacji została poddana krytycznej analizie  
w pó�niejszych pracach j�zykoznawczych (np. Kubacki 2012, Nowak 2006). F. Grucza 
na przykład odró�nia bł�dy sensu stricto („kategorie bł�dów popełnionych na skutek 
nieopanowania lub niedostatecznego opanowania danego j�zyka”) i bł�dy sensu largo, tj. 
pomyłki j�zykowe („kategorie bł�dów popełnionych lub popełnianych przez kompe-
tentnych u�ytkowników danego j�zyka, a wi�c takich, którzy s� w stanie owe bł�dy 
skorygowa�”)4  (Grucza 1978, 13). A.D. Kubacki w swojej monografii przytacza równie�
klasyfikacj� bł�dów j�zykowych Ch. Nord, która wyró�nia m.in. bł�dy leksykalne, 

���������������������������������������� �������������������
2  «�	
 ��������� �	����� �����	� ������ 	��������������� �	��� ����� 	���
�����

�����	��� �	���
���. � �������� �	
��	� 	����������� 
����������� �����	 , 
���!�
������ � � "�!	��

 ��������������� #���
����� $��	�%

 
 &'�������

������	�� ( �����	��, 	����)��� � �� 
���	���-�����( *��	���� ( �	�����

�����
, � ����	
���� ( 
�*�	��%
����-�	���� ( !���(» (http://www.mid.ru/bdomp/ns-
dp.nsf/0/C99D6BFE48CC8C67C32575930025E0FD). 

3  Por. podział na bł�dy j�zykowe i tłumaczeniowe w pracy Współczesne tendencje 
przekładoznawcze (Pisarska 1998, 158). 

4  Por. klasyfikacj� C. Jamesa: „The clearest and most practical classification of deviance is  
a four-way one: i) slips..ii) mistakes... iii) errors... iv) solecisms” (James 1998, 83). 
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syntaktyczne, gramatyczne, stylistyczne oraz trzy rodzaje bł�dów tłumaczeniowych 
(Kubacki 2012, 207). Inn� klasyfikacj� bł�dów tłumaczeniowych przedstawiła H. 
Dzier�anowska. Badaczka wyodr�bniła 5 kategorii podstawowych i 12 subkategorii 
bł�dów: 1) ortografia (pisownia i interpunkcja), 2) bł�dy gramatyczne („formy i konstru-
kcje gramatyczne”), 3) szyk wyrazów („zdanie i grupa wyrazowa”), 4) bł�dy leksykalne 
(„wyraz i grupa wyrazowa”), 5) adekwatno�� (sytuacyjna, stylistyczna, semantyczna) 
(Dzier�anowska 1990, 77). Cho� ta typologia została opracowana „specjalnie pod k�tem 
widzenia przekładu z polskiego na angielski” (Dzier�anowska 1990, 77), mo�na j�  
z powodzeniem stosowa� dla ró�nych par j�zykowych. 
 Na podstawie analizowanego materiału nie mo�na jednoznacznie stwierdzi�, na 
którym etapie prac nad polskimi i rosyjskimi wersjami j�zykowymi umów dwustronnych 
doszło do popełnienia bł�dów. Pomimo tego, klasyfikacja H. Dzier�anowskiej pozwala 
przeprowadzi� w miar� przejrzyst� analiz� bł�dów. Zatem bł�dy odnotowane w polsko-
rosyjskich umowach dwustronnych mo�na podzieli� na nast�puj�ce kategorie: (i) 
nieadekwatno�� semantyczna, (ii) bł�dy leksykalne, (iii) bł�dy ortograficzne, (iv) bł�dy 
gramatyczne. 
�

Bł�dy w dwustronnych umowach 
�

Nieadekwatno�� semantyczna 
�

Pod nieadekwatno�ci� semantyczn� H. Dzier�anowska rozumie opuszczenia, 
„wypaczenia sensu oraz bł�dy w przenoszeniu np. danych liczbowych, nazw 
miejscowo�ci itp.” (Dzier�anowska 1990, 101). W analizowanym korpusie tekstowym 
wyst�puj� pomini�cia fragmentu oraz nadmiar lub niedostateczna ilo�� informacji5. 

Przykład nr 1

„Umawiaj�ce si� strony b�d� sprzyja� współpracy i ró�norodnym formom kontaktów
mi�dzy młodzie�� i organizacjami młodzie�owymi obu krajów, jak równie�
przedstawicielami instytucji pracuj�cych z młodzie��.” - «"��	�� !��� �����!����-
���� 	�����!	��� � *�	��� ��������� ���� �������' 
 ������� �


�	���
��%
��
 �!�
( ��	��, � ����� �	�����
�����
 ��	����
�, ���)
(
	�!��� � �������'» (2) (brak rzeczownika ������	
����� ‘współpraca’ w wersji 
rosyjskiej) 

Przykład nr 2

„Na podstawie odr�bnych ustale� mi�dzy Stronami inni dawcy mi�dzynarodowi tak�e 
mog� udziela� wsparcia zgodnie z celami niniejszej umowy poprzez program wspierania 
Strony Polskiej”. - «+� ������ ������ ( �����	�������� ���� "��	����
 	��
�
���	 ����� ���� ���� �������
� � ����������

 � %����
 ������)���

"����,��
� ��	�� �	��	���� �������
� �������� "��	�� ». (8) (przymiotnik 
mi�dzynarodowy w wersji polskiej) 

���������������������������������������� �������������������
5 Wi�cej zob. (Pisarska 1998, 162-163).  
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Poł�czenie leksykalne dawca mi�dzynarodowy jest do�� nietypowe. Wydaje si�, 
�e pomini�cie przymiotnika lub zast�pienie go innym przymiotnikiem jest lepszym 
rozwi�zaniem. 

�

Przykład nr 3

„Umawiaj�ce si� Strony b�d� sprzyja� wymianie informacji dotycz�cych młodzie�y...” - 
«"��	�� !��� �����!�������� -**���
����� �!���� 
�*�	��%
��, ����')����
������
...» (2) (przymiotnik ������
	��w wersji rosyjskiej) 
�

 Warto zaznaczy�, �e u�ycie przymiotnika ������
	�� zasadniczo nie wnosi 
istotnej informacji. Jednak ogólnie w dyskursie dyplomatycznym, zwłaszcza w wypo-
wiedziach dyplomatów lub o�wiadczeniach rzecznika prasowego MSZ, takiego typu 
kolokacje maj� funkcje pragmalingwistyczne. 
�

Przykład nr 4

„Do realizacji postanowie� niniejszej Umowy tworzy si� Komisj� mieszan� do spraw 
współpracy w dziedzinie polityki antymonopolowej i ochrony praw konsumenckich”. - 
«.�� 	���
��%

 ������)��� "����,��
� �������� ���,����� /��
��
� ��

���	��
������ � �!����
 ���
����������� ���
�
�
, 	���
�
� �����	��%

  

 ��)
� �	�� ���	�!
�����». (9) (brak poł�czenia leksykalnego rozwój konkurencji  
w wersji polskiej) 

Bł�dy leksykalne 
 W analizowanym materiale zaskakuj�ce jest to, �e bł�dy wyst�puj� równie�  
w nazwach wa�nych dokumentów, jak na przykład Traktat o przyjaznej i dobros�siedzkiej 
współpracy – ������ � ��������		�� 
 �������������� ������	
�����6. 
�

�

�

���������������������������������������� �������������������
6  Polskie i rosyjskie nazwy podstawowych dokumentów dyplomatycznych zawiera Podr�czny 

idiomatykon polsko-rosyjski (Chlebda 2007). Cho� równie� autorom tego niezwykłego opracowania 
leksykograficznego zdarzaj� si� pomyłki, np. Umowa mi�dzy Rz�dem Rzeczypospolitej Polskiej  
a Rz�dem Federacji Rosyjskiej o współpracy w dziedzinie kultury, nauki i o�wiaty (1993) to nie: 
��������
� � ������	
�����  ������
 ��������, 	���
 
 �������	
� �����
 ��
�������� !���
����� "������

 
  ��
�������� !��#���
�
  ���$� (poniewa�
jest to inny dokument, mianowicie Deklaracja o współpracy kulturowej, naukowej i o�wiatowej 
mi�dzy Rz�dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz�dem Federacji Rosyjskiej z dnia 22 maja 1992 r.),  
a dokument pt. %����$�	
� �����  ��
�������� !��#���
�
  ���$� 
  ��
��������
!���
����� "������

 � ������	
�����  ������
 ��������, 	���
 
 �������	
�. Nale�y 
zauwa�y�, �e redaktorzy i autorzy wyda� idiomatykonu szczególnie dbaj� o kwestie popra-
wno�ciowe i zamieszczaj� corrigendy. Warto jednak zaleca� przyszłym tłumaczom krytyczne 
podej�cie do słowników. 
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Przykład nr 5

„...działaj�c zgodnie z Umow� mi�dzy Rzecz�pospolit� Polsk� i Federacj�
Rosyjsk� o przyjaznej i dobros�siedzkiej współpracy...” - «...�������  
� ����������

 � .�����	�� ���� #����!�
��� ����,� 
 #���
�����

$��	�%
�� � 	����������� 
 �!	��������� ���	��
������...» (9) 
(u�ycie leksemu umowa zamiast traktat) 

�

Przykład nr 6

„...kieruj�c si� postanowieniami Traktatu mi�dzy Rzecz�pospolit� Polsk� a Federacj�
Rosyjsk� o przyjaznej i dobros�siedzkiej współpracy...” - «...	������������
�������
��
 .�����	� ���� #����!�
��� ����,� 
 #���
����� $��	�%
��  
� 	�����������, �!	��������� ���	��
������...» (10) (brak spójnika 
, zamiast 
spójnika przecinek) 

�

Przykład nr 7

„Arbitra� b�dzie si� składa� z trzech arbitrów. Ka�da Strona wyznacza po 
jednym arbitrze, którzy zgodnie wybieraj� Przewodnicz�cego, przy czym na 
Przewodnicz�cego mo�e by� wybrany wył�cznie obywatel lub poddany strony
trzeciej”. - «0	!
�	�� !��� �������� 
� �	�( �	!
�	��. /���� "��	���
��������� �� ����� �	!
�	�, ����	 � �� ������ ���
����� ������
�


�!
	�'� �	�������� �	!
�	���, �	
 -��� �	��������� ����� ! ��


�!	�� ������ �	����
� 
�
 ����� � �	����� ��	�� » (11) (brak 
ekwiwalencji strona trzecia – ������ ����	� ‘trzeci kraj’, lepiej: ������
���������� — pa&stwo trzecie)�
�

Przykład nr 8

„...kieruj�c si� pragnieniem dalszego rozwoju przyjacielskich stosunków mi�dzy 
obydwoma Pa�stwami...” - «...	������������ �����
�� ������,��� 	���
�
�

	��������� ( ����,��
�...» (12) (u�ycie przymiotnika przyjacielski zamiast 
przyjazny) 

�

Przykład nr 9

„Strony b�d� popiera� rozwój wymiany turystycznej w celu wzajemnego zapoznania 
si� z kultur� i nauk� obu krajów”. - «"��	�� !��� ������������ 	���
�
'

��	
��
����
( �!����� � %���' ���
����� ����������
� � ������	�� 
 ������

�!�
( ��	��». (7) 

„Umawiaj�ce si� Strony b�d� d��y� do uproszczenia granicznych, celnych  
i innych formalno�ci zwi�zanych z wymian� turystyczn� mi�dzy Rzecz�pospolit�
Polsk� a Federacj� Rosyjsk�”. - «"��	�� !��� ��	��
���� � ��	�)��
'

���	��
�� (, �������� ( 
 
� ( *�	����������, ������� ( � ��	
����
�
�!����� ���� #����!�
��� ����,� 
 #���
����� $��	�%
��». (10) 
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 Problemy dotycz�ce u�ycia przymiotników ���
��
����
�, ���
����
�
próbuj� rozstrzygn�� lingwi�ci normatywni współpracuj�cy z portalem www.gramota.ru.
Według nich przymiotnik ���
����
� ma znaczenie ‘dotycz�cy turystów’, za�
przymiotnik ���
��
����
� – ‘dotycz�cy turystyki’. Nie zawsze to rozró�nienie jest 
istotne. Ponadto nasila si� tendencja u�ywania przymiotnika ���
��
����
�7.   
�

Przykład nr 10

„...tworzenia w swoich krajach warunków do współpracy gospodarczej i incesty-
cyjnej” - «...�����
� �����
� �� 	���
�
� (������������� 
 
�����
%
������
���	��
������ 
 ����������� �	��	
�
����������» (9) (lepiej: współpraca 
gospodarcza – ���	��
������ ������	
�����) 
„W rozwijaniu stosunków polsko-rosyjskich Strony przywi�zuj� du�e znaczenie do 
bezpo�rednich zwi�zków oraz współpracy gospodarczej i społeczno-kulturalnej 
północno-wschodnich województw Rzeczypospolitej Polskiej i Obwodu Kaliningrad-
dzkiego Federacji Rosyjskiej”. - «� 	���
�

 �������-	���
���
( ����,��
�

"��	�� �	
�'� !���,�� ������
� �����	������� � ������, � �����

(������������� 
 ��%
�����-������	���� ���	��
������ ����	�-������� (
�������� #����!�
�
 ����,� 
 /��
�
��	����� �!����
 #���
�����

$��	�%

» (3) (lepiej: ���	��
����
� ������	
�����, zob. dane j�zykowe na 
www.ruscorpora.ru) 

Przykład nr 11

„...d���c do pogł�biania i doskonalenia wzajemnej współpracy...” - «...��	�����
� ����!���
' 
 ����	,���������
' ���
����� ���	��
������ � �!����


�	������ ����)
 
 �	���� ( ����,��
�» (5) (poprawnie: współpracy - 
������	
�����) 

���������������������������������������� �������������������
7  Poradnia j�zykowa Spravka tak wyja�nia swoj� decyzj�: „�	
����������� ���
����
� �!	�������

�����	�������� �� ����� ���
�� 
 
���� ������
� '������)
��� � ��	
��� (��	
����)': 
���
������ #������, ���
����
� ������, ���
����
� ���
	�
. �	
����������� ���
��
��-
��
� ������� �� �� ��� � ��	��' ���	�� � ��)����
����� � ���
�� 
 ����
� '������)
���  
� ��	
���': ���
��
������ �'��, ���
��
������ 
��, ���
��
������ #������, ���
��
����
�
�������. 1�� 	���
�
� �� ����� ��)��������. 2��, ���$��� ����� ������� 
 ���
����
�,  

 ���
��
����
�, ���� – 
 ���
������, 
 ���
��
������. +�, ���	
��	, ����	� � *
	��, 
�	���
��%

 
�������'� ������ ����� ���
��
����
�: ���
��
������ �
���, ���
��
������
���#�	
�. � ������

 '�	���� ��	
����' – ������ ���
������ ���#�	
�. �	
�����������
���
����
� 
����������� � $��	������ ������ «3! ������( ��	
������ ����������
  
� #���
����� $��	�%

» � ����')
( �������
�(: ���
������ �������	����, ���
����
�
�������, ���
������ 
	�����
�, ���
����
� #������, ���
������ #�����.(����
�, ���
 ���� ���
����
� 	���'������ �����	
� ������) ������	�) ����, ��� ������ ���
#�
��������	�� 	�����	�� ��� #��
�	�$�	
�. *�
�, 
�
��, 
 ��+��	����� ����$��
#�#����	���� ���� ���
��
����
� ��� «����	�» ���
�������” 
http://www.gramota.ru/spravka/trudnosti/36_193 (14.11.2014).  
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 J�zykoznawcy normatywni podkre�laj�, �e kolokacja wzajemna współpraca — 
��
�	�� ������	
����� jest niepoprawna, ale nadal ta kolokacja wyst�puje do��
cz�sto (Markowski 2004). 

Przykład nr 12

„W sprawach opieki i kurateli wła�ciwe jest... prawo  tej Umawiaj�cej si�
Strony, której obywatelem jest osoba potrzebuj�ca opiekuna lub kurateli” -  
«� ���	���( ����
 
 �����
�������� �	
�������� … ���������������
.�����	
��')���� "��	�� , �	����
��� ����	�� �������� �
%�, 
����')���� � ����� 
 �����
��������». 
„W sprawach ustanowienia opieki i kurateli wła�ciwy jest organ tej Umawiaj�cej si�
Strony, której obywatelem jest osoba potrzebuj�ca opieki lub kurateli” - «�� ����
�! ����������

 ����
 
 �����
�������� ���������� �	��� .�����	
��')����

"��	�� , �	����
��� ����	�� �������� �
%�, ����')���� � ����� 
�

�����
��������» (5) (brak konsekwencji u�ycia jednego terminu w obr�bie jednego 
tekstu) 

Przykład nr 13

„Przedstawiciele krajów trzecich lub organizacji mi�dzynarodowych, mog� by�
wł�czani do udziału w pracach wynikaj�cych z porozumie�, umów i kontraktów 
realizowanych w ramach niniejszego Porozumienia.” - «�	�����
���

�	���
��%
� �	���
( �����	��� 
�
 ������	�� ( �	���
��%
� �����

�	
���,����� �� �����
� � 	���
��%

 �����,��
�, �����	�� 
 ����	�-
����, � ������� ( � 	����( ������)��� "����,��
�» (4) (lepiej: pa&stwa 
trzecie, ponadto w wersji rosyjskiej wyst�puje dodatkowy rzeczownik 
����	
���
�, bł�d interpunkcyjny w wersji polskiej) 

 Termin pa&stwa trzecie wyst�puje w Leksykonie dyplomatycznym. Definiuj�c to 
wa�ne poj�cie, J. Sutor ani razu nie stosuje rzeczownika kraj8 (Sutor 2005). Zaleca si�, 
aby w dokumentach mi�dzynarodowych konsekwentnie stosowano leksem pa&stwo. 
Bł�dy ortograficzne 
W umowach dwustronnych wyst�puj� zarówno tzw. literówki, jak i bł�dy w pisowni 
wielkich i małych liter. Odr�bn� grup� stanowi� bł�dy interpunkcyjne. Niew�tpliwie, 
�adne z tych odst�pstw od zasad poprawno�ciowych nie jest dopuszczalne.  

���������������������������������������� �������������������
8  „Pa&stwa trzecie – termin stosowany w umowach i organizacjach mi�dzynarodowych, 

oznaczaj�cy, �e dane pa�stwo nie jest stron� traktatu lub organizacji mi�dzynarodowej. 
Pa�stwa te korzystaj� jednak z okre�lonych prerogatyw wypływaj�cych z umów przewi-
duj�cych okre�lone korzy�ci na rzecz pa�stw trzecich lub te� w przypadku organizacji 
mi�dzynarodowych – z mo�liwo�ci akredytowania obserwatora korzystaj�cego z okre�lonych 
przywilejów i immunitetów oraz pewnych uprawnie� w ramach samej organizacji” (Sutor 
2005, 270). Por. definicje terminów pa&stwo buforowe, pa&stwo przyjmuj�ce, pa&stwo 
�ródl�dowe, pa&stwo wysyłaj�ce (Sutor 2007, 271). 
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Przykład nr 14

„... z własnej inicjatywy” - «... �� ��!�������� 
�
%���
��» (1) (litera 	 zamiast 

, poprawnie: 
	
�
��
�)  

 Zasady u�ycia wielkich i małych liter w umowach cz�sto stwarzaj� problemy 
tłumaczom i redaktorom. W regularnie uaktualnianym poradniku %#����	
� #�
�������	
' 	�����
	�) #����) ������	�� pisowni wielkich i małych liter 
po�wi�cono du�y rozdział9. Zgodnie z zaleceniami autorów tego poradnika w umowach 
mi�dzynarodowych, porozumieniach i konwencjach du�� liter� nale�y pisa� nast�puj�ce 
wyrazy i poł�czenia wyrazowe: ������, ,�	�	�
�, %����$�	
�, %����	�,
%����	�, -����
� ������
�'.
��� %����	�, ������
�'.
��� %����	�,
!���
����� %����	�, /�����	���� %����	�, 0����
���	���� %����	�. Te próby 
ujednolicenia dokumentów s� uzasadnione, je�eli wzi�� pod uwag� dowolno�� w zapisie 
ww. zwrotów w rosyjskich wersjach umów mi�dzynarodowych. 

Przykład nr 15

„...po Stronie polskiej – Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad 
Rzeczypospolitej Polskiej” - «...� �������� "��	��  — 4���	������ .
	��%
�
����	���
( �	�� 
 ������	� #����!�
�
 ����,�»; 
„po Stronie rosyjskiej – Ministerstwo Transportu Federacji Rosyjskiej” - «�
#���
����� "��	��  — 5
�
���	���� �	�����	�� #���
����� $��	�%

» 
„... po Stronie polskiej – Wojewoda Warmi�sko-Mazurski; 
po Stronie rosyjskiej – Pa�stwowy Komitet Celny Federacji Rosyjskiej” - «...�
�������� ���	��  — ��	�
�����-5���	��
� ������; 
� #���
����� ���	��  — 4����	������ � �������� � ���
��� #���
�����
$��	�%

» (6) (dwa warianty pisowni w obr�bie jednego artykułu) 

Przykład nr 16

„Rz�d Rzeczypospolitej Polskiej i Rz�d Federacji Rosyjskiej zwane dalej 
umawiaj�cymi si� Stronami...” - «�	��
�������� #����!�
�
 ����,�  

 �	��
�������� #���
����� $��	�%

, ���� 
������ � ���	����
...» (2) 

W omawianych tekstach bł�dy interpunkcyjne s� zjawiskiem rzadkim.  

Przykład nr 17

„kwestie zwi�zane z przedmiotem...”«... �� ���	���� 
��')
� ����,��
�  
� �	�����...» (1) (brak przecinka po wyrazie �#�����)  

���������������������������������������� �������������������
9  Zob. "�	�����
� �� �*�	����
' ��	���
�� ( �	���� ( ��������� � 0�
�
��	�%



�	��
���� #���
����� $��	�%

 (�� �������
' �� 1 
'�� 2012), 
htttp://www/garant/ru/produtcs/ipo/prime/doc/70111106/?prime (dost�p 5.07.2014) 
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Przykład nr 18

„...podmioty prowadz�ce działalno�� gospodarcz�...” - «...��!6�����

���
��')
�
�� (������������ ����������'...» (1) (brak przecinków po 
wyrazach ���+�����
, �������	����', ponadto brak litery � w rzeczowniku 
�������	����')  

�

Bł�dy gramatyczne 
Bł�dy gramatyczne powstaj� albo w wyniku poprawek dokonanych r�cznie (np. zmienia 
si� rekcja, liczba itd.), albo ze wzgl�du na niestarann� adiustacj� i redagowanie 
ostatecznej wersji dokumentu. 
Przykład nr 19

„Informacje wymienione w ust�pie 1 niniejszego Artykułu s� udzielane...” - 
«7�*�	��%
�, �	������	��� ������ 1 ������)�� ����

, �	������������...» 
(1) (#����������	� zamiast #����������		��, ����

 zamiast �����
)  

Wnioski 

Przeprowadzona analiza normatywna dwustronnych umów polsko-rosyjskich pozwala 
stwierdzi�, �e nawet w dokumentach dyplomatycznych bł�dy oraz pomyłki nie s�
zjawiskiem rzadkim. Etiologia tych bł�dów nie jest jasna. Mo�na przypuszcza�, �e cz���
odst�pstw od norm j�zykowych i reguł ortograficznych wynika z przyczyn psycho-
logicznych lub fizjologicznych (przem�czenie, stres, presja czasu, złe samopoczucie) 
oraz z przyczyn organizacyjnych (niedostateczna liczba osób odpowiedzialnych za 
j�zykow� warstw� tekstów). Du�a liczba bł�dów w niektórych tekstach zmusza do 
zastanowienia si� nad kompetencjami j�zykowymi niektórych wykonawców.  

 Wi�kszo�� bł�dów stanowi� bł�dy leksykalne (w tym bł�dy terminologiczne), 
ortograficzne i gramatyczne. Zauwa�ono, �e cz��� bł�dów wyst�puje w wyrazach lub 
poł�czeniach wyrazowych o frekwencji wzgl�dnie wysokiej (np. pisownia du�� lub mał�
liter�, nazwy podstawowych dokumentów dyplomatycznych, typowe dla dyskursu 
dyplomatycznego kolokacje, np. przyjazne stosunki). Warto uwzgl�dni� ten fakt w ewen-
tualnych kursach doskonalenia zawodowego, w programach nauczania oraz ewentu-
alnych materiałach dydaktycznych. Wa�ne jest krytyczne podej�cie do słowników, 
poradników i do własnych kompetencji. By� mo�e nale�y rozwa�y� zwi�kszenie liczby 
osób redaguj�cych teksty oraz wydłu�enie czasu przeznaczonego na wykonanie tego 
odpowiedzialnego zadania.  
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�ródła cytowane 

Porozumienie mi�dzy Generalnym Inspektorom Celnym Rzeczypospolitej Polskiej  
a Federaln� Słu�b� Policji Podatkowej Federacji Rosyjskiej o współpracy  
w walce z przest�pstwami w sferze działalno�ci gospodarczej – "����,��
� ����
4���	���� � �������� � 
�������	�� #����!�
�
 ����,� 
 $��	������

����!�� ��������� ���
%

 #���
����� $��	�%

 � ���	��
������ � !�	�!�

� �	��������
��
 � �*�	� -�����
������ ����������
 (1).
Porozumienie mi�dzy Rz�dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz�dem Federacji Rosyjskiej  

o współpracy młodzie�owej – "����,��
� ���� �	��
��������� #����!�
�

����,� 
 �	��
��������� #���
����� $��	�%

 � ��������� ���	��
��-
���� (1996) (2).

Porozumienie mi�dzy Rz�dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz�dem Federacji Rosyjskiej 
o współpracy północno-wschodnich województw Rzeczypospolitej Polskiej  
i Obwodu Kaliningradzkiego Federa�ji Rosyjskiej – "����,��
� ���� �	�-
�
��������� #����!�
�
 ����,� 
 �	��
��������� #���
����� $��	�%

  
� ���	��
������ ����	�-������� ( �������� #����!�
�
 ����,� 
 /��
-
�
��	����� �!����
 #���
����� $��	�%

 (3).

Porozumienie mi�dzy Rz�dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz�dem Federacji Rosyjskiej  
o współpracy w dziedzinie nauki i techniki – "����,��
� ���� �	��
���������
#����!�
�
 ����,� 
 �	��
��������� #���
����� $��	�%

 � ���	��
��-
���� � �!����
 ����
 
 ��(�
�
 (1993) (4).

Umowa mi�dzy Rzecz�pospolit� Polsk� a Federacj� Rosyjsk� o pomocy prawnej i stosunkach 
prawnych w sprawach cywilnych i karnych – .�����	 ���� #����!�
��� ����,�

 #���
����� $��	�%
�� � �	������ ����)
 
 �	���� ( ����,��
�( ��

�	������
� 
 ������� � ���� (1996) (5).
Umowa mi�dzy Rz�dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz�dem Federacji Rosyjskiej o przebu-

dowie dróg i budowie drogowych przej�� granicznych dla zapewnienia komunikacji 
drogowej mi�dzy Elbl�giem (Rzeczypospolita Polska) i Kaliningradem (Federacja 
Rosyjska) – .�����	 ���� �	��
��������� #����!�
�
 ����,� 
 �	��
��-
������� #���
����� $��	�%

 � 	������	��%

 ������!
��� ( �	�� 
 ��	�-

�������� �� �
( ������!
��� ( ������� �	������ �� �!�������
�

������!
������ ���!)��
� ���� 1��!������ (#����!�
�� ����,�) 
 /��
-
�
��	��� (#���
�����$��	�%
�) (2003) (6).

Umowa mi�dzy Rz�dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz�dem Federacji Rosyjskiej  
o współpracy w dziedzinie kultury, nauki i o�wiaty (1993) – "����,��
� ����
�	��
��������� #����!�
�
 ����,� 
 �	��
��������� #���
����� $��	�%



� ���	��
������ � �!����
 ������	 , ����
 
 �!	������
� (1993) (7).
Umowa mi�dzy Rz�dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz�dem Federacji Rosyjskiej  

o współpracy w dziedzinie niszczenia broni chemicznej – "����,��
� ����
�	��
��������� #����!�
�
 ����,� 
 �	��
��������� #���
����� $��	�%



� ���	��
������ � �!����
 ��
������
� (
�
������� �	��
� (8).
Umowa mi�dzy Rz�dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz�dem Federacji Rosyjskiej o współ-

pracy w dziedzinie polityki antymonopolowej – "����,��
� ���� �	��
��-
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������� #����!�
�
 ����,� 
 �	��
��������� #���
����� $��	�%

  
� ���	��
������ � �!����
 ���
����������� ���
�
�
 (9).

Umowa mi�dzy Rz�dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz�dem Federacji Rosyjskiej o współ-
pracy w dziedzinie turystyki – "����,��
� ���� �	��
��������� #����!�
�


����,� 
 �	��
��������� #���
����� $��	�%

 � ���	��
������ � �!����


��	
��� (2002) (10).
Umowa mi�dzy Rz�dem Rzeczypospolitej Polskiej i Rz�dem Federacji Rosyjskiej o współpracy 

w dziedzinie zapobiegania awariom przemysłowym, kl�skom �ywiołowym i likwi-
dacji ich skutków – "����,��
� ���� �	��
��������� #����!�
�
 ����,�  

 �	��
��������� #���
����� $��	�%

 � ���	��
������ � �!����
 �	���	�-
���
� �	�� ,���� ( ���	
�, ��
(
�� ( !����
� 
 �
��
�%

 
( �����-
���
� (1993) (11).

Umowa mi�dzy Rzecz�pospolit� Polsk� a Federacj� Rosyjsk� o pomocy prawnej i stosunkach 
prawnych w sprawach cywilnych i karnych – .�����	 ���� #����!�
��� ����,�

 #���
����� $��	�%
�� � �	������ ����)
 
 �	���� ( ����,��
�( ��

�	������
� 
 ������� � ���� (1996) (12).
�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�
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