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Abstrakt: Celem niniejszego artykulu jest wskazanie najczestszych bledow w umowach
miedzynarodowych. Podstawe materialowg stanowia umowy podpisane pomiedzy Rzeczapospolita
Polska a Federacja Rosyjska. Cho¢ w umowach migdzypanstwowych btedy i pomytki sa
niedopuszczalne, to wystepuja w analizowanym materiale. Przyczyny powstawania bledéw sa
przewaznie pozajezykowe — psychologiczne lub fizjologiczne. Jednak czasem duza liczba btedow
moze $wiadczy¢ o niedostatecznej znajomosci jezyka, braku umiejg¢tnosci redagowania tekstow.
W analizowanych tekstach zdarzaja si¢ pomini¢cia fragmentdw lub nadmiar informacji, r6znego
typu btedy w nazwach umoéw migdzynarodowych, nickonsekwentne uzycie terminow w obrgbie
tego samego dokumentu, btedy ortograficzne. Czg$¢ bledow wystepuje w wyrazach lub
potaczeniach wyrazowych o frekwencji wzglednie wysokiej. Wyodrebnione problemy jezykowe
warto uwzgledni¢ w kursach doskonalenia zawodowego, przy opracowywaniu programow oraz
doborze materiatow dydaktycznych. Ponadto wazne jest krytyczne podejscie do zrddet leksyko-
graficznych i do wlasnych kompetencji.

Stowa kluczowe: kategorie btedow, jezyk dyplomatyczny, umowy dwustronne

Abstract: The aim of this paper is to demonstrate the most frequent errors and mistakes in official
international documents. The analysis is based on a collection of agreements between the Republic
of Poland and Russian Federation. Errors and mistakes in diplomatic agreements are not
acceptable, however, some examples of these are presented in the analysed corpora. The underlying
causes of errors are mostly of non-linguistic character — they are mainly psychological or
physiological. A large number of errors may indicate low-level language skills or translator’s lack
of knowledge about text editing rules. Omissions, excessive information, different kinds of errors in
the titles of international agreements, inconsistent terms used within the same document or
misspellings can be found in this corpora. A part of errors occurs in high-frequent words or
collocations. It is suggested that these language problems are worth taking into consideration when
planning vocational training courses or constructing syllabi and didactic materials. The importance
of critical approach to lexicographic sources and own language skills has also been highlighted.
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Uwagi wstepne

Liczaca juz kilka dziesigcioleci teoria analizy btedow, w tym analiza kontrastywna,
zajmuje wazne miejsce w nauce o jezyku i przede wszystkim ma charakter praktyczny.
Powstaty rozne lingwistyczne szkoty lapsologiczne, rozwijaja si¢ kierunki teorii analizy
bledow (glottodydaktyczny, translacyjny, lingwistyczny itp.), tworza si¢ slowniki
bledow. Uwage lingwistow przykuwaja przewaznie bledy systemowe, typowe dla
okreslonej grupy nadawcoéw. Bledy, ktore powstaja w wyniku przemeczenia, braku
nalezytej uwagi, stresu, pod presja czasu, czesto sg jednostkowe i nieprzewidywalne,
dlatego tez rzadziej znajduja si¢ w centrum zainteresowan lingwistow kontrastywnych.
Przyczyny bledéw, wystepujacych w dokumentach dyplomatycznych, sa czgsto
pozajezykowe, psychologiczne lub fizjologiczne, cho¢ nie mozna wykluczyé¢, ze mamy
do czynienia z blgdami systemowymi, wynikajacymi z niedostatecznego opanowania
jezyka. Shusznym wydaje si¢ optymistyczne zatozenie, iz osoby odpowiedzialne za
jezykowa warstwe miedzynarodowych umow sg specjalistami, doskonale znajacymi
zasady redagowania i adiustacji tekstow, i kompetentnymi uzytkownikami je¢zyka.
Zdarzaja si¢ jednak bledy wynikajace z niedostatecznej znajomosci jezyka rodzimego.
Celem tego artykutu jest wskazanie najczestszych kategorii bledéw w polsko-rosyjskich
umowach dwustronnych, ktére mozna uwzgledni¢ przy redagowaniu oficjalnych
dokumentéw, aby zminimalizowaé btedy i pomytki w przysztosci'.

Baza materialowa

Baz¢ materialowa do niniejszych badan stanowig umowy dwustronne pomigdzy
Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska. Wszystkie teksty pochodza z Internetowej
Bazy Traktatowej www.traktat.msz.gov.pl. Na stronie tej mozna przeczytaé: ,,Internctowa
Baza Traktatowa MSZ (zwana dalej IBT) zawiera wykazy i teksty uméw migdzynarodowych,
ktorych Polska jest lub byta strona. Sg to umowy obowiazujace oraz te, ktére swoja moc
obowiazujaca juz utracily. IBT zawiera takze umowy, ktorymi Polska zamierza si¢ zwigzac
(. umowy jeszcze nieobowigzujace, ale w stosunku do ktorych rozpoczeto krajowa
procedure traktatowa). Zamieszczenie w IBT uméw migdzynarodowych nie stanowi ich
publikacji w rozumieniu ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach mi¢dzynarodowych
(Dz. U. z 2000 r. Nr 39, poz. 443 oraz z 2002 r. Nr 216, poz. 1824) i pelni wylacznie rolg
informacyjng i pomocnicza”. Baza zawiera m.in. zeskanowane umowy polsko-rosyjskie,
w tym rowniez 89 umow obowigzujacych (stan na lipiec 2014). Teksty umow w formacie
.pdf sg zamieszczone w jednej z ponizszych wersji:

Por. ,,Analiza bledéow w tlumaczeniach umozliwia przewidywanie bledow, a wigc moze
(1 powinna) stanowi¢ podstawe¢ opracowywania metod zapobiegania im, co jest jednym
z najwazniejszych zadan dydaktyki translacyjnej. Wyniki tych analiz nalezaloby uwzgledni¢
w opracowywaniu (doborze) materialow dydaktycznych (tekstow i ¢wiczen). Na ich podstawie
mozna opracowa¢ (badz uzupeic) listy problemdéw jezykowych i tlumaczeniowych, ktore
powinny by¢ uwzglednione w programach nauczania ttumaczenia pisemnego” (Koztowska
2002, 137).
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(1) dokumenty prawdopodobnie w dniu podpisania (o czym $wiadczg np. poprawki
dokonane recznie),
(i1) teksty opublikowane w Dzienniku Ustaw lub Monitorze Polskim.

Niektore z tych tekstow sa ttumaczeniami albo z jezyka rosyjskiego na jezyk
polski, albo z jezyka polskiego na jezyk rosyjski (np. noty dyplomatyczne). W przypadku
innych dokumentéw nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, czy dane teksty sg thuma-
czeniami, czy réwnolegle powstajacymi wersjami jezykowymi. W 2009 roku Ministerstwo
Spraw Zagranicznych sporzadzito zalecenia dotyczace zawierania uméw miedzynarodowych,
z ktérycl; wynika, ze przy opracowywaniu projektow umow nalezy kierowac si¢ rosyjska
praktyka”.

W niniejszym artykule przeanalizowano umowy udostgpnione na stronie
www.traktat.msz.gov.pl wylacznie w zamieszczonej tam wersji jezykowej. Nie
uwzgledniono zatem ewentualnych pozniejszych sprostowan i poprawek w Dzienniku
Ustaw lub w Monitorze Polskim. Yacznie korpus tekstowy dla celow niniejszej pracy
zawiera 56 umow dwustronnych.

Klasyfikacje bledow

Bledy jezykowe sa ,,zjawiskiem naturalnym”, ,nic mozna bowiem nigdy osiagnac
takiego stanu w zakresie przyswojenia jakiegos zasobu wiedzy lub umiejetnosci, ktory by
wykluczal w sposob absolutny popetnienie btedu” (Grucza 1978, 9). Mimo to
w oficjalnych dokumentach migdzynarodowych bledy sa niedopuszczalne.

Dotychczas powstato wiele roznorodnych klasyfikacji btedow jezykowych
i thimaczeniowych®. Cze$¢ z tych klasyfikacji zostala poddana krytycznej analizie
w poézniejszych pracach jezykoznawczych (np. Kubacki 2012, Nowak 2006). F. Grucza
na przyktad odroznia btedy sensu stricto (,kategorie btedéw popetnionych na skutek
nieopanowania lub niedostatecznego opanowania danego jezyka”) i bledy sensu largo, tj.
pomytki jezykowe (,kategorie bteddw popelnionych lub popetnianych przez kompe-
tentnych uzytkownikow danego jezyka, a wigc takich, ktorzy sa w stanie owe bledy
skorygowa¢™)* (Grucza 1978, 13). A.D. Kubacki w swojej monografii przytacza réwniez
klasyfikacj¢ bledow jezykowych Ch. Nord, ktéra wyrdznia m.in. btedy leksykalne,

«[Ipu MOATOTOBKE MPOEKTa AOTOBOPA CIEAYET PYKOBOACTBOBATHCS IPEXK/E BCErO POCCHICKOM
JIOTOBOPHO#M MpakTHKOW. B kadecTBe mpHMepa PEKOMEHIYEeTCS HCIOIb30BATh JOTOBOPBI,
onybimkoBanHele B CoOpanum 3akoHonarenbcTBa Poccmiickoit ®enepanuu u bromrerene
MEX/IyHapOJHBIX JOTOBOPOB, pa3MelIeHHbIE Ha MHTEpHeT-caiiTax (elepaibHbIX OpraHoB
BJIACTH, B aBTOPUTETHBIX HH(GOPMALUOHHO-TIPaBOBBIX Oazax» (http://www.mid.ru/bdomp/ns-
dp.nst/0/CO99D6BFE48CC8C67C32575930025E0FD).

Por. podzial na bledy jezykowe i tlumaczeniowe w pracy Wspdiczesne tendencje
przekiadoznawcze (Pisarska 1998, 158).

Por. klasyfikacje C. Jamesa: ,,The clearest and most practical classification of deviance is
a four-way one: i) slips..ii) mistakes... iii) errors... iv) solecisms” (James 1998, 83).
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syntaktyczne, gramatyczne, stylistyczne oraz trzy rodzaje btedow tlumaczeniowych
(Kubacki 2012, 207). Inng klasyfikacje¢ btedow tlumaczeniowych przedstawita H.
Dzierzanowska. Badaczka wyodrgbnita 5 kategorii podstawowych i 12 subkategorii
btedow: 1) ortografia (pisownia i interpunkcja), 2) btedy gramatyczne (,,formy i konstru-
kcje gramatyczne™), 3) szyk wyrazow (,,zdanie i grupa wyrazowa”), 4) btedy leksykalne
(,,wyraz i grupa wyrazowa”), 5) adekwatnos$¢ (sytuacyjna, stylistyczna, semantyczna)
(Dzierzanowska 1990, 77). Cho¢ ta typologia zostala opracowana ,,specjalnie pod katem
widzenia przektadu z polskiego na angielski” (Dzierzanowska 1990, 77), mozna ja
z powodzeniem stosowa¢ dla réznych par jezykowych.

Na podstawie analizowanego materialu nie mozna jednoznacznie stwierdzic¢, na
ktérym etapie prac nad polskimi i rosyjskimi wersjami jezykowymi uméw dwustronnych
doszto do popetienia btedow. Pomimo tego, klasyfikacja H. Dzierzanowskiej pozwala
przeprowadzi¢ w miar¢ przejrzysta analize btedow. Zatem btedy odnotowane w polsko-
rosyjskich umowach dwustronnych mozna podzieli¢ na nastgpujace kategorie: (i)
niecadekwatnos$¢ semantyczna, (ii) btedy leksykalne, (iii) bledy ortograficzne, (iv) btedy
gramatyczne.

Bledy w dwustronnych umowach
Nieadekwatnos¢ semantyczna

Pod nicadekwatnoscia semantyczng H. Dzierzanowska rozumie opuszczenia,
»Wypaczenia sensu oraz bledy w przenoszeniu np. danych liczbowych, nazw
miejscowosci itp.” (Dzierzanowska 1990, 101). W analizowanym korpusie tekstowym
wystepuja pominigcia fragmentu oraz nadmiar lub niedostateczna ilo§¢ informacji’.

Przyktad nr 1

,,Umawiajace si¢ strony beda sprzyja¢ wspolpracy i réznorodnym formom kontaktow
mi¢dzy milodzieza 1 organizacjami miodziezowymi obu krajow, jak réwniez
przedstawicielami instytucji pracujacych z miodzieza.” - «CtopoHbl OymyT crocoOCTBO-
BAThb Pa3sHOOOpa3HbIM _(HOpMAaM KOHTAKTOB MEKIYy MOJOASKBIO H MOJOACKHBIMU
OpraHu3alUsMi O0CHX CTpaH, a TAKKe MPEICTABHTEISIMU YUPSKICHHH, BEMYIIHX
paboty ¢ Monozaexeio» (2) (brak rzeczownika compyonuuecmso ‘wspdtpraca’ w wersji
rosyjskiej)

Przyktad nr 2

,.Na podstawie odrebnych ustalen miedzy Stronami inni dawcy migdzynarodowi takze
moga udziela¢ wsparcia zgodnie z celami niniejszej umowy poprzez program wspierania
Strony Polskiej”. - «Ha ocHOBe oTIeNbHBIX JOrOBOpeHHOCTEH Mexky CTOpOHaMU IpyTHe
JIOHOPBI MOTYT OKa3bIBaTh COICHCTBAE B COOTBETCTBHM C ILESIMH  HACTOSILETO
Cormamenust 4depe3 mporpamMmy cozerictBust [lombckoit Ctoposn. (8) (przymiotnik
migdzynarodowy w wersji polskiej)

5 Wiecej zob. (Pisarska 1998, 162-163).
10
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Potaczenie leksykalne dawca migdzynarodowy jest dos¢ nietypowe. Wydaje sig,
ze pominigcie przymiotnika lub zastapienie go innym przymiotnikiem jest lepszym
rozwigzaniem.

Przyktad nr 3

,,Umawiajace si¢ Strony beda sprzyja¢ wymianie informacji dotyczacych mtodziezy...” -
«CTopoHBI OymyT crocoOcTBOBaTh dQdekTrBHOMY 00MeHY HH(OpMaIMei, Kacaromencst
MOJIOZIeXKN...» (2) (przymiotnik aghghexmugrwiii w wersji rosyjskiej)

Warto zaznaczy¢, ze uzycie przymiotnika s¢gpgpexmuensiti zasadniczo nie wnosi
istotnej informacji. Jednak ogdlnie w dyskursie dyplomatycznym, zwlaszcza w wypo-
wiedziach dyplomatow lub o$wiadczeniach rzecznika prasowego MSZ, takiego typu
kolokacje majg funkcje pragmalingwistyczne.

Przyktad nr 4

,,Do realizacji postanowien niniejszej Umowy tworzy si¢ Komisje mieszang do spraw
wspdtpracy w dziedzinie polityki antymonopolowej i ochrony praw konsumenckich”. -
«[mst peammzarmu Hacrosiiero  CorviameHust co3faercst cMelnaHHas Komwccns 1o
COTPY/IHMYECTBY B 00JACTH AHTUMOHOIOJIBHON TOJMTHKH, Pa3BUTHs KOHKYPECHIIUH
U 3aimmThl npaB notpebuteneii». (9) (brak polaczenia leksykalnego rozwdj konkurencji
w wersji polskiej)

Biedy leksykalne

W analizowanym materiale zaskakujace jest to, ze blgedy wystepuja rowniez
w nazwach waznych dokumentow, jak na przyklad Traktat o przyjaznej i dobrosgsiedzkiej
wspdlpracy — [Jozoeop o Opyacecmeennom u doGpococedckom compyonuuecmee’.

Polskie i rosyjskie nazwy podstawowych dokumentéw dyplomatycznych zawiera Podreczny
idiomatykon polsko-rosyjski (Chlebda 2007). Cho¢ réwniez autorom tego niezwyklego opracowania
leksykograficznego zdarzaja si¢ pomyltki, np. Umowa miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzgdem Federacji Rosyjskiej o wspolpracy w dziedzinie kultury, nauki i oSwiaty (1993) to nie:
Hexnapayus o  compyonuuecmee 6 obnacmu Kyibmypbl, HAYKU U  OOPA30BAHUS  MENHCOY
Ipasumenvcmsom Poccutickoii @edepayuu u [Ipasumenscmeom Pecnybnuxu Ilonvwa (poniewaz
jest to inny dokument, mianowicie Deklaracja o wspolpracy kulturowej, naukowej i o$wiatowej
migdzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Federacji Rosyjskiej z dnia 22 maja 1992 r.),
a dokument pt. Coenawernue mexcoy Ipasumenscmeom Pecnyonuxu [lonvwa u Ipasumenscmeom
Poccutickoii @edepayuu 0 compyonuuecmese 6 obaacmu Kynomypsl, Hayku u oopazosanus. Nalezy
zauwazy¢, ze redaktorzy i autorzy wydan idiomatykonu szczegdlnie dbaja o kwestie popra-
wnosciowe i zamieszczajg corrigendy. Warto jednak zaleca¢ przysztym thumaczom krytyczne
podejscie do stownikow.
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Przyktad nr 5

,-..dzialajac zgodnie z Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska i Federacja
Rosyjska o przyjaznej i dobrosasiedzkiej wspoélpracy...” - «..geHcTBYys
B cooTrBercTBUU ¢ JloroBopoM mexnay Pecniyonukoi ITosbma u Poccuiickoii
Deneparmeil 0 APYKECTBEHHOM U J00POCOCEICKOM COTpyaHHYecTBE...» (9)
(uzycie leksemu umowa zamiast traktat)

Przyktad nr 6

,-Kierujac si¢ postanowieniami Traktatu miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacja

Rosyjska o przyjaznej i dobrosasiedzkiej wspolpracy..” -  «...pyKOBOJICTBYSChH
nonokeHnsiMi Jloroeopa mexxiy Pecriyonukoii [lombiia u Poccwmiickoii Deseparmeii

0 JIPY)KECTBEHHOM, JIoOpococesickoM cotpyanudectse...» (10) (brak spojnika u, zamiast

spdjnika przecinek)

Przyktad nr 7

,Arbitraz bedzie si¢ sktadaé z trzech arbitroéw. Kazda Strona wyznacza po
jednym arbitrze, ktorzy zgodnie wybieraja Przewodniczacego, przy czym na
Przewodniczacego moze by¢é wybrany wyltacznie obywatel lub poddany strony
trzeciej”. - «ApOutpax Oynmer coctoaTh W3 Tpex apoutpoB. Kaxmas CropoHa
Ha3HA4aeT 10 OJHOMY apOHTpy, KOTOphIE Ha OCHOBE B3aWMHOTO COTJIACHS
n3buparot [lpencenatens apourpaka, npu 3toM [lpencenareneM MOXET ObITh
n30paH TOJIBKO TPaXKIaHMH WIM IOJJIaHHBIA Tperbeir crpanb» (11) (brak
ekwiwalencji strona trzecia — mpemwvs cmpana ‘trzeci kraj’, lepiej: mpemove
20cy0apecmeo — panstwo trzecie)

Przyktad nr 8

,-.Kierujac si¢ pragnieniem dalszego rozwoju przyjacielskich stosunkéw miedzy
obydwoma Panstwami...” - «...pyKOBOJCTBYSCh >KCJAaHHEM IaJIbHCUINECIO Pa3BUTHS
IPY)KECTBEHHBIX _oTHomIeHui...» (12) (uzycie przymiotnika przyjacielski zamiast
przyjazny)

Przyktad nr 9

12

»Strony beda popiera¢ rozwdj wymiany turystycznej w celu wzajemnego zapoznania
si¢ z kultura i nauka obu krajow”. - «CTOpoHBI OyayT CONEHCTBOBATH PA3BUTHIO
TYPHUCTHYECKHX OOMEHOB C IIeJIbI0 B3AMMHOTO O3HAKOMJICHHSI C KYJIBTYPOM M HAYKOI
obenx crpam». (7)

,Umawiajace si¢ Strony beda dazy¢ do uproszczenia granicznych, celnych
i innych formalnosci zwigzanych z wymiang turystyczng miedzy Rzeczapospolita
Polska a Federacja Rosyjska”. - «CTopoHBI OymyT CTpeMHUTBCS K YHPOIICHHIO
HOrPAHMYHBIX, TAMOXKCHHBIX U HHBIX (DOPMANBHOCTEH, CBA3AHHBIX C TYPHCTCKHM
obmeHoM Mexy Pecry6mkoii [Tonbina u Poccuiickoit deneparmeii». (10)
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Problemy dotyczace uzycia przymiotnikdw mypucmuueckuii, mypucmckuil
probuja rozstrzygnaé lingwisci normatywni wspotpracujacy z portalem www.gramota.ru.
Wedlug nich przymiotnik mypucmckuti ma znaczenie ‘dotyczacy turystow’, zas
przymiotnik mypucmuueckuii — ‘dotyczacy turystyki’. Nie zawsze to rozroznienie jest
istotne. Ponadto nasila si¢ tendencja uzywania przymiotnika mypucmuuecruii'.

Przyktad nr 10

,.tworzenia w swoich krajach warunkow do_wspdtpracy gospodarczej i incesty-
cyjnej” - «...CO3MaHusI YCJIOBUM IS Pa3BUTHs XO3IMCTBEHHOTO M MHBECTHIIMOHHOTO
COTPYZHHMYECTBA M COBMECTHOro mnpesnpuHumarensctBay (9) (lepiej: wspolpraca
gospodarcza — 5KOHOMUYecKoe cOmpyoOHU4ecmeo)

W rozwijaniu stosunkdw polsko-rosyjskich Strony przywiazuja duze znaczenie do
bezposrednich zwigzkdw oraz wspolpracy gospodarczej i spoteczno-kulturalnej
pdtnocno-wschodnich wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej i Obwodu Kaliningrad-
dzkiego Federacji Rosyjskiej”. - «B pa3BUTHH MOJIBCKO-POCCHUIICKMX OTHOIICHHI
CTOpOHBI NPHAAIOT OOJIBIIOE 3HAYEHHWE HEMOCPEICTBEHHBIM CBS3SIM, a TaKKe
XO3SICTBEHHOMY M COLMAIBHO-KYJIBTYPHOMY COTPYJIHHYECTBY CEBEPO-BOCTOYHBIX
BoeBoncTB PecryOonuku  Ilombima w Kanmuaunrpanckoit obmacti  Poccuiickoit
Denepaym» (3) (lepiej: sxoHomuyeckue compyonuuecmeo, zob. dane jezykowe na
WWW.IUSCOrpora.ru)

Przyktad nr 11

,--.dazac do poglebiania i doskonalenia wzajemnej wspdtpracy...” - «...cTpeMsCh
K yrIyOJICHHIO ¥ COBEPIICHCTBOBAHHMIO B3AaMMHOIO COTPYIAHHYECTBA B 00JACTH
MIPAaBOBOM ITIOMOIIM M TIPABOBEIX OTHOMIEHWI» (5) (poprawnie: wspdipracy -
compyOHUYecmaa)

Poradnia jezykowa Spravka tak wyjasnia swoja decyzje: ,,[Ipunaratensraoe mypucmckuti 0Opa3oBaHO
HETIOCPE/ICTBEHHO OT CJIOBA mypucm W VMEET 3HAYeHHE 'OTHOCSILIMICS K TYpUCTYy (TypHucTam):
MYPUCMCKAs. NANAMKA, MYPUCICKULL azeps, mypucmckue domunky. [IpunararensHoe mypucnmuue-
CKuil CBSI3aHO TIO CMBICITY B IEPBYIO OYEPElb C CYLIECTBUTEIBHBIM /77ypU3M Y 3HAYUT 'OTHOCSIIUICS
K TYpPH3MY': mypucmuieckoe 010po, mypucmuieckas 6usd, mypuchuieckas noe3oKd, mypucmuyecKue
OyKiempl. DTO pasiyie He BCEra CYLIECTBEHHO. Tak, Mapuipym MOXKHO Ha3BaTh W MypUCMCKUM,
U mypucmudeckum, 6azy — U mypucmckoi, n mypucmuyeckoi. Ho, Hanpumep, ToBopst o Qupme,
OpPraHU3aliy UCTIOJB3YIOT TOJBKO CIIOBO MYPUCHIUMECKULL. MYPUCIUYECKas (hupma, mypucmuyecKkas
KomnaHus. B 3HaYeHMM 'TpyIma TYPHUCTOB' — TOJBKO MypucmcKkas Komnawus. lIpunarateibHOe
mypucmckuti uctoib3dyerca B DenepanbHoM 3akoHe «OO0 OCHOBaX TYPUCTCKOW JIESITENTBHOCTH
B Poccuiickoit denepann» B CIEIYIOMUX COYCTAHUSIX: MYPUCINCKAST OEsIMENbHOCHb, MYPUCTICKUE
DeCypeybl, MypuUcmeKas UHOYCIpUs, MypUCIMCKUll npooyKm, mypucmekas nymesKka.3amemum, 4mo
6 CTI06e  MYPUCHICKULl  HAOTIO0AemCs  CmedeHue 4emvlpex CO2NACHbIX CMCK, 4mo  Oenaem 9mo
npunazamenvHoe HeyOOOHbIM Ol NPOUSHOWIEHUSA. Dmum, 6uoumo, U 00wACHAemcs Oonvuas
HONYIAPHOCHTb CNIO8A IMYPUCHIUHECKUTE KAK <BAMEHbL> MYPUCICKOMY
http://www.gramota.ru/spravka/trudnosti/36 193 (14.11.2014).
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Jezykoznawcy normatywni podkreslaja, ze kolokacja wzajemna wspolpraca —
83aumMHoe compyonuiecmaso jest niepoprawna, ale nadal ta kolokacja wystepuje dosé
czesto (Markowski 2004).

Przyktad nr 12

»W sprawach opieki i kurateli wiasciwe jest... prawo tej Umawiajace]j si¢
Strony, ktorej obywatelem jest osoba potrzebujgca opiekuna lub kurateli” -
«B Bompocax OMEKH W TOMEYUTENHCTBA MPUMEHSIETCS ... 3aKOHOIATebCTBO
HorosapuBarorieiicss CTOpPOHBI, TPAXKIAHAHOM KOTOPOW SIBISICTCSI  JIUIIO,
HYX/IAIOIIeecs B OMEKe U MOIEeYUTEILCTBEY.

,»W sprawach ustanowienia opieki i kurateli wasciwy jest organ tej Umawiajacej si¢
Strony, ktorej obywatelem jest osoba potrzebujaca opieki lub kurateli” - «Ilo genam
00 YCTaHOBIICHNH OIIEKHU U MOMNEYNTEHCTBA KOMIIETCHEH opraH J[oroBapuBaroeiics
CTOpOHBI, TPaXKIAHHHOM KOTOPOM SIBISIETCS JIMIIO, HY)KJIAIOLICECS B ONECKEe HIIH
noneuntenbetBey (5) (brak konsekwencji uzycia jednego terminu w obrebie jednego
tekstu)

Przyktad nr 13

,Przedstawiciele krajow trzecich lub organizacji migdzynarodowych, moga by¢
wlaczani do udziatu w pracach wynikajacych z porozumien, umow i kontraktow
realizowanych w ramach niniejszego Porozumienia.” - «IIpencraBurenu
OpraHM3alUil TPEThUX TOCYIAPCTB WM MEKIYHAPOIHBIX OPraHH3alUil MOTYT
MPUTTAMATECS Ul yIacTUsl B pean3allii COTJIAIICHHIA, JOTOBOPOB M KOHTpA-
KTOB, BBINOJHSAEMBIX B paMkax Hactosmiero Cornamenus» (4) (lepiej: paristwa
trzecie, ponadto w wersji rosyjskiej wystepuje dodatkowy rzeczownik
opeanuzayuil, btad interpunkcyjny w wersji polskiej)

Termin paristwa trzecie wystgpuje w Leksykonie dyplomatycznym. Definiujac to
wazne pojecie, J. Sutor ani razu nie stosuje rzeczownika kraj® (Sutor 2005). Zaleca sie,
aby w dokumentach migdzynarodowych konsekwentnie stosowano leksem paristwo.

Bledy ortograficzne
W umowach dwustronnych wystepuja zarowno tzw. literowki, jak 1 btedy w pisowni

wielkich i matych liter. Odrebng grupe stanowig biedy interpunkcyjne. Niewatpliwie,
zadne z tych odstepstw od zasad poprawnosciowych nie jest dopuszczalne.

Panstwa trzecie — termin stosowany w umowach i organizacjach miedzynarodowych,
oznaczajacy, ze dane panstwo nie jest strong traktatu lub organizacji migdzynarodowe;.
Panstwa te korzystaja jednak z okreslonych prerogatyw wyplywajacych z uméw przewi-
dujacych okreslone korzysci na rzecz panstw trzecich lub tez w przypadku organizacji
miedzynarodowych — z mozliwosci akredytowania obserwatora korzystajacego z okreslonych
przywilejéw i immunitetdw oraz pewnych uprawnien w ramach samej organizacji” (Sutor
2005, 270). Por. definicje termindow panstwo buforowe, panstwo przyjmujgce, panstwo
srodlgdowe, panstwo wysyltajgce (Sutor 2007, 271).
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Przyktad nr 14

.- Z Wlasnej inicjatywy” - «... mo cooctBenHoi nanHaTHBe» (1) (litera # zamiast
u, poprawnie: uHuyuamuse)

Zasady uzycia wielkich i matych liter w umowach czgsto stwarzaja problemy
thumaczom 1 redaktorom. W regularnie uaktualnianym poradniku Crpasounux no
oopmaenuio HopmamusHvix npasosvix dokymenmos pisowni wielkich i matych liter
poswiecono duzy rozdzial’. Zgodnie z zaleceniami autoréw tego poradnika w umowach
miedzynarodowych, porozumieniach i konwencjach duzg literg nalezy pisaé nastepujace
wyrazy 1 potaczenia wyrazowe: Jlocosop, Komgenyusa, Coerawenue, Cmopona,
Cmoponvi, Bvicokue [Jozosapusarowuecss Cmoponwi, [Jozosapusaroujuecs Cmopousi,
Poccuiickas Cmopona, Hmanesinckas Cmopona, Yzoexucmarnckas Cmopona. Te proby
ujednolicenia dokumentdw sa uzasadnione, jezeli wzig¢ pod uwage dowolnosé w zapisie
ww. zwrotow w rosyjskich wersjach uméw migdzynarodowych.

Przyktad nr 15

,.po Stronie polskiej — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i1 Autostrad
Rzeczypospolitej Polskiej” - «...c [Tombekoit Ctoponsl — ['eHepanbHas Jupekis
BHYTPEHHHX JIOpOr U aBroctpas Pecryouuku [ombimay;

,po Stronie rosyjskiej — Ministerstwo Transportu Federacji Rosyjskiej” - «c
Poccuiickoit CtopoHsl — MuHuCcTEpCTBO TpaHcnopta Poccuiickoi deneparimmy
,»--- pO Stronie polskiej — Wojewoda Warminsko-Mazurski,

po Stronie rosyjskiej — Panstwowy Komitet Celny Federacji Rosyjskiej” - «...c
Honbcko ctoponbl — Bapmunbcko-Mazypcekuil BoeBoja;

¢ Poccuiickoii croponbl — 'ocyaapcTBEHHbIM TaMOKeHHbIH KoMmuTeT Poccuiickoit
Denepanim» (6) (dwa warianty pisowni w obrebie jednego artykutu)

Przyktad nr 16

»Rzad Rzeczypospolitej Polskiej i Rzad Federacji Rosyjskiej zwane dalej
umawiajgcymi  si¢  Stronami...” - «[IpaButensctBo PecryOmuku [lombima
u [IpaBurensctBo Poccuiickoi denepariuu, nanee MUMEHyeMbIe CTOPOHAMHU...» (2)

W omawianych tekstach btedy interpunkcyjne sa zjawiskiem rzadkim.

Przyktad nr 17

.kwestie zwigzane z przedmiotem...”«... 10 BOIPOCaM HMEIOIIUM OTHOIICHHE
k npeamery...» (1) (brak przecinka po wyrazie sonpocam)

Zob. CripaBoYHHUK 110 0(OPMIICHUIO HOPMATHBHBIX IIPABOBBIX JOKYMEHTOB B AJMHHHCTPALIUH
[pesunenTa Poccuiickoit @enepanmu (mo coctossHuto Ha 1 utomst 2012),
htttp://www/garant/ru/produtcs/ipo/prime/doc/70111106/?prime (dostep 5.07.2014)
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Przyktad nr 18

,-..podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg...” - «..cyObekTamu
3aHUMAIOIIMMUCS XO3SWCTBEHHOMN JieATeabHOCTHO...» (1) (brak przecinkow po

wyrazach cy6vexmamu, oesmenvrnocmoio, ponadto brak litery » w rzeczowniku
dessmenbHOCmbIo)

Bledy gramatyczne

Bledy gramatyczne powstaja albo w wyniku poprawek dokonanych recznie (np. zmienia
si¢ rekcja, liczba itd.), albo ze wzglgdu na niestaranng adiustacj¢ i redagowanie
ostatecznej wersji dokumentu.

Przyktad nr 19

,Informacje wymienione w ustgpie 1 niniejszego Artykulu sg udzielane...” -
«Vapopmariis, mpeycMoTpeHa MyHKTe | HACTOSIIEH CTaTHH, IPEIOCTABIISIETCA. . .»
(1) (mpedyecmompena zamiast npedycmompennas, cmamuu zamiast cmamui)

‘Whioski

Przeprowadzona analiza normatywna dwustronnych umoéw polsko-rosyjskich pozwala
stwierdzi¢, ze nawet w dokumentach dyplomatycznych btedy oraz pomytki nie sa
zjawiskiem rzadkim. Etiologia tych btedow nie jest jasna. Mozna przypuszczac, ze czgsé
odstepstw od norm jezykowych i regut ortograficznych wynika z przyczyn psycho-
logicznych lub fizjologicznych (przemeczenie, stres, presja czasu, zle samopoczucie)
oraz z przyczyn organizacyjnych (niedostateczna liczba o0séb odpowiedzialnych za
jezykowa warstwe tekstow). Duza liczba btedéow w niektorych tekstach zmusza do
zastanowienia si¢ nad kompetencjami jezykowymi niektorych wykonawcow.

Wickszos$¢ bledow stanowiag biedy leksykalne (w tym bledy terminologiczne),
ortograficzne i gramatyczne. Zauwazono, ze cz¢$¢ bledow wystepuje w wyrazach lub
polaczeniach wyrazowych o frekwencji wzglednie wysokiej (np. pisownia duza lub mata
litera, nazwy podstawowych dokumentéw dyplomatycznych, typowe dla dyskursu
dyplomatycznego kolokacje, np. przyjazne stosunki). Warto uwzgledni¢ ten fakt w ewen-
tualnych kursach doskonalenia zawodowego, w programach nauczania oraz ewentu-
alnych materiatach dydaktycznych. Wazne jest krytyczne podejscie do stownikow,
poradnikow i do wlasnych kompetencji. By¢ moze nalezy rozwazy¢ zwigkszenie liczby
0sob redagujacych teksty oraz wydtuzenie czasu przeznaczonego na wykonanie tego
odpowiedzialnego zadania.
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Zrédla cytowane

Porozumienie mi¢dzy Generalnym Inspektorom Celnym Rzeczypospolitej Polskiej
a Federalng Shuizba Policji Podatkowej Federacji Rosyjskiej o wspodtpracy
w walce z przestepstwami w sferze dziatalnosci gospodarczej — CornaiieHue MexXILy
I'enepanbHbIM TaMOXKeHHBIM HHCHIeKTOpoM PecrryOmmku [lompima 1 depepansHoii
ciyx001 Haorooit onmmiy Poccrtickort deneparmy 0 COTpyIHIYECTBE B O0phOe
C IPECTYIUICHUSAMH B c(hepe SIKOHOMUUECKO#t estenbrocTd (1).

Porozumienie miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej
0 wspotpracy mtodziezowej — Cornamenue mexay [IpaButensctBom PecryOmmku
Tonba u IpaButensctBoM Poccuiickoii deneparu 0 MOJIOAEKHOM COTPYIHUYE-
ctee (1996) (2).

Porozumienie migdzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej
0 wspolpracy potnocno-wschodnich wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej
i Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej — Cornamenue mexay Ipa-
ButesnscTBOM Pecry6nuku Ilomsma u IlpaButensctBom Poccmiickoit ®Denepariim
0 COTPYIHHUYECTBE CEBEPO-BOCTOUHBIX BOeBOACTB PecmyOmuku Ilompma u Kamm-
HUHTpajickoit obmact Poccuiickoit @eneparn (3).

Porozumienie migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej
0 wspolpracy w dziedzinie nauki i techniki — Cormamenue mexay [IpaBuTenscTBOM
Pecrryomiku Tlomemma u TlpaBurensctBom Poccriickoit Demepariii 0 COTpyaHIIC-
CTBE B 007acTy Hayku 1 TexHukH (1993) (4).

Umowa mig¢dzy Rzeczgpospolita Polskg a Federacja Rosyjska o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych i karnych — Jlorosop mexxmy Pecryommkoii [osbina
n Poccuiickoii denepaieil 0 MpaBoBOM MOMOIIM U TPABOBBIX OTHOLICHHUSX IO
TPAXITAHCKUM U YTOJIOBHBIM JiesiaM (1996) (5).

Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o przebu-
dowie drog i budowie drogowych przejsé granicznych dla zapewnienia komunikacji
drogowej miedzy Elblagiem (Rzeczypospolita Polska) i Kaliningradem (Federacja
Rosyjska) — JloroBop mexny IIpaButensctBom Pecryomuku [lompma u IIpaBure-
nbctBoM Poccuiickoii Denepaiiiii 0 peKOHCTPYKIMU aBTOMOOHIIBHBIX JIOPOT U CTPO-
UTEJLCTBE HA HHUX AaBTOMOOWJIBHBIX ITyHKTOB MPOITYCKa JUisi OOECHeUeHHs
ABTOMOOWJIEHOTO COOOMIeHNs Mexkay DimpoimonroMm (Pecryonuka [lonpina) n Kamm-
arHrpaoM (Poccutickas @eneparmst) (2003) (6).

Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej
0 wspdtpracy w dziedzinie kultury, nauki i o$wiaty (1993) — CornameHue Mexiy
[paBurensctBoM Pecriy6muku [ombina u [paButensctBoM Poccuiickoit @eneparym
0 COTPYITHHYECTBE B 00J1ACTH Ky IbTYphI, HAyKH 1 oOpazoBanus (1993) (7).

Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej
0 wspdlpracy w dziedzinie niszczenia broni chemicznej — CoraiiieHue MEKITy
IpaButemsctBoM Pecrryomiku [Tonbmma u [paButensctBoMm Poccriickoii deneparmm
0 COTPYJHHYECTBE B 00JIACTH YHUUTOKESHHS XUMHIECKOTO OpyXust (8).

Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o wspdt-
pracy w dziedzinie polityki antymonopolowej — Cormamenne mexmy I[IpaBute-
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nectBoM  PecryOmuku  Tlomsmia u TlpaButensctBom  Poccuiickoii  ®Deneparyin
0 COTPYTHUYECTBE B 001aCTH aHTUMOHOTIOLHOH TOMUTHKH (9).

Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o wspot-
pracy w dziedzinie turystyki — Cornamenue mexay [IpaBurensctBom PecryOmmku
IMomemia u IpaButensctBoM Poccuiickoit ®Denepaliyii 0 COTpYIHUYECTBE B 00J1aCTH
Typmma (2002) (10).

Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej i Rzadem Federacji Rosyjskiej o wspdtpracy
w dziedzinie zapobiegania awariom przemystowym, kleskom zywiotowym i likwi-
dacji ich skutkéw — Cormamenne mexnay IIpaBurensctBom PecryOmiku Ilombmra
u [IpaButenscTBoM Poccniickoii deneparim 0 COTpyIHUYCCTBE B 00JIACTH MPEIyTIpe-
JKJICHUSI TIPOMBIIILICHHBIX aBapHil, CTUXUUHBIX OCICTBUN U JIMKBHUIALMH HX IOCIIE-
nctBuit (1993) (11).

Umowa mig¢dzy Rzeczgpospolita Polskg a Federacja Rosyjska o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych i karnych — Jlorosop mexxmy Pecryommkoii [osnbima
n Poccuiickoii Denepaneil 0 MpaBoBOM MOMOIIM U TPABOBbIX OTHOLICHHUSX IO
TpaXIAHCKIM U yTOJIOBHBIM jefaM (1996) (12).
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