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Abstrakt: Przedmiotem niniejszego artykutu jest przedstawienie problemow uzycia formuty
poswiadczajacej w thumaczeniach poswiadczonych na przyktadzie pary jezykowej polski-niemiecki. Jest
to obligatoryjny element formalny thumaczenia po$wiadczonego, umieszczany w odpowiedniej wersji
jezykowej na koncu tlumaczenia uwierzytelnionego. Na wstepie przedstawiono polskie zalecenia
odnoszace si¢ do formuly poswiadczajacej thumacza przysigglego opracowane przez stowarzyszenia
branzowe lub spotykane w literaturze przedmiotu. Nastgpnie w celu poréwnania zasad sporzadzania
formut uwierzytelniajacych w Polsce i krajach niemieckojezycznych zreferowano wytyczne instytucji
niemieckich oraz branzowych stowarzyszen thumaczy w Niemczech i Austrii obowigzujace thumaczy
przysiegtych w tym zakresie. Natomiast w drugiej czesci artykutu zaprezentowano kilka przyktadow
brzmienia formuly poswiadczajacej pochodzacych z praktyki thumaczeniowe] thumaczy przysiggtych
jezyka niemieckiego w Polsce, a nastepnie odniesiono si¢ krytycznie zaréwno od strony merytoryczne;j,
jak 1 lingwistycznej do ich tresci. Omdéwiono takze to zagadnienie z perspektywy egzaminu na thumacza
przysieglego. Zwienczeniem rozwazan jest propozycja poprawnie zredagowanej i kompletnej formuty
poswiadczajacej thumaczenie, ktora mogltaby obowiazywac wszystkich thumaczy przysiegtych w Polsce
i stanowi¢ cenng pomoc dla adeptow tej profes;ji.

Stowa Kkluczowe: komparatystyka legilingwistyczna, jezyk specjalistyczny, thumacz przysiegly,
tlumaczenie poswiadczone

THE SWORN TRANSLATOR'S CERTIFICATION FORMULA

Abstract: The article deals with the problem of using the certification formula in certified
translations in the context of the Polish-German language pair. The formula is a mandatory formal
part of each certified translation, placed at its end in the appropriate language version. At the
beginning of the article, the author discusses Polish guidelines relating to the formula, prepared by
professional associations or found in the relevant literature. Next, in order to compare the rules for
formulas in Poland and German speaking countries, he describes binding guidelines in this respect
developed by German institutions and translators' associations in Germany and Austria. In the
second part of the article, he presents several examples of the certification formula used by sworn
translators of German in Poland and then analyses both their content and language. He also
examines this issue from the perspective of the examination to become a sworn translator. Finally,
the author proposes a correct and complete certification formula which could be binding on all
sworn translators in Poland and should prove particularly useful to candidates for sworn translators.
Key words: comparative legilinguistics, LSP, sworn translator, certified translation
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Wstep

Niniejszy artykutl ma na celu przyblizenie probleméw tlumaczy przysieglych, a takze
adeptow tego zawodu, zwigzanych z poprawnym zredagowaniem i uzyciem tzw.
formuly poswiadczajacej tlumacza przysieglego, ktora obligatoryjnie stosuje si¢
w tlumaczeniach poswiadczonych (uwierzytelnionych). Obowiazek jej umieszczenia
wynika bezposrednio z art. 18 ust. 2 Ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie
tlhumacza przysigglego (Dz.U. Nr 273 poz. 2702 z pézn. zm.), w ktérym ustawodawca
zobowigzal tlumacza przysieglego do wymieniania na wszystkich poswiadczonych
tlumaczeniach pozycji, pod ktorg tlumaczenie lub odpis s3 odnotowane w repertorium,
a takze stwierdzania przez niego faktu, czy przektad sporzadzono z oryginalu czy z odpisu.
Zdaniem Grzegorza Dostatniego (2005, 105) takie rozwigzanie prawne ma umozliwié
kontrolg wykonywania zawodu tlumacza przysi¢glego przez organy panstwowe, a takze
ufatwi¢ im identyfikacje oryginalnego dokumentu i ewentualnie odtworzenie drogi jego
tlumaczenia.

W oparciu o doswiadczenia wyniesione z prac Panstwowej Komisji Egzami-
nacyjnej do przeprowadzania egzaminu na tlumacza przysiggtego oraz Komisji
Odpowiedzialnosci Zawodowej Thumaczy Przysiegltych przy Ministrze Sprawiedliwosci
mozna stwierdzié, iz po blisko dziesieciu latach funkcjonowania przywotanej powyzej
ustawy zarowno aktywnie dziatajacy thumacze przysiggli, jak i kandydaci do tego zawodu
nadal maja spore trudnosci z poprawnym zredagowaniem oraz podaniem kompletnej
tresci tej formuty, mimo iz dostgpne sg publikacje, w ktorych zawarte sa przyktady
brzmienia formuly poswiadczajacej thumaczenie, jaka nalezy zamiesci¢ w przektadach
poswiadczonych (por. Rybinska 2011, 18; Kubacki 2012, 224). Rowniez w ramach
szkolen organizowanych dla kandydatow na ttumaczy przysiegtych przez stowarzyszenia
branzowe oraz w ramach ich ksztalcenia na studiach podyplomowych informuje si¢
szczegblowo o formalnych zasadach sporzadzania tlumaczen poswiadczonych, do
ktorych nalezy m.in. formuta poswiadczajaca’.

W pierwszej czesci artykutu oméwimy polskie 1 dla poréwnania niemieckojezyczne
zalecenia odnoszace si¢ do formuly poswiadczajacej tlumacza przysigglego, natomiast
w drugiej czgsei artykulu zaprezentujemy kilka jej przykladéw pochodzacych z praktyki juz
ustanowionych tlumaczy przysigglych. Zwienczeniem naszych rozwazan bedzie propozycija
poprawnie zredagowanej 1 kompletnej formuly poswiadczajacej tlumaczenie, ktéra w celu
ujednolicenia formalnych zasad sporzadzania thumaczen poswiadczonych mogtaby obowigzy-
waé wszystkich thumaczy przysigglych w Polsce, a przede wszystkim by¢é wzorem dla
kandydatéw przystepujacych do egzaminu na thimacza przysieglego’.

Na przyklad w programach nauczania w ramach laboratoriow TEPIS-u (zob. www. tepis.org.pl),
a takze na studiach podyplomowych dla tlhumaczy, ktérym patronuje TEPIS, przewidziano
omoéwienie formalnoprawnych zasad sporzadzania thumaczen poswiadczonych zebranych w Kode-
ksie ttumacza przysieglego (zob. Kubacki 2012, 265-292), w tym formuly poswiadczajacej.
Panstwowa Komisja Egzaminacyjna planuje zamiesci¢ na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci przyktad formuty poswiadczajacej, ktorej znajomosci bedzie oczekiwaé od
adeptow sztuki przektadu poswiadczonego.
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Formula poswiadczajgca thumacza przysieglego w Polsce

Juz w stanie prawnym obowigzujacym thumaczy przysiegtych do wejscia w zycie ustawy
o zawodzie tlhumacza przysicglego w 2005 r. natozono na nich kilka obowigzkow
w zakresie formalnym: (1) umieszczanie na wszystkich poswiadczonych thumaczeniach
oraz poswiadczonych odpisach pism sporzadzonych w jezyku obcym, ktére wydaje
tlhumacz, numeru repertorium, pod ktérym sa one odnotowane, oraz wysokos$¢ pobranego
wynagrodzenia; (2) stwierdzenie, czy ttumaczenie zostalo sporzadzone z oryginatu, czy
tez z thumaczenia lub odpisu oraz czy thumaczenie lub odpis jest poswiadczony i przez
kogo; (3) uczynienie przez thumacza wzmianki na ttumaczeniu lub odpisie, ktére wydat,
jezeli pismo, ktore zostato przettumaczone lub ktorego odpis sporzadzono, zawierato
cechy nasuwajace watpliwosci co do rzeczywistej jego tresci; (4) uzywanie pieczeci przy
poswiadczaniu tlumaczen oraz odpiséw pism sporzadzonych w jezyku obcym; (5)
ztozenie wzoru podpisu przez ttumacza oraz odcisku jego pieczeci na zalozonej dla
niego karcie wykazu tlumaczy przysigglych; (6) prowadzenie repertorium wedlug
okreslonego wzoru, ktoére miato by¢ oprawione i sktada¢ si¢ z ponu-merowanych kart
(ich liczbe poswiadczat prezes sadu), zas numeracja thumaczen w repertorium miata by¢
prowadzona odrebnie dla kazdego roku kalendarzowego.

Na podstawie tak sformutowanych przez ustawodawce wytycznych autorzy
Kodeksu ttumacza sgdowego z 1991 r., reprezentujacy dwczesne Polskie Towarzystwo
Thimaczy Ekonomicznych, Prawniczych i Sadowych TEPIS®, opracowali w § 64 tresé
formuly za$wiadczajacej, podajac nawet jej przykladowe brzmienie!. Jak czytamy
w Komentarzu do Kodeksu polskiego tlumacza sgdowego (1991, 53-54), formuta
zaswiadczajgca powinna zawiera¢ nastgpujace eclementy: zaswiadczenie zgodnos$ci
tlumaczenia z okazanym dokumentem lub jego odpisem (kopia, kserokopia), okreslenie
jezyka zrédlowego tlumaczenia, miejsca i daty uwierzytelnienia, numeru w repertorium
i wysokos$ci pobranej optaty. Winna by¢ ona umieszczona pod tekstem tlumaczenia
w jezyku docelowym, za§ dla czytelnosci graficznej tekst tlumaczenia zaleca sig
oddzieli¢ od tekstu formuly zaswiadczajacej linia pozioma utworzona z dowolnego
znaku graficznego. Oto propozycja brzmienia tekstu formuly: ,,Ja, thumacz przysiegly
(...), zaSwiadczam niniejszym zgodno$¢ powyzszego tlumaczenia z okazanym mi

dokumentem w jezyku (...) w (...) dnia (...). Repertorium nr (...). Pobrano: z} (...)” %,

> 0d 1.10.2005 1. Polskie Towarzystwo Tlumaczy Przysieglych i Specjalistycznych TEPIS.

Pierwsze kompendium po$wigcone pracy tlumacza przysieglego to Vademecum tlumacza
przysieglego, opracowane przez Sekcje Thlumaczy Przysiggtych Stowarzyszenia Tlumaczy Polskich
i wydane w 1985 r. Jego tres¢ zostata powielona i nieco rozszerzona w Kodeksie tumacza sqdowego
PT TEPIS, gdyz w obu przypadkach redaktorem tych opracowan byta Danuta Kierzkowska, ktora
objeta funkcje prezesa PT TEPIS.

Konkretny przyktad formuly zaswiadczajacej jest dostgpny na stronie 55 cytowanego Komentarza
(1991). Natomiast pierwszy przyklad formuly zaswiadczajacej zostat wydrukowany na stronie 67
Vademecum tlumacza przysieglego (1985). Jedyna roznica miedzy nimi to zapis w wersji z 1985 r.
w formule zaswiadczajacej tytutu ,thamacz przysiegly” duzymi literami ze wzgledu — jak wyjasnia
Danuta Kierzkowska (1985, 66) — na szacunek do autorytetu whadzy, ktory nakazuje doceni¢ wage
wydawanych nominacji. 2
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W kolejnych zbiorach deontologicznych obowiazujacych ttumaczy przysiegtych
zrzeszonych wokot TEPIS-u, tj. z 2005 r. — Kodeksie ttumacza przysigglego z komentarzem
iz 2011 r. — Kodeksie tlumacza przysieglego z komentarzem 2011, dokonano pewnych
doprecyzowan zaproponowanej powyzej formuty, ktora nazywa si¢ obecnie formutg
poswiadczajaca. 1 chociaz § 54 (2005, 17) Kodeksu z 2005 r. wprost nakazuje, aby formuta
poswiadczajagca zawierata wskazanie rodzaju tekstu zrodlowego, z ktorego dokonano
tlumaczenia (oryginal dokumentu, poswiadczony odpis, nieposwiadczona kopia, tekst
niesygnowany), to jednak przyktadowy jej tekst zamieszczony w Komentarzu (2005, 70)
tego zalecenia niestety nie realizuje: ,Ja, tlumacz przysiegly mgr Jan Kowalski,
poswiadczam niniejszym zgodno$¢ powyzszego tlumaczenia z okazanym mi
dokumentem w jezyku wloskim. Warszawa, 31 maja 2005 r. Repertorium nr
127/2005”.

Natomiast § 54 Kodeksu tfumacza przysigglego z komentarzem 2011 (2011, 24)
jest rozbudowany i zawiera kilka elementéw doprecyzowujacych w stosunku do
poprzednio wysunigtych propozycji dotyczacych brzmienia formuty poswiadczajacej
tlumaczenie. I tak formut¢ nalezy umiesci¢ bezposrednio pod tekstem tlumaczenia. Ma
by¢ ona wyrazona w pierwszej osobie oraz zawiera¢ imi¢ i nazwisko tlumacza. Ponadto
do obowiagzkéw thumacza nalezy poswiadczenie zgodnosci thumaczenia z okazanym mu
oryginalem dokumentu albo tekstem niesygnowanym badz stwierdzenie okazania
oryginalu dokumentu, jesli taki fakt miat miejsce, podanie miejsca i daty poswiadczenia,
numeru wpisu do repertorium czynno$ci ttumacza przysi¢gltego oraz przyltozenie odcisku
pieczeci okraglej bezposrednio pod formuta poswiadczajaca po lewej stronie arkusza
obok podpisu thumacza, ktéry wlasnorgcznie ztozyt po prawej stronie pieczeci.

Tym razem zalecenia przewidziane w § 54 znajduja pelne odzwierciedlenie
w przykladowym tekscie formuty zamieszczonym w Komentarzu (2011, 101): ,Ja,
tlumacz przysiegly mgr Jan Kowalski, zaswiadczam niniejszym zgodnos¢
powyzszego tlumaczenia z okazanym mi w Krakowie, dnia 30 listopada 2011 r.,
oryginalem (kserokopia, wydrukiem skanu, faksu itp.) dokumentu w jezyku
niderlandzkim. Repertorium nr 137/2011”°.

Potrzeba uregulowania w tak szczegdtowy sposdb brzmienia formuty
poswiadczajacej wynikngta m.in. z ujawnionych przez organy S$cigania Niemra-
widtowosci w wykonywaniu zawodu tlumacza przysiegtego oraz kilkunastu toczacych
si¢ w latach 2008-2010 postepowan przed Komisja Odpowiedzialnosci Zawodowej
Thumaczy Przysieglych przy Ministrze Sprawiedliwosci dotyczacych nienalezytego lub
nierzetelnego wypehiania zadan nalozonych na tlumacza na mocy ustawy o zawodzie
tlumacza przysigglego (art. 21 ust. 1). Chodzito bowiem o wprowadzanie do obrotu
prawnego kartek in blanco opatrzonych odciskiem pieczeci tlumacza przysieglego, na
ktorych nastgpnie drukowano tlumaczenia nie zawsze sporzadzone przez osob¢ uprawniong
(zob. Kubacki 2012, 312-313). Komisja jednomyslnie uznata, ze praktyka ta jest

6 Konkretne przyktady formuly poswiadczajacej sa dostgpne na stronach 64-66 cytowanego

Komentarza (2011).
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niedopuszczalna i musi skutkowaé wszczgciem postgpowania dyscyplinarnego przeciwko
tlumaczowi (zob. Cieslik et al. 2010, 62-63).

Autor niniejszego artykutu — na bazie swoich wieloletnich doswiadczen w roli
tlhumacza przysigglego jezyka niemieckiego — zamiescit w dwdch publikacjach (Kubacki
2012, 130-131; 2014, 40-41) zaréwno tres¢ formuly poswiadczajacej ttumaczenie, jak
i tre$¢ formuly poswiadczajacej sporzadzony przez thumacza odpis dokumentu w jezyku
obcym (tu: niemieckim). Niewielu thumaczy wie o tym, ze ustawa o zawodzie thumacza
przysiggtego z 2005 r. data im mozliwos$¢ sporzadzania odpiséw (kopii) pism w jezyku
obcym, podobnie jak to funkcjonuje w przypadku sporzadzania przez notariuszy
odpisow pism w jezyku polskim. Obie formuly zaproponowano takze w wersji
niemieckiej, a wszystkie przytaczane sg ponizej in extenso w wersji zmodyfikowane;j:

Zmodyfikowana propozycja formuty poswiadczajacej thumaczenie w jezyku polskim:

Niniejszym poswiadczam zgodnos¢ powyzszego ttumaczenia z oryginatem Iub kopig
dokumentu albo
z faksem / skanem / wydrukiem komputerowym / dokumentem elektronicznym w jezyku
niemieckim.
Mgr /Mgr inz. / Dr/ Dr hab. / Prof. Jan Kowalski
Ttumacz przysiegly jezyka niemieckiego, wpisany na liste ttumaczy przysieglych,
prowadzonq przez ministra sprawiedliwosci, pod numerem TP/000/00
Liczba stron taryfowych: x
Nr w repertorium: x/rok
Miejsce i data sporzgdzenia tumaczenia

Zmodyfikowana propozycja formuly poswiadczajacej thumaczenie w jezyku niemieckim:

Die Ubereinstimmung vorstehender Ubersetzung mit der Urschrift / der Kopie / dem Fax
/ dem gescannten Dokument /
dem Computerausdruck / dem elektronischen Dokument in polnischer Sprache wird
hiermit von mir beglaubigt.
Mgr / Mgr inz. / Dr/ Dr hab. / Prof. Jan Kowalski
Vereidigter Dolmetscher und Ubersetzer fiir die deutsche Sprache, eingetragen in das
vom Justizminister
gefiihrte Verzeichnis der vereidigten Dolmetscher und Ubersetzer unter der Nummer

TP/000/00

Anzahl der Seiten laut Tarif: x

Urkundenrolle Nr.: x/Jahr

Ort und Datum der Erstellung der Ubersetzung
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Zmodyfikowana propozycja formuty poswiadczajacej odpis dokumentu w obydwu
jezykach:

Niniejszym poswiadczam zgodnos¢ powyzszego odpisu z okazanym mi oryginatem
dokumentu w jezyku niemieckim.
Die Ubereinstimmung vorstehender Abschrift mit der mir vorgelegten Urkunde
in deutscher Sprache wird hiermit von mir beglaubigt.
Mgr/Mgr inz. / Dr/ Dr hab. / Prof. Jan Kowalski
Ttumacz przysiegly jezyka niemieckiego, wpisany na liste ttumaczy przysieglych,
prowadzong przez ministra sprawiedliwosci, pod numerem TP/000/00
Vereidigter Dolmetscher und Ubersetzer fiir die deutsche Sprache, eingetragen in das
vom Justizminister
gefiihrte Verzeichnis der vereidigten Dolmetscher und Ubersetzer unter der Nummer
TP/000/00
Liczba stron taryfowych / Anzahl der Seiten laut Tarif: x
Nr w repertorium / Urkundenrolle Nr.: x/Jahr
Miejsce i data sporzgdzenia odpisu / Ort und Datum der Erstellung der Abschrift

Formuta poswiadczajaca tlumaczenie zawiera zatem takie elementy, jak
poswiadczenie zgodnosci tlumaczenia z oryginatem lub jego kserokopia, faksem albo
skanem badz wydrukiem komputerowym czy dokumentem elektronicznym, imi¢
i nazwisko tlumacza, ewentualnie poprzedzone tytulem zawodowym, stopniem lub
tytutem naukowym, okreslenie jezyka, dla ktorego tlumacz przysiegly zostal
ustanowiony, informacj¢ o wpisie na list¢ ttumaczy przysiggltych prowadzona przez
ministra sprawiedliwo$ci pod numerem nadanym mu w momencie otrzymania uprawnien
zawodowych wedle wzoru TP/nr/rok, numer w repertorium czynnosci thumacza
przysiggtego w formacie nr/rok, liczbe stron taryfowych oraz miejsce i dat¢ wykonania
tlhumaczenia. Formule poswiadczajaca nalezy sporzadzi¢ w jezyku obcym w przypadku
tlhumaczenia z jezyka polskiego na jezyk obcy. Ponadto nalezy umiesci¢ ja bezposrednio
pod tekstem tlumaczenia w celu wykluczenia mozliwosci dopisania (dodruku) jakies
informacji na thumaczeniu.

W odniesieniu do dokumentéw elektronicznych w rozumieniu art. 3 ust. 2
Ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych
dziatania publiczne (Dz.U. z 2005 r. Nr 64 poz. 565) tlumacz poswiadcza w swojej
formule zgodnos¢ tlumaczenia z dokumentem elektronicznym. Innym przypadkiem,
uwzglednionym w ww. przykladach tabelarycznych, jest potwierdzenie thumaczenia
z wydrukiem komputerowym, tj. tekstem zrodtowym w formacie typu Word, Excel, PDF
i innych, ktory w przeciwienstwie do dokumentu elektronicznego nie moze byc¢
potraktowany jako oryginatl dokumentu.

W przypadku poswiadczania odpisow pism sporzadzonych w danym jezyku
obcym tlumacz przysiggly rowniez musi umiescic¢ na koncu odpisu odpowiednig formute
uwzgledniajacg fakt, ze chodzi w tym wypadku o poswiadczenie odpisu pisma, a nie
tltumaczenie. Formute t¢ najlepiej sporzadzi¢ w dwoch jezykach, gdyz nie wiadomo,
w ktorym z krajow dokument zostanie wykorzystany.
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Warto na koniec przytoczy¢ rozwazania Joanny Dybiec-Gajer (2014, 327-328),
ktéra zadaje sobie pytanie, czy takie sformalizowanie standardow w praktyce zawo-
dowej thumacza przysi¢gltego jest mozliwe i potrzebne. Dotyczy to takze zalecen natury
formalnej. Dla wymienionej tu badaczki przektadu i praktykujacej thumaczki blizszy jest
model liberalny i decentralistyczny, zas tlumacz przysiggly ma by¢ — w jej opinii —
ekspertem od komunikacji jezykowej oraz osoba zaufania publicznego, ktéra sama
potrafi podejmowac uzasadnione decyzje thumaczeniowe.

Formula poswiadczajgca thumacza przysieglego w krajach niemieckojezycznych

Obowigzek zamieszczania formuty poswiadczajacej przewidziano nie tylko w Polsce,
lecz takze w Niemczech i Austrii. W literaturze przedmiotu (zob. Daliigge-Momme
2011, 144-145, Zanker 2011, 78, Schliiter-Ellner 2012, 292) oraz w Internecie mozna
odnalez¢ rozne opracowania niemieckojezyczne, w ktorych zebrano urzedowe Iub
branzowe wytyczne w zakresie formalnych zasad sporzadzania tlumaczen uwierzy-
telnionych’, np.

(1) Merkblatt fiir die Anfertigung von beglaubigten Ubersetzungen (2002, 2006),
wydany przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Wolnego i Hanzeatyckiego Miasta
Hamburga, obowiazujacy thumaczy przysiegltych w tym kraju zwigzkowym Niemiec,

(2) Richtlinien und Hinweise fiir die Anfertigung von Urkundeniibersetzungen (2004),
zebrane przez Edmunda Ehlersa, cztonka Zarzadu BDU e.V., Landesverband Baden-
Wiirttemberg e.V., zalecane tlumaczom przysieglym przez Ministerstwo Sprawie-
dliwosci oraz Ministerstwo Kultury i O$wiaty Badenii-Wirtembergii,®

(3) Allgemeine Leitlinie fiir die Anfertigung von Urkundeniibersetzungen in Bayern
(2012), wydana przez niemieckie stowarzyszenie branzowe Bundesverband fiir
Dolmetscher und Ubersetzer e.V., Landesverband Bayerne.V.,

(4) Empfehlungen des Osterreichischen Gerichtsdolmetscherverbandes fiir die Anfertigung
beglaubigter Ubersetzungen fiir Gsterreichische Behérden (2005), opracowane przez
austriackie stowarzyszenie branzowe Osterreichischer Verband der Allgemein Beeideten und
Gerichtlich Zertifizierten Dolmetscher z siedziba w Wiedniu’.

W przepisach wigkszosci krajow zwigzkowych okresla si¢ ten rodzaj thumaczenia jako beglaubigte
Ubersetzung (dost. thimaczenie uwierzytelnione), natomiast w Berlinie, Brandenburgii, Saksonii-
Anhalt, Saksonii, Meklemburgii-Pomorze Przednie, Nadrenii Pélnocnej-Westfalii uzywa si¢ terminu
bestiitige Ubersetzung (dost. thumaczenie potwierdzone) (por. Schliiter-Ellner 2012, 291).
O zasadach pracy tlumaczy przysigglych w Niemczech referuje Bernd Wer (2001) na tamach
czasopisma Lingua Legis.
Zob. takze Edmund Ehlers, Beglaubigung und Legalisation von deutschen Urkunden, die zum
Gebrauch im Ausland bestimmt sind,
http://www.rechtstexte.info/files/Dateien/17383 Beglaubigung-und-Legalisation-von-Urkunden.pdf
(3.11.20141.).
Zalecenia te referuje takze na famach czasopisma Lingua Legis Krystyna Kotodziej (2007, 18-22)
w artykule pod tym samym tytutem.
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Wszystkie powyzsze zalecenia niemieckojezyczne zawsze uwzgledniaja umie-
szczenie na koncu thumaczenia formuty po$wiadczajacej ttumaczenie, okreslanej w niektorych
krajach zwiazkowych RFN jako Beglaubigungsformel lub Bestétigungsvermerk, a w Bawarii
i Austrii Beglaubigungsvermerk. Niemieckojezycznej formule poswiadczajacej towarzyszy
podanie miejsca i daty wykonania tlumaczenia, a takze odcisk pieczeci oraz podpis thumacza
przysigglego (w Austrii podpis nalezy umiesci¢ pod odciskiem pieczeci, aby jej tresé
pozostawala czytelna), natomiast nie podaje si¢ numeru w repertorium, gdyz nasi koledzy
thumacze z Niemiec i Austrii nie maja obowiazku jego prowadzenia. W przypadku thumaczenia
na jezyk obcy wszystkie powyzsze zalecenia przewiduja koniecznos¢ przettumaczenia formutly
na dany jezyk obcy. W Badenii-Wirtembergii wprawdzie nie ma obowiazku postugiwania si¢
pieczecia okragla przez tlumacza przysieglego, ale wyraznie zaleca si¢ mu jej wyrobienie
i uzywanie. Ponadto w przypadku stosowania pieczgei jedynie w wersji niemieckiej zaleca
si¢, aby tlhumacz uczynit w formule odpowiednia wzmianke w jezyku obcym o fakcie
zaprzysi¢zenia i ustanowienia go thumaczem przysieghym.

W obszarze niemieckojezycznym spotyka si¢ nastgpujace brzmienia formuty
poswiadczajacej thumaczenie:

Niemcy (Hamburg): ,Die Richtigkeit und Vollstindigkeit der Ubersetzung
(Teiliibersetzung) des mir vorgelegten Originals (der beglaubigten Fotokopie,
unbeglaubigten Fotokopie) wird hiermit beglaubigt®.

Niemcy (Badenia-Wirtembergia, Bawaria): ,,Vorstehende Ubersetzung der mir in der
Urschrift (oder: beglaubigten Ablichtung, oder: Ablichtung), vorgelegten und in
polnischer (oder: englischer, spanischer etc.) Sprache abgefassten Urkunde ist richtig und
vollstandig™.

Austria: ,Die genaue Ubereinstimmung der vorstehenden Ubersetzung mit der
angehefteten Urschrift — Abschrift — Ablichtung bestitige ich unter Berufung auf meinen
El d“IO.

Z przytoczonych powyzej przyktadéw formul poswiadczajacych uzywanych
w niemieckim obszarze jezykowym wynika, ze koledzy z Niemiec potwierdzaja
prawidtowos¢ i kompletnos¢ thumaczenia z przedtozonym im dokumentem w oryginale
lub kopii (uwierzytelnionej badz nieuwierzytelnionej), przy czym w Badenii-
Wirtembergii i Bawarii nalezy dookresli¢, w jakim jezyku jest dokument zrodtowy.

Niemcy (Hamburg): ,Niniejszym poswiadcza si¢ prawidlowos¢ i kompletno$é thumaczenia
(thumaczenia fragmentarycznego) przedlozonego mi oryginalu (fotokopii uwierzytelnione;j,
fotokopii nieuwierzytelnionej)*.

Niemcy (Badenia-Wirtembergia, Bawaria): ,Powyzsze tlumaczenie przedtozonego mi
w oryginale (lub: w formie kopii uwierzytelnionej lub w formie kopii) i zredagowanego
w jezyku polskim (lub: angielskim, hiszpanskim etc.) dokumentu jest prawidtowe i kompletne®.
Austria: ,,Powolujac si¢ na zlozona przeze mnie przysigge, potwierdzam pelng zgodnosé
powyzszego tlumaczenia z zalaczonym oryginatem — zalagczonym odpisem — zalaczong
fotokopig™. (ttumaczenie ADK)
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Natomiast koledzy z Austrii potwierdzaggodnd@¢ ttumaczenia z oryginatem lub kapi
powotujac sk na zt@org przysegde, przy czym ich obovgzkiem wyraonym expressis
verbis w formule jest zlgzenie (anhefien) ttumaczenia z dokumenterrédiowym.
W zwigzku z tym niektore instytucje austriackie nie ghgrzyjmowa tlumaczé
wykonanych przez ttumaczy przyglych z Polski, gdy nie § one spite (zszyte)
z tekstenvrédiowym.

Warto take podkréli¢, iz wytyczne dla ttumaczy przysitych z Niemiec
w zakresie spogsrdzania ttumacze uwierzytelnionych s sformutowane lub zalecane przez
organy pastwowe: dla obszaru Hamburga przez Ministerstwo Spraw \Afeamgch
Wolnego i Hanzeatyckiego Miasta Hamburga dia obszaru Badenii-Wirtembergii przez
Ministerstwo Sprawiedliwézi oraz Ministerstwo Kultury i @viaty Badenii-Wirtembergit-
Inaczej jest w Bawarii i Austrii, w ktérych — podobnie jak w Polsce — stowarzyszenia
brarzowe opracowaly zasady spguizania ttumacze paswiadczonych. Przypomnijmyze
interesy niemieckich ttumaczy przyglych reprezentuje od 1955 r. Federalny @k
Thumaczy Ustnych i Pisemnych (Bundesverband fir Dolmetscher und Ubersetzer ¢.V.), za
austriackich ttumaczy przysitych od 1920 r. Austriackie Stowarzyszenie Tiumaczy
Sadowych (Osterreichischer Verband der Allgemein Beeideten und Gerichtlich Zertifizierten
Dolmetscher).

Formuta poswiadczajaca ttumaczenie w praktyce ttumacza przysigtego

Przeglglajpc tlumaczenia paviadczone udospnione w Interneci&, mazna jedno-
znacznie stwierdziéze formuty péwiadczajce stosowane przez ttumaczy przgsych
jezyka niemieckiego rinig si¢ od siebie zaréwno pod wzglem merytorycznym, jak

i jezykowym. Wszyscy tlumacze przygie potwierdzay w tresci formuty zgodnécé
swoich ttumacze z okazanym im dokumentem, przy czym niektérzy z nich zgodnie
z wymogami ustawy dookékja, czy jest to oryginat dokumentu, czy fego fotokopia

lub inna forma (np. skan, dokument w wersji elektronicznej, dokument nadestany
elektronicznie w postaci pliku PDF).

Znakomita wikszas¢ ttumaczy przysigtych podaje w tr&ci formuly, ze g
tlumaczami przysiglymi jezyka niemieckiego, przy czym zazwyczaj rpto, zgodnie ze
wskazéwkami zawartymi vKodeksie thumacza przysieglego (2005, 2011), w pierwszej
osobie, tj. ,Ja, XYZ, ttumacz przygty jezyka niemieckiego,” lub ,Ja, tlumacz
przysegly jezyka niemieckiego, XYZ,”. Kilku ttumaczy stosuje podmiot doimys
unikajgc zaimka osobowego, lub réwnosvek zdania, np.

,, Niniejszym stwierdzam zgodnos¢ umaczenia z oryginalem”,

' Podobne wytyczne pawowe obowizuja w Saksonii-Anhalt oraz Saksonii (zob. Schliiter-

Ellner 2012, 292).

Korpus stanowi 30 ttumacaeposwiadczonych ttumaczy przygitych jezyka niemieckiego,
ktére zostaly zamieszczone w Internecie na stronach oséb prywatnych, giinestsi lub
instytucji, przy czym potowa z nich odnost slo ttumaczé z jezyka niemieckiego nayk

polski, a potowa odwrotnie.
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,Jako tlumacz przysiegly jezyka niemieckiego (..) stwierdzam zgodnosé
powyzszego tlumaczenia z oryginalem przedstawionego mi dokumentu (..)”,
,Za zgodnos¢ tumaczenia z oryginatem sporzgdzonym w jezyku niemieckim ”.

Ponad potowa tlumaczy w swojej formule poswiadczajacej informuje wprost
odbiorcow tlumaczenia o tym, ze jest tlumaczem wpisanym na liste tlumaczy
przysiggtych, prowadzong przez ministra sprawiedliwosci pod okreslonym numerem,
natomiast dwoch z nich dookreslito jeszcze, gdzie miesci si¢ ich siedziba. Jedna
z tlumaczek podaje, ze jest tlumaczem przysigglym jezyka niemieckiego przy
Ministerstwie Sprawiedliwosci RP, za$ inny translator stwierdza, ze jest thumaczem
przysiggtym jezyka niemieckiego przy Sadzie Okregowym w Gdansku, mimo ze
tlumaczenie sporzadzono juz pod rzadami nowej ustawy o zawodzie tlumacza
przysiggtego z 2005 r. Do wejscia w zycie tejze ustawy ttumacze przysiggli zwyczajowo
podawali, przy jakim sadzie mieli siedzibe. Informacja ta stata si¢ jednak
bezprzedmiotowa w chwili, gdy wszyscy ttumacze w Polsce zostali wpisani na jedng
listg, prowadzong centralnie przez ministra sprawiedliwosci.

Prawie wszyscy tlumacze przysiegli podaja takie elementy w formule poswia-
dczajacej, jak miejscowos¢, date oraz numer w repertorium, natomiast tylko nieliczni
informuja w niej takze o liczbie stron taryfowych/obliczeniowych (jedna osoba podaje
nawet precyzyjnie liczbe znakdw ze spacjami). Strona taryfowa — notabene — zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie
wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysigglego (Dz.U. Nr 15 poz. 132) obejmuje
1125 znakow ze spacjami. Nikt z thumaczy nie wskazuje eksplicytnie wysokosci kwoty
pobranego wynagrodzenia, natomiast kilku z nich cytuje jedynie wspomniane powyzej
rozporzadzenie jako podstawe prawng pobranego wynagrodzenia. Trzeba w tym miejscu
wyjasni¢, iz obowigzek podawania kwoty wynagrodzenia wynikal ze stanu prawnego
obowigzujacego do 27.01.2005 r., kiedy weszta w zycie nowa ustawa o zawodzie
tlumacza przysieglego, znoszaca ten obowiazek.

Niektérzy thumacze przysiegli zamieszczaja jeszcze dane kontaktowe, takie jak
adres, numer telefonu stacjonarnego i/lub komorkowego, numer faksu oraz adres swojej
strony internetowej.

Jesli chodzi o oddzielenie tresci thumaczenia od paratekstu, jakim jest formuta,
to znakomita wickszo$¢é tlumaczy czyni to przy pomocy linii poziomej utworzonej
z roéznych znakéw graficznych (linia ciagla, przerywana, gwiazdki), za$ samg formute
wyroznia czcionkg pogrubiong lub pochylong. Trzy osoby zdecydowaty si¢ na uktad
tabelaryczny, natomiast dwie postuzyly si¢ odciskiem pieczeei podiuznej, w ktorej
znajdowata si¢ tres¢ formuty uwierzytelniajace;j.

Przygladajac si¢ roznym postaciom formut poswiadczajacych w jezyku polskim,
trzeba takze skomentowac ich tres¢ pod wzgledem jezykowym. Mimo ze sa one
redagowane przez znawcOw jezyka, to niestety zawieraja czasami bledy i usterki
jezykowe. Do gléwnych mankamentéw nalezy naduzywanie duzej litery oraz nieznano-
mos¢ zasad interpunkcji.
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Bledy ortograficzne dotycza zapisu duzg literg nastgpujacych nazw w formule:
(1) *Tlumacz Przysiegly Jezyka Niemieckiego, (2) *Lista Ttumaczy Przysiegtych
prowadzona przez (3) *Ministra Sprawiedliwosci. W §lad za Wielkim sfownikiem
ortograficzno-fleksyjnym pod red. Barbary Janik-Plocinskiej, Matgorzaty Sas i Ryszarda
Turczyna (2001, IL) nazwy pospolite (przyktad nr 2) oraz nazwy godnosci, tytutow
naukowych i zawodowych (przyktad nr 1) zapisujemy malymi literami. Regula ta
dotyczy takze nazw urz¢déw jednoosobowych, jezeli nie odnosza si¢ one do konkretnych
os6b lub nie maja pelnego brzmienia (przyktad nr 3). Zatem nie ma zadnego
uzasadnienia, aby stosowaé duza liter¢ w przypadku zapisu ww. nazw w formule
poswiadczajace;.

Omawiajac usterki formut pos§wiadczajacych, trzeba réwniez zwrdci¢ uwage na
niezbyt szczesliwy skrot myslowy tlumaczy przysiggltych, ktérzy na tlumaczeniach
wymieniajg numer repertorium, zamiast numer w repertorium, pod ktérym mozna
odnalez¢ konkretne ttumaczenie. Obowigzek prowadzenia repertoriow przez ttumaczy
przysiggtych, ktére musza spelnia¢ odpowiednie wymogi formalne, wynika wprost z art.
13 ustawy o zawodzie tlumacza przysigglego (zob. Kubacki 2012, 103-104).
Repertorium to ksiega, w ktorej zapisuje si¢ dane dotyczace rozpatrywanych spraw
(wykonanych tlumaczen). Stosowane przez tlhumaczy okreslenie ,,nr repertorium”
sugeruje zatem numer kolejnej ksiegi, w ktorej thumacz rejestruje swoje thumaczenia. Tu
chodzi za$§ o numer wpisu w repertorium czynnosci tlumacza przysieglego, a zatem
pozycje w repertorium, pod ktéra odnotowano dane dotyczace konkretnego zlecenia
w zakresie thumaczenia pisemnego lub ustnego.

Odnoszac si¢ do biedow interpunkcyjnych utrwalanych w  formutach
poswiadczajacych, nalezy stwierdzi¢, ze tlumacze zapominajg postawi¢ przecinek
domykajacy po dopowiedzeniach wymienianych po ich imieniu i nazwisku, np.

,Ja, XYZ, tumacz przysiggly jezyka niemieckiego™ poswiadczam (...)”,
,Ja, XYZ, Tlumacz Przysiegly Jez. Niemieckiego, wpisany na Liste Tlumaczy Przysieglych
Ministra Sprawiedliwos ci* pod numerem TP 000/0000* poswiadczam (...).”

Z brakiem przecinka mamy do czynienia takze po dookreslaniu instytucji
prowadzacej liste ttumaczy przysiggtych, a jest nig zawsze minister sprawiedliwosci, np.

,Ja, XYZ, tlumacz przysiegly jezyka niemieckiego, wpisany na liste tlumaczy
przysieglych* prowadzong przez Ministra Sprawiedliwosci* pod numerem TP
000/0000, poswiadczam (..)".

Poniewaz jest tylko jedna lista ttumaczy przysi¢gtych, nalezy w miejscach zaznaczonych
gwiazdka postawi¢ przecinek. Jego brak sugeruje, ze istnieje przynajmniej jeszcze jedna
taka lista.

Innym drobnym uchybieniem jest brak kropki po skrocie wyrazu ,,numer”

w przypadku zaleznym, np.
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,Ja, tumacz przysiegly jezyka niemieckiego, XYZ, wpisany na liste tlumaczy
przysieglych pod *nr TP 000/0000, prowadzong przez Ministra Sprawiedliwosci,
poswiadczam (...).”"

Kropki nie stawiamy jedynie po takich skrétach, ktore zawieraja ostatnig litere
skracanego wyrazu (nr, mgr, dr). W przypadku tej formuly niezbyt szczgsliwy jest
réowniez szyk wyrazow. Zdanie brzmiatoby o wiele naturalniej, gdyby stowa ,prowa-
dzong przez ...” przesunaé przed stowa ,,pod numerem”.

Na koniec trzeba wskazac na jeszcze jeden biad jezykowy, ktory czesto pojawia
si¢ w zwigzku z podawaniem liczby stron ttumaczenia. Wigkszos¢ thumaczy blednie
uzywa w tym kontekscie rzeczownika niepoliczalnego ,,ilo$§¢” zamiast rzeczownika
policzalnego ,liczba”, gdyz strony tlumaczenia da si¢ policzy¢. Niestety, autor
niniejszego artykulu w cytowanych powyzej publikacjach takze popetnil ten biad,
proponujac w tresci formuly poswiadczajacej ,,ilo$¢” zamiast ,,liczbg” stron tlumaczenia,
potwierdzajac tym samym stuszno$¢ maksymy, ze cztowiek uczy si¢ przez cale zycie.

W formutach poswiadczajacych sporzadzanych w jezyku niemieckim mamy do
czynienia gtéwnie z bledami jezykowymi badz nieuzualnymi strukturami wynikajacymi
przede wszystkim z interferencji jezykowe;j. Kilku ttumaczy kalkuje sktadniowo strukture
polskiej formuty, postugujac si¢ formg osobowsa, chociaz struktura ta — w tym otoczeniu
kontekstowym — jest nietypowa dla niemczyzny, np.

,Ich, XYZ, vereidigter Ubersetzer und Dolmetscher, beglaubige die Ubereinstimmung der
Ubersetzung mit der mir vorgelegten Urkunde “.

W kontekscie tlumaczenia uwierzytelnionego uzusem jezykowym jest redagowanie
formul poswiadczajacych w stronie biernej, o czym $wiadczg choéby przyktady
zacytowanej powyzej tresci formuly zalecanej thtumaczom na péinocy Niemiec. Zdarzaja
si¢ czasami przypadki uzycia przez thumaczy w Niemczech czasownika w formie
osobowej na wzor formut notarialnych poswiadczajacych autentycznos¢ podpisu, jak np.
,Die Richtigkeit der Ubersetzung bescheinige ich hiermit”" , ale sa one rzadziej
stosowane i maja jednak inng strukture niz podana powyzej kalka z jezyka polskiego.

Wiekszos¢ thumaczy przysiegtych ma problemy z uzyciem rodzajnika (okreslo-
nego/zerowego) w odniesieniu do uzywanych w tresci formuty rzeczownikow, np.

,Ich bestatige die Ubereinstimmung der vorliegenden Ubersetzung mit *polnischer
Urschrift * [mit der polnischen Urschrift].

, Hiermit bestéitige ich die Ubereinstimmung dieser Ubersetzung mit dem in *der
po]mschen Sprache vorliegenden Original “ [in polnischer Sprache].
, (..) vereidigter Ubersetzer fiir Deutsch und Polnisch mit *dem Sitz in Katowice *
[mit Sitz in Katowice].

, Die Ubereinstimmung *der obigen Ubersetzung mit der mir vorgelegten polnischen
Urkunde wird hiermit beglaubigt [die Ubereinstimmung obiger Ubersetzung].
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Biedem jezykowym jest takze niepoprawne uzycie interfiksu w ztozeniu
,Urkundsrolle”, a mianowicie czlony zlozenia ,,Urkunde” i ,,Rolle” mozna potaczyé
jedynie interfiksem ,,-n”, czyli ,,Urkundenrolle”.

Zastrzezenia budzi ponadto uzycie imiestowu przymiotnikowego czynnego
,vorliegend” w kontekscie okazywania ttumaczowi dokumentu zrédlowego. W rzeczy-
wistos$ci tlumacz najpierw dostaje dokument, nastgpnie dokonuje jego przektadu,
a nastepnie poswiadcza zgodnos$¢ z okazanym mu dokumentem w oryginale lub kopii.
Zatem powinien raczej uzy¢ w tym kontekscie imiestowu przymiotnikowego biernego
,vorgelegt”.

Natomiast do kategorii bledu rzeczowego mozna zaliczy¢é niewatpliwie uzycie
terminu ,,Repertorium” lub jego formy skrdconej ,,Rep.”, ktory odbiorcom niemiecko-
jezycznym w zaden sposob nie kojarzy si¢ z rejestrem prowadzonym przez sady,
notariuszy lub tlumaczy, lecz oznacza kompendium wiedzy (encyklopedia, leksykon
etc.). W przypadku nazwy tego rejestru mozna wykorzysta¢ termin stosowany przez
niemieckich notariuszy, jak ,,Urkundenrolle”, a w odniesieniu do konkretnego wpisu
w repertorium nastgpujacy przyktad: ,,Nummer 1 der Urkundenrolle fiir das Jahr 2014”.
Czesciej w uzyciu spotyka si¢ formy skrocone, jak np. ,,UR-Nr.”, ,,Urk. Nr./Urk.-Nr.”.
Akceptowalnym rozwigzaniem jest takze termin ,,Register”, stad u niektérych thumaczy
mozna spotkaé takie rozwigzania, jak np. ,,Reg. Nr./Reg.-Nr.”, , Nummer im Register”.
Jedna z thumaczek postuzyla si¢ terminem ,,Beurkundungsverzeichnis”, ktory moze by¢
zrozumiaty dla odbiorcéw niemieckojezycznych, a zwlaszcza Austriakow. Tam bowiem
notariusze uzywaja podobnego terminu ,,Beurkundungszahl” (B.R.Z./B.R.Zl.), bedacego
odpowiednikiem polskiego ,,repertorium”.

Na koniec trzeba dodaé, ze kilku tlumaczy przysiegtych powicla tresé
niemieckiej lub austriackiej formuly poswiadczajacej, czasami dokonujac jej
modyfikacji, a czasami przejmujac ja bez jakichkolwiek zmian. Swiadcza o tym ponizsze
przyktady:

, Die vorstehende Ubersetzung der mir in Kopie vorgelegten, in polnischer Sprache
abgefassten Urkunde ist richtig und vollstédndig .

, Die genaue Ubereinstimmung der vorstehenden Ubersetzung mit der vorliegenden
Urschrift bestétige ich unter Berufung auf meinen Eid “.

,Fiir die Richtigkeit und Vollstindigkeit der Ubersetzung aus der polnischen
Urschrift “.

Wszystkie wymienione powyzej typy bledow zwigzanych z redagowaniem
formul poswiadczajacych zardéwno w wersji polsko-, jak i niemieckojezycznej mozna
spotka¢ takze w pracach egzaminacyjnych kandydatéw na ttumaczy przysiegtych jezyka
niemieckiego. Co wigcej, niektorzy egzaminowani podaja tres¢ formuty w thtumaczeniach
na jezyk obcy po polsku lub odwrotnie. Niestety, nadal jeszcze czg¢$¢ zdajacych nie wie,
ze tlumacz przysiegly jest zobligowany do zamieszczania w tlumaczeniach poswia-
dczonych takiej formuty.
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Aby wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom kandydatow na ttumacza przysieglego,
Panstwowa Komisja Egzaminacyjna opracowata zasady redagowania wzmianki
o kierunku tlumaczenia oraz formuly poswiadczajacej tlumaczenie na egzaminie
pisemnym dla kandydatow na thumacza przysieglego, ktére niecbawem beda dostepne dla
wszystkich zainteresowanych na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

‘Whioski

Podsumowujac nasze rozwazania zwigzane z praktycznym aspektem wykonywania
zawodu tlumacza przysigglego, jakim jest umieszczanie formuly poswiadczajacej na
koncu tekstu thumaczenia, nalezy stwierdzié, ze praktyka w tym zakresie jest roznoraka,
poniewaz do dzi§ Ministerstwo Sprawiedliwosci nie opracowato regut formalnych (np.
w rozporzadzeniu), ktére obowigzywalyby wszystkich ttumaczy w odniesieniu choéby do
uzycia jednolitego brzmienia formuly poswiadczajacej. Nie ma zatem jednej urzedowe;j
wersji. Propozycje stowarzyszenia branzowego TEPIS czy teoretykow i praktykow
tlumaczenia poswiadczonego nie zawsze docierajg do 0séb wykonywujacych ten zawdd
badz jego adeptdéw i nie maja rangi oficjalne;j.

Bezsprzecznie formule poswiadczajaca nalezy umieszczaé — w odpowiedniej
wersji jezykowej — bezposrednio pod tekstem tlumaczenia, za$ sama jej tre$¢ moze byc
redagowana w réznorodny sposéb. Wazne jest to, aby tres¢ formuly nie zawierata btedow
jezykowych, a sama formuta posiadata obligatoryjnie nast¢pujace elementy:

(1) poswiadczenie zgodnosci thumaczenia z oryginatem badz kopia dokumentu (lub:
skanem, wydrukiem komputerowym, faksem, tekstem niesygnowanym, dokumentem
elektronicznym) w danym jezyku,
(2) informacj¢ o tym, ze kandydat XYZ jest thumaczem przysigglym danego jezyka
obcego, wpisanym na liste thumaczy przysiggtych, prowadzong przez ministra
sprawiedliwos$ci, pod numerem TP (np. TP/100/14),
(3) informacje o liczbie stron [taryfowych lub faktycznie wydrukowanych] (np. 1),
(4) numer thumaczenia w repertorium czynnosci thumacza przysiegtego (np. 1/2014),
(5) miejsce i date sporzadzenia thumaczenia (np. Warszawa, 25.10.2014 r.).

Bedac zwolennikiem ujednolicenia zasad formalnych sporzadzania ttumaczen

poswiadczonych, autor niniejszego artykutu proponuje nastgpujace brzmienie formutly
poswiadczajace;j:

34



Artur Dariusz KUBACKI, Formula poswiadczajgca ttumacza przysieglego.

(Niniejszym) po$wiadczam zgodno$¢ powyiszego tlumaczenia [do wyboru:/
z oryginalem dokumentu / kopia dokumentu / skanem dokumentu / wydrukiem
komputerowym dokumentu / faksem dokumentu / tekstem niesygnowanym /
dokumentem elektronicznym w jezyku niemieckim.

XYZ, tlumacz przysiegly jezyka niemieckiego, wpisany na liste tlumaczy
przysieglych, prowadzona przez ministra sprawiedliwo$ci, pod numerem
TP/100/14.

Liczba stron taryfowych: 1

Numer w repertorium: 1/2014

Warszawa, 1.01.2014 r.

[Pod tabelg pieczgé okrggta i podpis tumacza przysiggtego]
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