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In diesem Beitrag wird auf die Problematik der Varietat in der Sprachverwendung und ihre

Auswirkungen auf die in einer AuRerung (Form) zu transportierenden Bedeutungen eingegangen.
Dabei wird die Prasentationsfunktion der Sprache in den Vordergrund gertckt. Ich gehe von der
Annahme aus, dass zwischen Sprachstruktur insbesondere im lexikalischen Bereich, ihrer
Stabilitéat sowie den Bedingungen fiir inre Aufhebung und deren Folgen, und der sozialen Struktur
eine Kovariation besteht. Eine Methode zur Beobachtung dieser Kovariation kann meiner

Meinung nach die Analyse von AuRerungen sein, also von kommunikativen Einheiten, die nach
ihrem Verstandigungszweck und nicht wie die Satze nach ihrer Korrektheit zu bewerten sind.

Unter den Bedeutungsfunktionen der AuRerungen interessiert mich besonders die

Prasentationsfunktion und die Frage, welche sprachliche Form sie im Kommunikationsprozess
annimmt. In meiner didaktischen Praxis unternahm ich den Versuch, die bestehenden
theoretischen Vermutungen mit empirischen Belegen zu untermauern. Diesem Zweck diente das
Experiment, das ich wahrend des Ubersetzungsunterrichts mit den Germanistikstudenten im
Institut fur Germanistik an der Universitat Wroctaw durchfihrte.

NORMA JEZYKOWA | WARIANCJA J EZYKOWA JAKO KRYTERIA FUNKCJI
PREZENTACYJNEJ WYPOWIEDZI W TEK $CIE SPECJALISTYCZNYM

W niniejszym artykule zajmgj sie zagadnieniem wariancji w zyciu jezyka i jego
konsekwencjami dla przekazywanego w danej formie znaczenia ze szczegoélnyrdnigngtm
funkcji prezentacyjnej wypowiedzi. Wychogzz zal@enia, ze pomedzy struktura jezyka

w zakresie leksykalnym, jej stabilfma oraz warunkami jej zaburzenia i jego konsekwencji oraz
strukturaspoteczy istnieje pewna wzajemna zates¢. Metody pozwalajca na zaobserwowanie

tej wzajemnej zalaosci maze by moim zdaniem analiza wypowiedzi, tzn. analiza jednostek
komunikacyjnych, ktére oceniane pad kitem celu porozumienia, a nie jak zdania patbi

ich poprawnéci. Spdrod funkcji znaczenia wypowiedzi interesuje mnie szczego6lnie funkcja
prezentacyjna oraz to, jakie formy przyjmuje ona w procesie komunikacji. W pracy dydaktycznej
podjatem préle podbudowania istniggych zalaen teoretycznych materiatem empirycznym.
Temu celowi shayl eksperyment, ktdry przeprowadzitem ze studentami germanistyki
w Instytucie Germanistyki na Uniwersytecie Wroctawskim.
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Zur Ontologie der Rechtssprache

Die Rechtssprache ist groftenteils ein konserviertes Erzeugnis, ein ‘produit
préservative’. Wer behauptet, dass er sich an die festen Ausdriicke der Rechtssprache
nicht sorgfiltig halten muss, hat offensichtlich Recht, jedoch verstdft er gegen eine
grundlegende Regel des Rechtssprachengebrauchs, und zwar gegen die besondere
Priizision (Genauigkeit) der Rechtssprache und gegen ihre Okonomie (vgl. Wimmer
1998, 8). Wer Entgegengesetztes meint, der soll Beispiele aus dem Alltag betrachten,
wo man zwei inhaltsgleiche Sitze lediglich schon aufgrund des Gebrauchs verschiedener
synonymer Ausdriicke verschiedenen Varietiten eines Sprachsystems zuordnet.

Beispiel:

Der im Kanton Ziirich immatrikulierte Autocar verweigerte dem Velofahrer
den Vortritt und driangte ihn {iber das StraBenbord hinaus.

Der im Kanton Zirich angemeldete Bus verweigerte dem Radfahrer die
Vorfahrt und dringte ihn iiber den StraBenrand hinaus.**

Die These dieses Beitrags lautet: Wer beim Gebrauch eines fiir bestimmte
Wissensbereiche (Wissenschaften) charakteristischen Wortschatzes das Gebot einer
besonderen Aufmerksamkeit bricht, verstot gegen die Qualitit der vermittelten
Informationen. Diese Aufmerksamkeit ist sowohl auf die fachsprachliche
Kommunikationssituation als auch auf den Fachsprachenunterricht zu beziehen, in dem
die jeweilige Fachsprache den Lernenden vermittelt wird. Was bedeutet in diesem
Zusammenhang Aufmerksamkeit und wie ist sie zu handhaben? Der fachsprachliche
Bereich stellt fiir den Lehrer eine besondere Herausforderung dar, ,,wenn es um die
Vermittlung und den Erwerb fachbezogener Textrezeptions- und produktionskompetenz
im Hinblick auf intra- und interkulturelle bzw. —sprachliche Kommunikation geht
(Gopferich et al. 2004, 31). Im Ubersetzungsunterricht ergibt sich diese besondere
Herausforderung aus den an den Lernenden (und an seinen Lehrer) gestellten
Anforderungen. Gemeint sind in erster Linie ,translatorische Teilkompetenzen,
Fahigkeiten und Fertigkeiten als Ziele bzw. Teilziele im Rahmen der einzelnen
didaktisierten Translationsarten u.a. auch zwecks Bewusstmachung von bestimmten
prozessinhdrenten Notwendigkeiten [...]* (Zmudzki 2008, 1).

Solch ein Teilziel ist beispielsweise die Verwendung der gerichtsaddquaten
Terminologie bei der Ubersetzung von Texten, die den Ablauf von Zivil- bzw. Strafprozess
beinhalten. Die didaktisierten Texte konnen verschiedenen Lebensbereichen entstammen.
Der Ubersichtlichkeit halber kénnen diese Lebensbereiche (Wissensgebiete) in zwei
Gruppen eingeteilt werden:

3* Beide Beispiele stammen aus: Haas, W. (1982: 71- 60). Ich zitiere sie hier nach Weber (2009: 20).
Zu Zweifeln beim Definieren der Sprachnorm vgl. auch: Vater 2002: 21; Busse 1997, Busse 2006.
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(1) Exakte Fachgebiete35
(2) Interpretative Fachgebiete3™

Die Rechtswissenschaft gehort zur zweiten Gruppe, d.h. zu den interpretativen
Fachgebieten. Das hat Implikationen auf die Verwendung der Terminologie, die
wiederum mit dem Phédnomen der Sprachvariation zusammenhéngt. Interessant ist fiir
mich die systematische Kovariation (Vater 2002, 252; Steeger 1980, 248; Nabrings
1981, 122) zwischen Sprachstruktur, insbesondere im lexikalischen Bereich, ihrer
Stabilitit sowie den Bedingungen fiir ihre Aufhebung und deren Folgen, und der
sozialen Struktur. Falls es solche Kovariation gibt, ist sie auch im Fremdsprachenerwerb
und bei der Didaktisierung der zu iibersetzenden Texte zu beriicksichtigen. In Bezug auf
den Wortschatz (lexikalischer Bereich) sind innerhalb dieser zwei Gruppen weitere
Eingliederungen vorzunehmen, und zwar:
(a) intrafachlicher Fachsprachwortschatz, d.h. Worter und Wendungen, die ausschlieflich in
der betreffenden Fachsprache benutzt werden und in keiner anderen (fachbezogener
Fachtextwortschatz im engeren Sinn),
(b) interfachlicher Fachsprachwortschatz, d.h. Worter und Wendungen, die auch auBerhalb
der betreffenden Fachsprache benutzt werden (fachbezogener Fachtextwortschatz im
weiteren Sinn),
(c) extrafachlicher Fachsprachwortschatz, d.h. Worter und Wendungen, die urspriinglich
einem anderen fachsprachlichen System eigen war und trotzdem in einer bestimmten
Fachsprache auftreten (facherbezogener Fachtextwortschatz),
(d) nichtfachlicher Fachsprachwortschatz, d.h. alle {ibrigen Worter und Wendungen
(gesamter Fachtextwortschatz) (vgl. Roelcke 2005, 52)7.

Wortschitze dienen dazu, Sitze (syntaktische Einheiten) (vgl. Engel 1996, 33,
179) zu bilden bzw. AuBerungen (kommunikative Einheiten) zu formulieren. Da Sétze

35 7u der ersten Gruppe gehoren Naturwissenschaft en und Technik, d.h. Wissensgebiete, im
Rahmen derer man das Streben nach allgemeingiiltigen, nach empirisch beweisbaren Grundsétzen
in den Mittelpunkt stellt (vgl. Sandrini 1996: 8).

3 Zu der zweiten Gruppe werden alle Wissenschaft en/Wissensgebiete gerechnet, die einen
heuristischen Ansatz haben, d.h. diejenigen, welche die menschliche Wirklichkeit zu
interpretieren bzw. zu regeln haben (vgl. Sandrini 1996: 8).

37 Zur Herkunft des juristischen Wortschatzes und der juristischen Phraseologie der polnischen
Sprache siche: Zajda 2001. Diese Auflistung weist darauf hin, dass man in der
Sprachkommunikation von dieser bunten Palette von Moglichkeiten Gebrauch machen kann. Es
wire aufschlussreich, empirisch zu analysieren, welcher Wortschatz in welchen Varietiten der
Sprache dominiert und ob damit auch Bedeutungsunterschiede verbunden sind. Die Ergebnisse
konnen besonders dort wichtig sein, wo Benutzer verschiedener Sprachvarietdten in Kontakt
kommen. Und Analysebereiche gibt es viele. Sie reichen von geschlechtsspezifischen Varietdten
(Frauen- und Ménnersprache), iiber altersspezifische Varietdten (Sexolekte, Generolekte), Berufs- und
Fachsprachen, Gruppensprachen, situative Varietéten, Stilniveaus bis hin zu kommunikationsspezifischen
Varietéten (vgl. Kniftka 1980; Nabrings 1981).
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als grammatische Einheiten nach ihrer Korrektheit zu beurteilen sind, interessieren mich
in meinem Beitrag nur AuBerungen, da diese als kommunikative Einheiten nach ihrem
Verstandigungszweck zu bewerten sind (vgl. Engel 1996, 179).

Zur kommunikativen Funktion der Sprache

Und um das Kommunikative geht es in erster Linie in jedem Kommunikationsprozess.
Die AuBerungen haben verschiedene Bedeutungsfunktionen, je nach den Umstinden
(Zeit, Ort, Person), in denen sie formuliert werden. Unter den Bedeutungsfunktionen
sind zu nennen:

(1) Beschreibungsfunktion

(2) Impressive Funktion

(3) Performative Funktion

(4) Expressive Funktion

(5) Prasentationsfunktion (vgl.: Lewandowski et al. 2008, 24).

Zur Prasentationsfunktion der Rechtssprache

Im Weiteren wird ndher auf die Prisentationsfunktion der in der Juristen- bzw.
Behodrdenkommunikation realisierten AuBerungen eingegangen. Nach Ansicht der
Juristen zeichnet sich die Prisentationsfunktion einer AuBerung durch eine solche
Formulierung aus, die durch ihre grammatikalisch-lexikalische Merkmale und/oder
lautliche bzw. prosodische Eigenschaften (wie die Artikulationsweise der Laute, der
Akzent, die Intonation) uns iiber die Eigenschaften der Person, welche diese AuBerung
formuliert, unmittelbar informiert. Beispielsweise kann durch die Verwendung von
sprachlich nicht korrekten Formen (Verstol gegen die Sprachnorm) der Mangel an
Bildung des Sprechenden festgestellt werden (Vgl.: Lewandowski et al. 2008, 24).38
Dies aber ist im Falle der standardsprachlichen Grammatikregeln sowohl im
Polnischen™ als auch im Deutschen® nicht zu verallgemeinern, weil diese Tendenz

3% Zu den Moglichkeiten der Sanktionierung von Sprachgebrauchsweisen siche: Busse 1997: 70.
¥ Mit dem ,,Polnischen” verstehe ich nach Irena Bajerowa (2001: 23) das Allgemeinpolnisch
(auch als polski jezyk ogdlny [polnische Allgemeinsprache], dialekt kulturalny [Kulturdialekt] und
frither auch als jezyk literacki [literarische Sprache] bezeichnet) als ein Verstdndigungsinstrument, das
fiir alle Polen bestimmt ist: ,,.Die polnische Allgemeinsprache [...] ist ein Verstdndigungsmittel, das
fiir alle Polen bestimmt ist. Das ist die Hauptvarietdt, die in allen 6ffentlichen Situationen, in
offentlichen Institutionen verwendet wird, sie wird also in der Schule unterrichtet und ihre gute
Beherrschung ist eine Bedingung einer aktiven Teilnahme an der allgemeinnationalen Kultur. Der
allgemeine Charakter dieser

Sprache widersetzt sich sowohl den Mundarten, die ihren lokalen Charakter haben, als auch
denjenigen Varietdten, die auf gesellschaftlichen Faktoren beruhen, den sogenannten Soziolekten.
Man kann annehmen, dass diese Varietiten am Rande der Allgemeinsprache liegen, denn in

114



Rafatl Szubert, ,, Sprachnorm und sprachvarietdten als...

auch regional unterschiedlich ist. In der einen Region hat z.B. der Dialekt einen vollig
anderen Stellenwert als in einer anderen bzw. ist die Umgangssprache anders gestrickt.

Zum Beispiel haben die Rheinldnder ein gestortes Dativ-Akkussativ-
Verhiltnis. Bayern haben es mit den unregelmédBigen Verben nicht ganz leicht
(Bayrisch: hob i’s mir doch denkt; hob i aa scho g’schriab’n, Hochdeutsch: habe ich mir
gedacht; habe ich auch schon geschrieben). Man kennt wohl viele Beispiele von sehr
gebildeten Leuten etwa aus dem Rheinland, die unverkennbar dialektgefarbt sprechen
und denen durchaus auch mal ein Grammatikfehler rausrutscht. Als Beispiel kann die
Sprache vom Kabarettisten Gerhard Polt oder vom Musiker und Sédnger Fredl Fesl
gelten. Das Polnische ist in dieser Hinsicht, jedenfalls im Offentlichen Bereich,
wahrscheinlich doch etwas homogener als das Deutsche. Man koénnte jedoch fragen,
was unter dem Offentlichen Bereich oder unter den 6ffentlichen Situationen, in denen
die polnische bzw. die deutsche Allgemeinsprache als ein Verstdndigungsmittel gilt
(vgl. Bajerowa 2001, 23) zu verstehen ist. Bezieht sich etwa die Bezeichnung 6ffentliche
Institutionen auf alle Behorden? Ist sie auf Dienststellen, Verwaltungsstellen, &ffentliche
Betriebe und Gerichte beschrankt oder darf sie auf Ministerien, Rathduser, Bauamter,
Umweltdmter, Energieversorger, Schulen und Universititen, Bibliotheken und Museen
erweitert werden?*!

Auch die Definition von Busse (2006, 314) lasst die deutsche Standardsprache
in dieser Hinsicht etwas amorph erscheinen. Man konnte die Frage stellen, ob diese
Definitionen mdglicherweise alle Phidnomene der deutschen oder der polnischen
Sprache kennzeichnen, die in einem Worterbuch mit der Markierung ,,standarsdspr.
(standardsprachlich)”/’pot. (potoczny)” zu kennzeichnen waren (vgl. Kjaer 1991, 115). Mir

grammatischer Hinsicht gehoren sie dem Allgemeinpolnischen an. Allgemeinpolnisch ist auch der
Stamm und die Quelle ihres Wortschatzes. Ein dominierender Teil des Wortschatzes dieser
Varietéten bleibt fiir die liberwiegende Mehrheit der Gesellschaft unverstindlich® (Bajerowa
2001: 23, iibers.: Rafat Szubert).

0 Unter dem ,,Deutschen* verstehe ich das System der heutigen neuhochdeutschen Standardsprache,
wie es Grundlage der Sprachbeschreibung in den gingigen Grammatiken, Worterbiichern und
Schulbiichern ist. Vgl. Busse (2006: 314).

“ In seinen Vorbemerkungen zur Offentlichkeit als Raum der Diskurse prizisiert Busse die
Antwort auf diese Frage: ,,Biirgerliche Offentlichkeit begann, als sie aus der obrigkeitlichen
Sphire der Hofe hinaustrat, um in die Offentlichkeit der Stidte hiniiberzuwechseln, in Salons und
Kaffeehdusern (Habermas 1962: 46); sie hatte also, zundchst im durchaus dinglichen Sinne,
Réume, in denen sie sich entfalten konnte. Im Laufe ihrer Entwicklung, auf Zeitungen,
Zeitschriften, Biicher, spiter Rundfunk und Fernsehen ausgeweitet, wurde sie selbst zum Raum
der Diskussion allgemeiner, d.h. die ‘Allgemeinheit’ betreffender Probleme, Diskurse, wie sie in
der historischen Semantik oder jeglicher Semantik des 6ffentlichen Sprachgebrauchs untersucht
werden, sind ohne diese Offentlichkeit gar nicht denkbar. Indem Offentlichkeit einen Raum der
Rede entfaltete, entfaltete sie die Rede selbst: sie ist also eigentlich Moglichkeitsbedingung jeder
gesamtgesellschaftlichen Kommunikation, und damit auch des unmittelbaren gesamtgesellschaftlichen
Wirksamwerdens semantischer Entwicklungen® (Busse 1996: 347).

115



Comparative Legilinguistics 5/2011

scheint, dass dies kein Merkmal der Allgemeinsprache ist, das den Anspruch der
allgemeinen Giiltigkeit erheben darf. Denn in géngigen Worterbiichern begegnet man aufler
diesen Markierungen auch vielen anderen, wie z.B. amtl. (amtlich), Amtsd. (Amtsdeutsch),
Amtsspr.  (Amtssprache), Bankw. (Bankwesen), Bauw. (Bauwesen), fachspr.
(fachsprachlich), Fachspr. (Fachsprache), rechtl. (rechtlich), Rechtsspr. (Rechtssprache).

Adéaquatheit vs. Unzulanglichkeit des Ausdrucks
Die Verwendung eines adidquaten, situationsgerechten Wortes bzw. Ausdrucks vom

Kommunizierenden kann ebenso Bénde iiber seinen Status sprechen. Dadurch realisiert
der Kommunizierende die Maxime der Art und Weise von Grice (1975: 46), die sich
darauf bezieht, wie etwas gesagt wird, und die zusammenfassend lautet: ,,Mach deinen
Redebeitrag durchsichtig! (vgl. Vater 2002, 191). Die Aspekte dieser Maxime sind: (1)
Vermeide Dunkelheit der Ausdrucksweise, (2)

Vermeide Doppeldeutigkeit, (3) Sei kurz und biindig (vermeide Weitschwei-
figkeit), (4) Halte eine bestimmte Ordnung ein (vgl. Vater 2002, 191). VerstoBe gegen diese
Maxime kdnnen bewusst bzw. unbewusst erfolgen. Ebenso wie die VerstoB3e gegen die
grammatischen Regeln der Sprache kdnnen die VerstoBe gegen die Maxime der Art und
Weise von Grice instrumentalisiert (zielbewusst) sowie auch aufgrund mangelnden
Wissens des Sprechenden begangen werden. Instrumentalisiert konnen sie werden,
wenn sie etwa in der Dichtung oder in einer Anekdote verwendet werden, um eine
spezielle Wirkung zu erzielen. So wird die Regel (2) Vermeide Doppeldeutigkeit (vgl.
Vater 2002, 191) zur Regel ‘Verwende Doppeldeutigkeit’. Die Befolgung dieser Regel
fithrt zur gezielten Mehrdeutigkeit im folgenden Scherz:

,,Wie geht es Thnen Herr Rechtsanwalt?*
,,Ich kann nicht klagen.*
»Sie Armer!“ (Daum 2005, 14).

Die Instrumentalisierung kann bestenfalls im Sinne der Skopos-Theorie (vgl.
Reil} et al. 1991: 96) eingesetzt werden. Paradoxerweise tragt dann der Verstol gegen
die Maxime der Art und Weise von Grice (Sei kurz und biindig [vermeide
Weitschweifigkeit]; vgl. Vater 2002, 191) zur Verstindigung zwischen Vertretern von zwei
verschiedenen Kommunikationskreisen bei (Vermeide Dunkelheit der Ausdrucksweise, vgl.
Vater 2002, 191), z.B. zwischen den Juristen (institutions-spezifische Kommunikation mit
den verbindlich-zielgerichteten Formen; vgl.: Rehbein 2000, 118; Ehlich, Rehbein 1986)
und den Rechtslaien (homileischer Diskurs; vgl.: Rehbein 2000, 118; Ehlich, Rehbein 1986),
die auf dem Gebiet der vorstrukturierten Handlungsabldufe in der institutionsspezifischen
Kommunikation unbewandert sind. In diesem Falle ist Explikation statt Lakonik, d.h.
statt Kiirze und Biindigkeit geboten.
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Beispiel:

Ein Steuerberater rit seinem Klienten — einem Ausldnder in Deutschland — in einem
Schreiben, er solle Rechtsmittel gegen die Verfiigung des Finanzamtes einlegen und
fiigt diesem Rat die Erlduterung hinzu Dabei kommt es uns in erster Linie auf den
Suspensiveffekt an. Der Klient spricht zwar leidlich Deutsch, dennoch beauftragt der
Steuerberater einen Ubersetzer, das Schreiben in die Muttersprache des Klienten zu
iibersetzen, und zwar so, dass der jede Nuance versteht. Aus diesem Auftrag wird der
Ubersetzer moglicherweise den Schluss ziehen, den Terminus Suspensiveffekt, den auch
der ,.Durchschnittsdeutsche” in der Regel nicht verstehen wiirde, nicht mit dem
entsprechenden zielsprachlichen Terminus wiederzugeben, sondern zu explizieren. Die
Neuvertextung (hier die Riickiibersetzung ins Deutsche) wire dann vielleicht Dabei
kommt es uns in erster Linie darauf an, die Rechtskraft der Verfiigung bis zur Entscheidung
der Rechtsmittelinstanz zu hemmen, eine Version, die der Durchschnittsdeutsche
wahrscheinlich verstehen wiirde (Kautz 2002, 50).

Das mangelnde Wissen der Kommunikationsbeteiligten kennzeichnet beispiel-
sweise die Kommunikation der Biirger mit den Institutionen. Die Kommuni-
kationsbeteiligten entstammen dann meistens zwei Welten — der Welt der Fachleute (oft sind
das Vertreter der Institutionen, wie Lehrer, Richter, Arzte und Krankenschwestern)42,
denen die fiir die Handelnden vorstrukturierten Handlungsabléufe bekannt sind, und der
Welt der Laien (oder Klienten, um mit Rehbein zu sprechen; vgl. Rehbein 2000, 116).

Beide Gruppen verfiigen iiber sehr unterschiedliche kommunikative
Maglichkeiten und iiber ein sehr unterschiedliches Wissen. Das Wissen der Fachleute ist als
professionalisiertes Wissen meist systematisch durchstrukturiert; es enthélt verschiedene
Wissenstypen, etwa Einschétzungen, Bilder, Sentenzen, Maximen, Routinewissen usw. Das
Klientenwissen hingegen ist oft auf partikuldres Erlebniswissen festgelegt und darauf
angewiesen, meist mehr recht als schlecht alltigliche kommunikative Formen den
besonderen Zwecken der institutionellen Kommunikation anzupassen (Schiiler, Patienten,
Angeklagte usw.). Die unterschiedlichen Wissensrepertoires von Agenten und Klienten sind
Quelle permanenter kommunikativer Probleme, die durch die partielle Widerspriichlichkeit
bzw. Verselbstidndigung der institutionellen Zwecke gegeniiber denen des einzelnen
Klienten noch besonders verschérft werden (Rehbein 2000, 116).

Die Handlungsabldufe im Rahmen der Kommunikation mit bzw. in den
Institutionen sind durch bestimmte Muster vorstrukturiert. Fiir den Gerichtssaal gelten
institutionsspezifische Muster (besondere sprachliche Handlungen vor Gericht)
(Hoffmann 1983). Sie iiberkreuzen sich mit den auBerinstitutionellen alltdglichen
Mustern, was unvermeidlich ist, wenn man Agenten und Klienten miteinander

42 Rehbein (2000: 115) nennt sie Agenten.
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konfrontiert, und zwar auf einem Terrain, das fir die ersten heimisch und fiir die
anderen doch groBtenteils fremd ist.*

Kommunikation vor Gericht

In dem hier zu erdrternden Kommunikationsabschnitt (Kommunikation vor Gericht)
kann das Definieren der Sprachnorm und die Abgrenzung der Sprachverwendung vom
nicht akzeptablen Sprachgebrauch transparenter sein als in einem anderen Fall. Denn in
erster Linie wird bei der Kommunikation vor Gericht nicht die Verletzung der
phonologischen, morphologischen oder syntaktischen Regeln anvisiert, sondern etwas
weitaus Komplizierteres, ndmlich das Ge- oder Misslingen auf lexikalischer oder
semantischer Ebene (Busse 1997, 70).

Experiment im Ubersetzungsunterricht

Wihrend des Ubersetzungsunterrichtes, der im Rahmen des translatorischen
Studiengangs im Institut fiir Germanistik an der Universitit Wroclaw™ realisiert wird,
erklarte ich den Studenten den Ablauf des polnischen Strafprozesses vor Gericht. Im
Anschluss daran versuchten die Studenten, einen Text des Strafprozesses vom
Polnischen ins Deutsche zu iibertragen.*’ Das Ergebnis dieses Unterrichts war eine
Beobachtung, die man bei fast allen Studenten machen konnte.** Formulierungsprobleme
bereiteten ihnen diejenigen Textpassagen, die durch juristische Formulierungen und
gerichtsaddquate Ausdriicke gekennzeichnet waren. Die Studenten neigten meist dazu,
alltdgliche kommunikative Formen den besonderen Zwecken der institutionellen
Kommunikation anzupassen. Besonders deutlich war das zu sehen am Beispiel
formelhafter Kurztexte wie Handlungsanweisungen und Willensbekundungen, die fiir
den institutionellen Verkehr, auch vor Gericht, charakteristisch sind (vgl. Gléser 2007,

* Ein erwiinschtes Ergebnis dieser gemeinsamen Einbindung in den Kommunikationsprozess
konnte sein, dass beide Gruppen der Handelnden (Aktanten) ihre Kommunikationsregeln kennen
lernen und akzeptieren. Das bediirfte jedoch einer konsequenten und intensiven Ausbildung, die
schon in der Grundschulphase einzusetzen wire. Im Rahmen dieser Ausbildung sollte man den
Schiilern nach dem Prinzip des aufsteigenden Schwierigkeitsgrades die Kenntnis der
situationsaddquaten und normgerechten Muster (gerichtsaddquate Sprachdarstellung, Sachlichkeit
und Reduktion), die fiir die Kommunikation vor Gericht gelten, beibringen. Begonnen werden
konnte aber zum Beispiel mit nonverbalen Elementen der Kommunikation, z.B. damit, dass es
iblich ist, als Zuschauer aufzustehen, wenn (1) der oder die Richter den Gerichtssaal betreten, (2)
eine Vereidigung vorgenommen oder (3) das Urteil verkiindet wird. Vgl.: Staatsministerium der
Justiz (2003).

“ Der Unterricht fand im Wintersemester 2008/2009 statt.

45 Unsere Grundlage war der Text des Strafverfahrens aus dem Lehrbuch von Janusz Poznanski
(2007), den ich zum Zwecke des Unterrichts teilweise modifiziert hatte.

46 Es waren insgesamt ca. 40 Studenten, die in zwei Gruppen aufgeteilt waren.
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497). So einen Kurztext stellt zum Beispiel die Eidesformel dar, die im Gerichtssaal bei
der Vernehmung eines Zeugen gilt. Den Text der polnischen Eidesformel (,,Przysiggam
mowic¢ prawdg, cata prawde i tylko prawdg, tak mi dopomoéz Bog”) iibersetzten die
Studenten wortwortlich als ,,Ich schwore, die Wahrheit zu sagen, die ganze Wahrheit
und nur die Wahrheit, so helfe mir der Gott“. Einen solchen Eid wird auch im deutschen
Gerichtssaal vom Richter abgenommen, jedoch ist der Wortlaut der deutschen
Eidesformel in der deutschen Strafprozessordnung (§ 66 der StPO) prézise vorgegeben
und lautet: ,,Ich schwore bei Gott dem Allméchtigen und Allwissenden, dass ich nach
bestem Wissen die reine Wahrheit gesagt und nichts verschwiegen habe. Ich schwore
es, so wahr mir Gott helfe.“ AuBerdem wird in § 66 der StPO festgelegt, dass der
Schworende bei der Eidesleistung die rechte Hand erheben soll. Diese Eidesformel ist
quasi lexikalisiert und stellt ein Gefiige dar, das die Satzgrenze {iberschreitet und eine
Textstruktur bildet. Die Kenntnis der deutschen Eidesformel soll in der Ubersetzung
vom Polnischen ins Deutsche beriicksichtigt werden, es sei denn, dass man statt der
einbiirgernden bzw. angleichenden Ubersetzung eine verfremdende Ubersetzung
bevorzugt (vgl. Wiesmann 2004, 75). Diese Verfremdung wirkt sich destruktiv fiir die
Prisentationsfunktion der AuBerung aus, denn den Wortlaut der Eidesformel wird dem
Zeugen vom Richter fiir die Beeidigung einer Aussage vom Richter vorgesprochen.

Im Folgenden werden beispielhaft die haufigsten Fille préisentiert, die
korrigierbediirftig sind. In der Arbeit mit den Studenten reagierte ich auf ihre
Vorschldge, die ich als von der Sprachnorm abweichend empfand, mit Kopfschiitteln,
Stirnrunzeln sowie mit Fragen oder Feststellungen (,,Was haben Sie gemeint?*, , Wie
meinen Sie das?*, ,,Das ist aber falsch, ,,So sagt der Staatsanwalt das nicht“47), die ich
als Sanktionen wirken lieB. Ich tat das in der Uberzeugung, dass solche Reaktionen auf
den Sprachgebrauch ,,auf das Regelwissen und damit auf spitere Sprachverwendungen
des Betreffenden einwirken konnen“ (Busse 1997, 72). Die Wirkungen solcher
Sanktionen wurden in erster Linie auf die Prisentationsfunktion der AuBerung im
konkreten Text bezogen. Meine Absicht war, die Studenten dazu zu veranlassen, dass
sie in ihrer Ubersetzung doch den Unterschied zwischen dem Sprachgebrauch des
Juristen (Rechtsanwalts, Staatsanwalts, Richters) und des Rechtslaien dort, wo nétig,
markieren, der sich vor allem in dem lexikalischen Bereich manifestiert.*® Ausgewihlte
Resultate des Experiments werden in der folgenden Tabelle angefiihrt:

7V gl. dazu Busse 1997: 72.

“*® Dabei war es nicht meine Absicht, den Unterschied zwischen Sprachnorm und Sprachgebrauch
aufzuzeigen. Wer so ein Vorhaben wagt, begibt sich etwas aufs Glatteis. Busse formuliert das wie
folgt: ,,.Bezieht man die Wirkungen solcher Sanktionen auf das Problem der Abgrenzung von
Sprache (Sprachnorm) und Sprachgebrauch, dann ergibt sich folgende Lage: Sanktionen auf die
Anwendung sprachlicher Elemente und Regeln im Kommunikationsprozess bilden, sofern sie
nicht zu einem direkten und offensichtlichen Misslingen des Kommunikationsaktes fiihren, einen
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Ausgangsbezeichn| korrekturbedurfti korrektes Sender” | Empfan
ung*® ges Translaf® Translat® ger
odczytanie aktu Vorlesung der Verlesung der StA> ProzBet
oskarzenia Anklageschrift Anklageschrift >
Oskarzam Axela Ich beschuldige Ich klage Axel | StA ProzBet
Hauga o to,ze w Axel Haug, er habe | Haug an, am
dniu 7 stycznia 2004 | Czeslaw Caban bei | 7. Januar 2004
roku w Warszawie der Ausfiihrung des | in Warschau
udzielit Czestawowi | Einbruchsdiebstahls | Czestaw Caban
Cabanowi pomocy | in dem Haus von Beihilfe zum
w dokonaniu Prze- Hannelore und Einbruchsdieb
stepstwa kradziezy | Johannes Drewitz stahl im Haus
z wlamaniem do am 7. Januar 2004 von Hannelore
domu Hannelore i in Warschau Hilfe und Johannes
Johannesa Drewitz. | geleistet zu haben Drewitz
(... geleistet zu
haben (...).
Bedzie rozpozna- | Es wird erkannt in | Es wird gegen | Protfiihr.
wana sprawa der Sache gegen | Axel Haug >
przeciwko Axelowi | Axel Haug. Bitte verhandelt
Haugowi. Prosze die vorgeladenen | Die angeru-
osoby wezwane Personenin den fenen
do wej$cia na salg Verhandlungssaal. Personen

groBen Ubergangsbereich, der von einer durch die gesellschaftliche Ubereinstimmung gestiitzten
sicheren Einstufung der sanktionierten Verwendungsweisen als ,falsch’ oder ,richtig’ nach
Malgabe einer bekannten und explizit formulierbaren Regel bis zu einer nach Vorlieben und
asthetischen Empfindungen bemessenen Bewertung des ,Das sagt man nicht so.’, ,Das ist kein
gutes Deutsch.” u.4. reicht. Wo in diesem grofen Ubergangsbereich die Grenze zwischen ,zur
Sprachnorm gehérig” bzw. ,der Norm entsprechend’ und ,von der Norm abweichend’ (in dem
Sinne von ,Norm’, der oben in Abgrenzung zum Begriff Sprachsystem skizziert wurde) genau
verlduft , ist wohl eine der am schwierigsten zu beantwortenden Fragen der Linguistik. Es ist
schlechthin fraglich, ob eine solche Grenze iiberhaupt gezogen werden kann* (Busse 1997, 72).

4 Unter Ausgangsbezeichnung ist diejenige Bezeichnung zu verstehen, die im polnischen
Ausgangstext auftritt.

%% Als korrekturbediirftiges Translat markiere ich diejenige Ubersetzungsversion, die ich fiir nicht
addquat (nicht normgerecht) halte.

5! Korrektes Translat bedeutet diejenige Ubersetzungsversion, die den Sprechenden in seiner
Kommunikationsrolle zutreffend markiert.

2 Die Markierungen Sender und Empfinger dienen dazu, den Beteiligten am Kommu-
nikationsprozess zu kennzeichnen.

33 StA steht fiir Staatsanwalt.

3 ProzBet steht fiir die Verfahrensbeteiligten, d.h. fir Schoffe, Staatsanwalt, Angeklagter,
Verteidiger, Protokollfiihrer, Nebenklédger, Zeuge, Sachverstindiger und die Zuschauer.
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rozpraw. bitte, treten
Sie in den
Gerichtssaal
ein.
Otwieram roz- Ich Offne die Ver- | Ich eréffne Vorsitz-
prawe przed Sadem | handlung/mache | die Verhan- | Richt™
Rejonowym dla die Verhandlung dlung vor dem
Miasta Stotecznego | auf vor dem Amtsgericht
Warszawy. Amtsgericht fiir die | der Hauptstadt
Hauptstadt Warschau.
Warschau.
Co oskarzony chce | Was mochte der Was wollen Vorsitz- | Angekl.
powiedziet w tej Angeklagte in dieser | Sie Richt >
sprawie? Angelegenheit/Sac | dazu sagen?
he sagefl
Als Hilfsmittel konnten die Studenten alle mono- und bilingualen

Worterbiicher benutzen. Trotzdem ergab die Ubersetzung ein Bild, das zwar vom
starken Engagement der Studenten in die zu iibersetzende Problematik, zugleich aber
von der Unkenntnis der Gerichtsterminologie und —phraseologie zeugt.

Ausblick

In meiner Untersuchung wird die Frage aufgeworfen, auf welche Bezugspunkte man die
Wertungen der Sprachnormen fundieren kann. Eine Antwort auf diese Frage ist in der
Maglichkeit zu finden, die AuBerungen mit entsprechenden Prisentationsfunktionen der
Verfahrensbeteiligten vor Gericht auszustatten. Als Folge davon kann erwartet werden,
dass der unscharfe Ubergangsbereich im Zusammenhang mit dem von bestimmten
Ritualen abweichenden Sprachgebrauch deutlicher markiert wird. Dabei werden vor
allem Handlungsabldufe vorausgesetzt, die im Rahmen der Kommunikation mit bzw. in
den Institutionen durch bestimmte institutionsspezifische Muster vorstrukturiert sind
und die in besonderen sprachlichen Handlungen vor Gericht ihren Ausdruck finden. Es
gilt erstens diese institutionsspezifischen Muster von den auferinstitutionellen alltiglichen
Mustern zu trennen, zweitens Schranken, die durch den Bedeutungsrahmen der situativen
Konventionen markiert sind, mit empirisch belegbarem und nachvollziehbarem Material
aufzuweisen.

33 Protfiihr. bezeichnet den Protokollfiihrer.
% VorsitzRicht steht fiir den vorsitzenden Richter.
57 Angekl. steht fiir den Angeklagten.
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