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Abstrakt: Artykul omawia kwestiec zwiazane z analiza tekstu na potrzeby tlumaczenia, ze
szczegblnym uwzglednieniem tekstu prawnego. Autorka zestawia teorie badaczy polskich
i zagranicznych z pragmatyczna analiza polskich i wegierskich paralelnych tekstow umownych,
wymieniajac i badajac sie¢ relacji, zachodzacych pomigdzy réznymi komponentami tekstu oraz
jego dyskursu. Artykul ma charakter interdyscyplinarny, gdyz omawia i taczy ze soba teorie
tekstologiczne, translatoryczne, jezykoznawcze oraz zagadnienia zwiazane z doktryna prawa.

Textual Relations as a System Enhancing Translation of Parallel Legal Texts. A
Case Study of Polish and Hungarian Contracts of Sale.

Abstract: The article is devoted to the analysis of texts for the purpose of legal translation. The
author compares Polish and foreign research theories with a pragmatic and analyses parallel
corpora of contracts. The analysis encompasses the network of reltions between different
component parts of the text and its discourse. The Article is of interdisciplinary character as it
embraces text-related theories, translation theories, linguistics theories and the theory of law.

Badania tekstowe sa dzisiaj integralnymi skladnikami badan z zakresu
translatoryki. W angielskiej i niemieckiej literaturze przedmiotu znane sg rézne terminy
dotyczace badan nad tekstem. Angielski discourse analysis wypart takie terminy jak
textlinguistics czy text grammar. W jezyku polskim stosuje si¢ terminy lingwistyka tekstu
i tekstologia, w jezyku wegierskim funkcjonuje termin szovegtan. W swej wczesnej fazie
lingwistyka tekstu skupiata si¢ glownie na poszukiwaniu formalnych wyktadnikow
tekstowosci, dlatego gramatyke tekstu probowano okreslaé na wzor gramatyk
zdaniowych (por. van Dijk, 1972). Tekst traktowano wigc jako gotowy produkt, ktérego
poszczegdlnym komponentom przypisywano okreslone funkcje komunikacyjne.
Elementem przelomowym okazato si¢ odrzucenie tezy, jakoby znaczenie moglo tkwié
w tekscie w sposob obiektywny, staly, poniekad mu przypisany. Lingwistyka tekstualna
zamiast na tworzeniu i odbieraniu tekstow skupita swoje zainteresowanie na ludzkim
uczestnictwie w zdarzeniach tekstowych. Oznaczalo to ,,przesunigcie akcentu z tego,
czym element jest, na to, co on czyni w komunikacji, a wigc jaka jest jego funkcja
z punktu widzenia dziatajacego cztowieka” (de Beaugrande, 1985, s. 49).

Wazna rolg odegraly tu prace z pogranicza semantyki i pragmatyki, a takze
filozofii jezyka, ktére precyzowaty, co jest zdaniem, a co interpretacja (np. Searle, 1969;
Grice, 1975). Tekst jest wigc polisygnifikacyjny dla ré6znych odbiorcéw, i to odbiorca
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wyznacza jego znaczenie. Powyzsze podejScie jest wige zgodne ze stosowana
W translatoryce teoria skoposu, gdzie to cel, jakiemu ma stuzy¢ tekst, czyli w praktyce
odbiorca finalny determinuje sposob dobierania ekwiwalentéw przez tlumacza. Biorac
pod uwage powyzszy punkt widzenia, ,ustalanie (klas) jednostek i1 schematow
strukturalnych stato si¢ sprawa drugorzedna, szczegélna rola natomiast przypadia
operacjom uzycia tych jednostek i schematow” (de Beaugrande, Dressler, 1981, s. 33-34,
por. Duszak, 1998, s. 55).

Zatozenia glownych teorii zwigzanych z tekstem podsumowuje i precyzuje
Renata Grzegorczykowa (1991). Wskazuje ona na potrzebg doprecyzowania pojeé
i koncepcji wprowadzonych przez Karla Biihlera, Roberta Jakobsona, Girauda
i Martineta oraz niektorych polskich jezykoznawcow, m. in. Leona Zawadowskiego,
Haliny Kurkowskiej i Antoniego Furdala.

W naszej interpretacji badan nad tekstem, a szczegélnie w jego analizie na
potrzeby thumaczenia, chodzi o ustalenie pewnych systemow sktadajacych sig ze zbiorow
obiektow oraz z relacji, jakie operuja w tekscie. Jednym z wazniejszych systemow, ktore
nalezy okresli¢, by tekst w sposob prawidlowy zinterpretowaé i przelozy¢ z jezyka
zrodlowego na jezyk docelowy, jest system spdjnosci tekstu. Tekst nie jest po prostu
zbiorem wypowiedzi, lecz pewna caloScia w sensie mereologicznym, tak wigc
wypowiedzi powiazane s3 ze soba szeregiem relacji. Tekstowi mozna przyporzadkowad
zbidr jego sktadowych wypowiedzi, ktore sa uporzadkowane w sposéb linearny. Samo
okreslenie ,,linearno$¢” nie moze by¢ natomiast rozumiane jako bezposrednie sasiedztwo
komponentéw tekstowych, jakie stanowia wypowiedzi, gdyz w analizie chodzi
0 calo$ciowa sie¢ powiazan na réznych poziomach, a nie tylko na poziomie
nastepujacych po sobie wyrazow i zdan.

Naszym celem bedzie przykladowe przedstawienie pewnych typow relacji
zachodzacych w tekscie. Nie bedzie to oczywiscie analiza wyczerpujaca, ma ona
natomiast na celu pewne zobrazowanie kierunku dziatan, jakie powinien podja¢ ttumacz.
Bedziemy przy tym brali pod uwagg przede wszystkim takie ujecie, wedtug ktorego tekst
jest procesem, ktory zachodzi w sposoéb dynamiczny i jest kontrolowany przez
uczestnikow aktu komunikacji, a jednym z wazniejszych czynnikoéw interpretacji jest
funkcja tekstu (por. Duszak, 1998, s. 18; Wilkom, 2002, s. 146). Wskazanie na r6znego
rodzaju relacje zachodzace pomigdzy komponentami tekstu ulatwi odbudowanie
fancucha tychze relacji w tek$cie w jezyku docelowym.

Nadmieni¢ nalezy przy tym, ze w S$wietle dotychczasowych osiagnigc
jezykoznawstwa, tekstologii oraz translatoryki celowym wydaje si¢ dazenie do
wyznaczenia zbioru parametréw ze wzgledu na dwa czynniki:

—  kategorie jezykowe,

— uklad komunikacyjny.

W ramach tego ostatniego mozliwa jest parametryzacja zdarzen, biorac pod uwage
przynajmniej trzy wymiary:

— uktad komunikacyjny jako pewna catos¢,

— relacje pomigdzy poszczegdlnymi uczestnikami,

— ustalenie podgrup pewnych komponentow.

W tym miejscu zasygnalizujemy tylko dyskusyjna kwesti¢, w ramach ktorej stawiamy
sobie pytanie, czy rozdzial komponentow tekstu ze wzgledu na kategorie jezykowe
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i uktad komunikacyjny jest w pelni uzasadniony, czy tez nie nalezatoby raczej dazy¢ do
odnalezienia powiazan roéwniez pomig¢dzy tymi dwoma czynnikami. Wydaje sig, ze przy
probie wyodrgbnienia tancucha relacji, jaka przedstawiliSmy w dalszej czgsci artykutu,
podziaty te ulegly w pewnym stopniu zatarciu lub nalozyly si¢ na siebie. Kwestia ta
wymaga natomiast dalszych, poglebionych analiz.

Jak wspomnieli$my powyzej, tekst analizowaé bedziemy przede wszystkim ze
wzgledu na zdarzenia komunikacyjne zachodzace pomigdzy uczestnikami aktu
komunikacji. Zagadnienia zwiazane z powyzszym przedstawimy na przykladzie polskich
i wegierskich tekstow paralelnych nalezacych do kategorii tekstow specjalistycznych,
a mianowicie paralelnych uméw sprzedazy. Dla potrzeb niniejszego artykutu za teksty
paralelne uznamy takie wzorce tekstowe, ktoére powstawaly w rdéznych jezykach,
natomiast zblizone byly okolicznoéci prowadzace do ich powstania. Czynnikiem
decydujacym bedzie wigc przede wszystkim przystawalnos¢ kontekstow 1 celow
komunikacji (por. Hartmann, 1980, s. 38, Duszak, 1998, s. 285).

Jak juz wspominaliSmy, teksty sa obicktami jgzykowymi, w ramach ktorych
zachodza pewne relacje. Relacje te nie funkcjonuja tylko w obrebie tekstu, ale rowniez
W obrgbie w rdézny sposob pojmowanego dyskursu. Takze teksty umow nie sa wigc
bytami samodzielnymi, poniewaz dyskursem, ktoéry decyduje o interpretacji tresci
umowy, jest pewien zbior tekstow ustawowych oraz innych dokumentéw. Mozemy przy
tym zalozy¢, ze zbidr ten ograniczony jest tylko do tych tekstow, ktére faktycznie
reguluja kwestie zwigzane z umowa. Tres¢ umowy i rodzace si¢ w ten sposob relacje
oraz podjgte na ich podstawie dziatania nie sa wigc uzaleznione od takich czynnikow,
ktore nie zostaty zawarte w okreslonych, dotyczacych ich regulacjach prawnych.

Podstawowa kwestia regulowana przez prawo (czyli inaczej rzecz ujmujac —
przez Ustawodawce) jest okreslenie kto, co 1 w jaki sposdb powinien czynié. Jezykowo
kwestie te wyraza kategoria modalnosci deontycznej, kiedy to jeden z aktantow stanowi
obowiazki, inny z kolei tym obowiazkom podlega. Taka sytuacja moze wynikac
z okreslonych relacji interpersonalnych i okresla¢ miejsce, jakie zajmuja aktanci
w hierarchii spotecznej (wladza instytucjonalna i in.) oraz wiazaé si¢ z pewnymi cechami
aktanta nadrzednego (autorytet moralny, wiedza itp.), ktore predestynuja go do
ustanawiania obowiazkow (Jedrzejko, 1987, s. 26-29). W przypadku umowy Kkupna
mamy wigc do czynienia nie tylko z takimi aktantami jak Kupujacy i Sprzedajacym,
ktorzy wyrazeni sa explicite i pozostaja ze soba w relacji rownosci. Istnieje jeszcze aktant
nadrzgdny w stosunku do Kupujacego i Sprzedajacego, a jest nim Ustawodawca, ktory
poprzez ustawy i rozporzadzenia nakazuje pewne formy dziatan oraz reguluje, jakiego
rodzaju tresci musi lub moze zawiera¢ umowa.

Uczestnicy aktu komunikacji, jakim jest umowa, czyli przede wszystkim
Kupujacy i Sprzedajacy oraz Ustawodawca tworza pewne normy, ktore zobowiazuja si¢
realizowaé. W takim ujgciu, a szczeg6lnie biorac pod uwage aspekt lingwistyczny,
uzasadnionym wydaje si¢ podej$cie, wedlug ktérego umowa jest pewnego rodzaju
tekstem normatywnym. Co prawda wszyscy uczestnicy aktu komunikacji dziataja
w ramach norm wczes$niej ustalonych przez Ustawodawcg, jednakze sa oni rownoczesnie
wspottworcami pewnej nowej rzeczywistosci, a zachodzace pomigdzy nimi réznorodne
relacje trudno zamkna¢ w ramy tradycyjnego podziatu doktryny prawnej, wedtug ktorego
tekstem normatywnym jest tylko i wylacznie ustawa. Z cala pewnoscia natomiast dla

47



Legilingwistyka Poréwnawcza 3/2010

potrzeb analizy lingwistycznej warto wykorzysta¢é pewna systematyke wypracowana

przez doktryng prawa. Na przyklad ze wzgledu na rodzaj obowiazku, szczegolnie

w relacji migdzy Ustawodawca i aktantem mu podlegajacym normy prawne dzieli si¢ na:

—  bezwzglednie wiazace — wyrazajace nakaz lub zakaz,

— wzglednie wiazace — dopuszczajace zachowanie adresata odmienne niz wyrazone w
akcie normatywnym,

— jednostronnie wiazace — dopuszczajace zwigkszenie uprawnien, ale nie ich
ograniczenie (zawieraja m.in. wyrazenia: nie mniej niz, nie krécej niz) (zob.
Stawecki, Wieczorek, 2002; Radwanski, 2005).

Powyzszy podzial moze stanowi¢ dla lingwisty podstawe do ustalenia wielu istotnych

relacji tekstowych.

Analizujac  wybrane teksty umowne, wyodrebniliSmy niektére z relacji
wystepujacych zarowno w umowach polskich, jak i wegierskich. Wyr6zniliSmy trzy
komponenty, pomigdzy ktorymi zachodza wymienione relacje. Jako osobny komponent
wyodregbnilismy tez Ustawodawceg, ktorego — dokonujac pewnego uproszczenia na
potrzeby niniejszej analizy — zréwnaliSmy z pojeciem dyskursu prawnego, czyli tekstow
ustawowych. Bedzie to wigc:

—  tekst umowy,

— uczestnicy aktu komunikacji (Kupujacy, Sprzedajacy, osoby trzecie, autor umowy
itd.),

—  teksty ustawowe (Ustawodawca).

Wyrdznia si¢ rézne rodzaje umow, np. umowa sprzedazy, umowa o dzieto
i umowa zlecenie. Celem kazdej z tych umow jest przekazanie i odbior pewnych dobr,
natomiast sg one rozroznione ze wzglgdu na rézne rodzaje relacji zachodzacych
pomiedzy uczestnikami aktu komunikacji oraz rdzna sytuacj¢ prawna tych uczestnikow.

Okreslajac poszczegodlne typy uméw, Kodeks cywilny zamiast definicji okresla,
jakie ushugi sa proponowane w poszczegdlnych rodzajach uméw. Dlatego tez kazda
umowa, ktora odpowiada definicji umowy kupna okreslonej w Kodeksie cywilnym, jest
umowa kupna, niezaleznie od tego, w jaki sposob strony nazwa relacje, jaka migdzy soba
nawiazuja, a ktora jest zgodna z ta definicjg. Takie przyporzadkowanie umowy wedlug
jej tresci, a nie wedtug innych czynnikéw (np. czynnikow jezykowych, takich jak nazwa
lub forma komponentu tekstowego), jest istotne, gdyz od tego zalezy, jakie przepisy
prawa nalezy stosowac, poza tymi, ktére zawiera umowa. Z punktu widzenia tekstologii,
bedzie to wigc ustalenie zakresu dyskursu tekstowego. Dzialanie jgzykowe wystgpuje
przy wspotudziale elementdw czasowo-przestrzennych, czynnikdéw instytucjonalnych lub
nieinstytucjonalnych, zawierajacych réwniez relacj¢ migdzy nadawca a odbiorca, dalej
okreslonych tematéw i intencji nadawcy. Wazna jest wiec perspektywa, czyli miejsce,
z jakiego aktualny nadawca obserwuje $wiat i dokonuje jego analizy. Centrum takiego
miejsca jest w punkcie, gdzie znajduje si¢ nadawca w czasie wystapienia aktu
komunikacji. Podobnie, waznym elementem umowy jest wyrazne zaznaczenie czasu
i miejsca, w jakim dana umowa zostata zawarta. Informacje te wiaza si¢ z wieloma
konsekwencjami, wykraczajacymi daleko poza ramy samego tekstu i moga one
przesadza¢ o wazno$ci lub niewaznosci dzialan, jakie podejmuje si¢ na podstawie
sformutowanego tekstu.
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Biorac pod uwagg szeroko pojmowany aspekt komunikacyjny umowy, wyr6zniliSmy
w niej:
1. Relacje pomigdzy stronami umowy lub pomigdzy stronami umowy i innymi
uczestnikami aktu komunikacji.
Relacje pomigdzy stronami i trescia umowy (tekstem).
Relacje pomigdzy trescia umowy (tekstem) i dyskursem prawnym.
Relacje pomigdzy stronami i dyskursem prawnym.
Inne relacje pomigdzy treScia umowy (tekstem), dyskursem prawnym i stronami
umowy.
Ponizej wskazemy na kilka przykladowych relacji, mogacych wystapi¢ w ramach
powyzszej typologii.

agrwn

Ad 1. Relacje pomigdzy stronami umowy lub pomigdzy stronami umowy i innymi
uczestnikami aktu komunikacji:
Strony mogq zawrzeé umowe ze sobq nawzajem, lub tez mogq zawrze¢ umowe na
rzecz osoby trzeciej.
Umowa moze by¢ zawarta nie tylko osobiscie przez strony, ale tez przez
przedstawiciela. Za jego posrednictwem strona uzyskuje prawa i obowiqzki
wynikajqce z umowy.
W niektorych przypadkach (np. ograniczona zdolno$¢ prawna) niezbedne jest
zawarcie umowy przez przedstawiciela strony.

Ad 2. Relacje pomigdzy stronami i treScia umowy (tekstem)
W relacjach pomigdzy stronami umowy realizuje si¢ przede wszystkim tzw. model
rywalizacji Bates’a i MacWhinney’a (1982), ktéry odsyla do opozycji wspotpraca —
konfrontacja (por. Duszak, 1998, s. 57). Wedlug tego modelu teksty, a w omawianym
przez nas przypadku poszczegoélne klauzule umowne, powstaja jako ciagi decyzji, bedace
wyborami pomigdzy rywalizujacymi ze soba mozliwo$ciami, z ktorych kazda wspierana
jest przez inne wskazniki oraz jest rozmaicie waloryzowana w zaleznoséci od zmiennych
uwarunkowan kontekstowych.
Co dla jednej strony jest korzysciq, dla drugiej jest stratq i kazda ze stron dqzy do
tego, by jak najwiecej klauzul umowy bylo jej korzysciq.

Nie jest to warunek konieczny, gdyz mozliwa jest rowniez relacja, gdzie:
Warunki kupna mogq stuzy¢ interesom obu stron réwnoczesnie (moga obu stronom
przynosié¢ korzysci).

Ad 3. Relacje pomigdzy trescig umowy (tekstem) i dyskursem prawnym
Wyodrgbniajac relacj¢ powyzszego typu, zwrociliSmy uwagg na dwa aspekty:

1. Jezeli umowa zawierana jest pomigdzy przedstawicielami dwoch réznych krajow,
ktérzy tym samym podlegaja pod dwa rdzne systemy prawne, nalezy w umowie
zaznaczyC, prawo ktorego z krajow ma by¢ brane pod uwage, czyli czy wystapi
relacja:
tres¢ umowy a prawo polskie, czy relacja,

—  tres¢ umowy a prawo wegierskie.

2. Nalezy okresli¢ zakres dyskursu obowiazujacy ze wzgledu na tres¢ umowy. Prawo
stosowane dla uméw przede wszystkim dotyczy wiascicieli przedmiotow, musi wigc
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dotyczy¢ prawa wtasnosci, co w obu krajach reguluje Kodeks cywilny. Natomiast sa
jeszcze pewne przepisy administracyjne, ktore maja wplyw na umowy kupna, np.
przepisy administracyjne 1 karne o broni palnej, materiatach wybuchowych,
niektorych materiatach chemicznych, narkotykach itd.

Relacj¢ pomigdzy tekstem a dyskursem prawnym moze obrazowa¢ rowniez
przyktad interpretacji relacji pomigdzy pojgciem Umowy i zobowiqzania. Umowa jest
najczestszym zrodtem zobowiazania, aczkolwiek nie nalezy identyfikowaé jej ze
skutkiem w postaci powstania stosunku prawnego, tj. zobowiazania, gdyz umowa jest
pewnym zdarzeniem, natomiast zobowiazanie — stosunkiem prawnym.

,Umowa jest zrodlem zobowiazania i jednocze$nie — cho¢ nie wytacznie i nie catkowicie

— zrodtem ksztattowania jego tre$ci. Zobowigzanie jest tre§ciowo znacznie bogatsze niz
umowa. Zgodnie bowiem z art. 56 Kc czynno$¢ prawna powoduje skutki w niej
wyrazone (zgodnie z tre$cia umowy), a takze te, ktore wynikaja z przepisdw prawa,
obowiazujacych zwyczajow, zasad wspotzycia spolecznego. Takze w wypadku —
czgstego w obrocie — zawierania umow z uzyciem wzorcow umow, tre§¢ umowy nie
obejmuje tresci tego, co zawiera wobec niej zewngtrzny, dotaczany dokument: zbior
warunkéw umowy. Natomiast zobowiazanie, bgdac stosunkiem prawnym wynikajacym
z zawartej umowy, jest in concreto uksztattowane co do swej tresci przez tres¢ umowy,
[...], zwyczaje, zasady wspolzycia spolecznego, przepisy prawa wyznaczajace tresé
stosunku prawnego (zobowiazania) w zakresie nie objetym umowa stron” (Lgtowska,
2006, s. 22).

Ad 4. Relacje pomigdzy stronami i dyskursem prawnym
Dyskurs prawny moze spowodowaé na przyklad, ze relacja miedzy stronami nie

zajdzie. Bedzie tak w przypadku, w ktorym umowa zostata sformutowana i zawarta, ale
ze wzgledu na dyskurs prawny jest ona niewazna.

Kazda ze stron podlega prawu. Np. prawo okresla, czy strony sq zdolne do podjecia

czynnosci prawnych. Jezeli nie spetnia warunkow okreslonych prawem do podjecia

czynnosci prawnych umowa jest niewazna.

Strona moze by¢ zasadniczo zdolna do podjecia czynnosci prawnych, ale z

wyjatkami. Na przyktad zakup ziemi rolnej obwarowany jest scistymi warunkami,

ktore nalezy spetniaé, Zeby moc ziemie nabyé, i to w ograniczonej przepisem ilosci

hektarow.
Jak stwierdza Duszak (1998, s. 57): ,,Z dazeniem do osiagni¢cia powodzenia w akcie
komunikacji zwiazane jest dziatanie szybkie, efektywne i oszczedne”. Relacja stron
z dyskursem prawnym moze takie dziatania wspomaga¢. Dzieje si¢ tak wtedy, kiedy
dzigki regulacjom ustalonym przez Ustawodawceg strony osiagaja korzysci — np.
oszczgdnose czasu i srodkow koniecznych do zainwestowania przy sporzadzaniu bardzo
szczegblowych umow.

Ad 5. Inne relacje pomigdzy tresciag umowy (tekst), dyskursem prawnym i uczestnikami
aktu komunikacji

Regulacje prawne zabezpieczaja realizacje umowy, gdyz zmuszaja do jej
realizacji, jezeli ktora§ ze stron nie bgdzie chciata uczyni¢ tego z wlasnej woli. Jezeli
umowa nie zostanie zrealizowana przez strone, prawo ustala konsekwencje — straty dla
strony, ktora umowy nie zrealizowala. Ilo$¢ strat moze by¢ wigksza niz ilos¢ korzysci,

50



jakie przyniostaby realizacja umowy. Istnieje wtedy jednak konieczno$¢ nawiazania

relacji za posrednictwem dyskursu prawnego, gdyz:

Strony nie mogq same stosowac¢ przymusu — muszq dziala¢ za poSrednictwem
prawa.

W przypadku niektérych zapiséw umownych nie nastapi bezposrednia relacja
pomigdzy trescia umowy a dyskursem prawnym. Relacja jest tylko posrednia i zwiazana
jest z przepisem, ktéry mowi o tym, ze nie musi zaistnie¢ relacja zaleznosci, to znaczy,
ze:

Ustalenia stron (klauzule umowne) mogq odbiegac¢ od dyspozycji zawartej w
przepisie, o ile przepis tego nie zabrania.

Przepis moze rowniez zawiera¢ zakaz umieszczania w umowie okreslonych tresci.
Taka regulacja moze zaistnie¢ na przyktad ze wzgledu na to, iz umowa w jakims$ stopniu
dotyka osobg trzecig lub cate spoteczenstwo. W niektorych wypadkach model rywalizacji
pomigdzy stronami umowy jest ograniczony przez dyskurs prawny, ktory mowi, ze:

Umowa nie moze zostac¢ zawarta, o ile nie przynosi pewnej korzysci obu stronom.
W sumie efektem zawarcia umowy ma by¢ takie uporzqdkowanie interesow stron,
gdzie sytuacja poprawi sie w stosunku do stanu uprzedniego.

Nie mozna mowi¢ o umowie, jezeli strony zawrq ze sobq takie porozumienie, w
ktorym stwierdzajq, ze jego realizacja nie jest obowiqzkowa dla Zadnej ze stron.

Nie moze by¢ sytuacji, ze wola stron nie jest taka sama.

Wazng kwestia zwiazana z umowa sa tzw. kwestie sporne. Moga one rodzi¢ si¢ juz
po tym, jak tekst zostanie zaakceptowany na podstawie domniemania stron, ze odniosty
one sukces komunikacyjny, czyli ich rozumienie tekstu jest takie samo. Wszelkie teksty,
W tym rowniez teksty umowne, tworza pewien ,,zbior informacji, ktére dana wypowiedz
w okreslonym kontekScie zawiera implicytnie, a ktdre nie sa w niej wyrazone
eksplicytnie” (Mazur, 1986, s. 137). Dla osiagniecia celu komunikacyjnego potrzebne
jest wigc ,,posiadanie takiej wspdlnej wiedzy (wynikajacej z erudycji i wspdlnych
doswiadczen), ktora jest warunkiem niezbednym sensowno$ci i spdjnosci wielu
wypowiedzi, zwlaszcza dialogowych” (Wilkom, 2002, s. 95). Wilkon (2002, s. 101)
wymienia nastepujace rodzaje presupozycji:

1. Semantyczna — wspoélna autorowi i czytelnikom, nadawcy i odbiorcy wiedza
0 $wiecie. W przypadku uméw bedzie to nie tylko znajomo$¢ prawa, ale tez
warunkow, w jakich to prawo funkcjonuje.

2. Jezykowa — wiedza o sposobach uzycia danych struktur i wyrazen w okre§lonych
sytuacjach i aktach mowy, dzigki czemu nastgpuje wybor stosownych srodkow.
Laczy si¢ ona z kompetencja jezykowa uzytkownikéw jezyka. W przypadku
tlhumaczenia konieczna jest wiec nie tylko ogdlna znajomo$¢ jezyka, ale tez
znajomo$¢ specyfiki jezyka prawnego obu jezykow.

3. Kontekstowo-pragmatyczna — np. znajomos$¢ partnera rozmowy, jego mozliwosci
i sposobow oddzialywania na niego.

Spor moze powstaé, jezeli nie wystapi ktoras z wyzej wymienionych presupozycji.

W takim wypadku dyskurs prawny wskazuje, ze:

Kwestie sporne umowy reguluje prawo.
Prawo moze by¢ w rozny sposob interpretowane przez strony umowy lub ich
przedstawicieli, np. prawnikow.
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Interpretujqc prawo, strony (lub ich przedstawiciele) dazq do zwigkszenia swoich
korzysci, zwiekszajqc lub nie zwiekszajqc wielkoS¢ (ilosé) strat drugiej ze stron
umowy.

Nalezy przy tym pamigtaé, ze celem komunikacji moze by¢ rowniez unikanie wspolpracy

konwersacyjnej, czy nawet wprowadzenie w blad odbiorcy. Ze wzgledu na naturg

umowy, gdzie kazda ze stron stara si¢ uzyskac jak najwigcej korzysci, prawnicy niekiedy
daza do sformutowania umowy w taki sposob, zeby odbiorca nie byt do konca §wiadomy
tresci, jakie w niej zostaty zawarte. Moze si¢ to odby¢ poprzez réznego rodzaju zabiegi
stylistyczne, manipulacj¢ forma (np. maty druk) oraz umieszczanie takich tresci, ktore
mozna interpretowa¢ na swoja korzys¢. W prawie interpretacja norm zajmuje si¢
dziedzina zwana wyktadnia prawa. ,,Wyktadnia prawa (inaczej: interpretacja prawa) jest
to proces ustalania wlasciwego znaczenia przepisOw prawnych, odkodowanie zawartych

w nich norm postgpowania, udzielenie odpowiedzi na pytanie: kto, co i w jakich

okolicznos$ciach powinien czyni¢” (por. Stawecki, Wieczorek, 2002, s. 151). Wyktadnia

prawa jest roznicowana ze wzgledu na rézne kryteria i jej typologia nie jest ani
wyczerpujaca, ani roztaczna. Mozemy bra¢ pod uwage, kto tej wyktadni dokonuje, lub

W jaki sposob jest ona dokonywana. Z punktu widzenia jezykoznawcy, bardziej istotne

wydaje si¢ to drugie kryterium. Moga tu wystapi¢ nastgpujace rodzaje wyktadni:

1. Wykladnia jezykowa czy tez inaczej jezykowo-logiczna polega na dokonywaniu
interpretacji przepisOw prawnych przy wykorzystaniu regul znaczeniowych
(semantycznych) i konstrukcyjnych (syntaktycznych, stylistycznych) jezyka
prawnego 1 naturalnego, a takze na zastosowaniu regul poprawnego myslenia
i specyficznych regut logiki prawniczej (Stawecki, Wieczorek, 2002, s. 162-163).
Ostatni termin dotyczy stosowania w wyktadni tzw. regul interferencyjnych
0znaczajacych, ze jezeli co$ jest nieustalone, to stosuje si¢ to w drodze analogii
z innym przepisem, dotyczacym kwestii podobnych.

2. Wykladnia systemowa polega na ustalaniu rzeczywistego znaczenia przepisow ze
wzgledu na ich usytuowanie w systematyce wewngtrznej aktu normatywnego;
W calej galezi prawa, a takze ze wzgledu na zasady systemu prawa lub zasady danej
galezi prawa. Dokonujac wyktadni systemowej, nalezy mie¢ m. in. na wzgledzie to,
ze umieszczenie przepisu wlasnie w tym a nie innym miejscu aktu normatywnego
zostato przez ustawodawce $wiadomie postanowione, a zatem oddzialuje na
znaczenie przepisu przez kontekst.

3. Wyktadania funkcjonalna, inaczej wykladnia celowosciowa, polega na ustaleniu
znaczenia przepisu zgodnie z celem (domniemanym), jaki chciat osiagnaé
ustawodawca.

4. Wyktadnia poréwnawcza polega na ustaleniu znaczenia przepisOw przez poréwnanie
ich z innymi, podobnymi przepisami o ustalonym juz znaczeniu. W ukladzie
synchronicznym poroéwnuje si¢ przepisy obowiazujace w roznych systemach prawa,
a w ukfadzie diachronicznym poréwnuje si¢ obecnie obowiazujace przepisy
Z podobnymi przepisami niegdy$ obowiazujacymi (Stawecki, Wieczorek, 2002,
S. 162-163).

W $wietle powyzszych analiz i teorii lingwistycznych, mozemy stwierdzic¢
przede wszystkim, iz badania tekstu, szczegdlnie te przeprowadzane na potrzeby
translacji, wymagaja zintegrowanego postugiwania si¢ réznego rodzaju kryteriami.
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W celu osiagnigcia sukcesu komunikacyjnego tlumacz winien wigc laczy¢ metody
stosowane zarowno w lingwistyce tekstu i translatoryce, jak i metody przeprowadzania
operacji mentalnych stosowane w dziedzinie, do jakiej nalezy tekst. Skupiajac jednak
uwage na zagadnieniach lingwistycznych, nalezy zauwazy¢, ze analiza tekstu tylko
z punktu widzenia zachowan i relacji, jakie ksztaltujg si¢ pomigdzy uczestnikami aktu
komunikacji, nie jest rozwiazaniem idealnym z punktu widzenia translatologii. Pomimo
tego, ze rowniez ta dziedzina nauki akcentuje ostatnio rolg strategii dynamicznych, to
sama analiza relacji wystepujacych w tekscie wydaje si¢ niewystarczajaca. Praktyka
wskazuje, ze niezaleznie od kolejnosci podjetych dziatan, w ktérym§ momencie
tlhumaczenia konieczne jest zwrdcenie si¢ w kierunku struktury formalnej, poczynajac od
minimalnych polaczen w ramach mikropoziomu, a kofczac na potaczeniach w ramach
makropoziomu, uwzgledniajac przy tym jednostki posrednie, zwane przez niektorych
badaczy mezopoziomem (np. Tolcsvai, 2001). Wydaje si¢, ze przy analizie tekstowej dla
potrzeb translatologii nie jest mozliwe ominigcie jednostki tak podstawowej jak zdanie,
co wigeej, w niektorych typach tekstu znaczenie moze mie¢ nawet forma poszczegélnych
wyrazow. Istotne jest natomiast, by nie zatrzymywaé si¢ na wyktadnikach formalno-
strukturalnych tekstu, ale by badac¢ réznego rodzaju relacje zachodzace w ramach tekstu
wyjsciowego i wykraczajace poza jego ramy, a nast¢pnie przenie$¢ te relacje do tekstu
docelowego.

W przypadku analizowanego przez nas tekstu umowy relacje wystepujace
w tekstach paralelnych sa w zasadzie identyczne ze wzgledu na podobienstwo
dyskursow. Wydaje si¢ istotnym natomiast, by w kazdym przypadku bada¢, na ile
wystepujace relacje sa zbiezne. Moze tez okazac sig, ze nie kazda relacja wystgpujaca
w tekscie zrodlowym bedzie istotna z punktu widzenia odbiorcy docelowego. Do
tlumacza bedzie wigc nalezata decyzja, ktdre z relacji nalezy przenie$¢ do tekstu
docelowego, a ktore mozna przeksztalcié, by uzyskac taki tekst, ktory bedzie odpowiadat
celowi thumaczenia.
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