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Abstrakt: Od lat siedemdziesiatych ubiegltego stulecia jezyk prawa jako jezyk specjalistyczny
cieszy si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem badaczy. W poczatkowym okresie refleksji naukowej
nad jezykami specjalistycznymi za konstytutywny element jezyka specjalistycznego uwazano
stownictwo fachowe. Z tego wzgledu pierwsze prace badawcze z zakresu jezyka prawa poswigcone
byty przede wszystkim terminologii. Jednak mimo prowadzenia intensywnych badan w zakresie
problemow terminologicznych tworzenie terminéw w jezyku prawa pozostaje nadal otwartym
obszarem eksploracji naukowej. Referat jest proba przedstawienia roznorodnych srodkéw, z jakich
moze korzysta¢ jezyk prawny, aby zaspokoi¢ zapotrzebowanie na nowe terminy, oraz w jakim
stopniu  poszczegdlne $rodki sa wykorzystywane w tworzeniu terminologii polskiego
i niemieckiego prawa handlowego. W tym aspekcie autorka wskaze rowniez na trudnoéci zwiazane
z rozumieniem i wlasciwym stosowaniem termindéw, na ktére moze napotka¢ zwyktly obywatel,
probujacy zorientowac si¢ w skomplikowanej materii prawnej.

Coining Legal Terms — A Case Study of Polish and German Commercial Law

Abstract: Since the 1970s legal language as a language for special purposes has been a subject of
growing interest among researchers. In the early period of scientific study specialised vocabulary
was considered to be the essential element of a language for special purposes. Therefore, the first
studies of legal language focused mainly on terminology. However, despite intensive research into
the problems of terminology, forming terms in legal language remains an open area of scientific
study. The article is an attempt at presenting different means that can be used in legal language to
meet the demand for new terms, as well as showing the extent to which particular means are used
in forming the terminology of Polish and German trade law. In this aspect the author also presents
difficulties connected with understanding and proper usage of terms which an ordinary citizen can
encounter when trying to comprehend complicated legal texts.

Plaszczyzna jezykowa prawa stata si¢ przedmiotem uwagi badaczy niemieckich,
jak 1 polskich juz w XIX wieku, ale pierwsze obszerniejsze prace powstalty w latach
czterdziestych XX wieku?. Badania jezyka prawa wpisuja si¢ w nurt badaf nad jezykami
specjalistycznymi,  ktorych  konstytutywnym  elementem, jak  podkreslano
W poczatkowym okresie refleksji naukowej, byla terminologia. Zainteresowanie
jezykoznawcoéw terminami jako nazwami poje¢ specjalistycznych wynikato przede
wszystkim z gwattownego przyrostu leksyki specjalnej w XX wieku. Prowadzone

22 Autorami pierwszych publikacji dotyczacych relacji zachodzacych miedzy prawem i jezykiem sa
prawnicy: w Niemczech Heinrich Triepel (1947), Horst Neumann-Duesberg (1949) oraz Hans
Dolle (1949), a w Polsce Bronistaw Wroblewski (1948).
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badania nad istota termindéw nie doprowadzity jednak dotychczas do opracowania ogélnie
przyjetej, spojnej i jednoznacznej lingwistycznej definicji terminu. Trudnosci definicyjne
zwigzane sa glownie z ich pozajgzykowymi i jezykowymi uwarunkowaniami. Z jednej
strony terminy sa zdeterminowane przez system poje¢, ktory jest wynikiem
uporzadkowania zdobytej wiedzy 1 ktéorego odzwierciedleniem jest system
terminologiczny, a z drugiej przez zachodzace migdzy terminami wspotzaleznosci

Znaczeniowe, stowotworcze i stylowe (por. Hatas, 1995, s. 3).

Podejmujac proby sformutowania definicji, jezykoznawcy podaja rézne cechy
terminu®, z ktérych tylko jedna nie budzi watpliwo$ci badaczy, a mianowicie zwiazek
terminu z pojeciem okreslonej dyscypliny (por. Gajda, 1990, s. 39). Dlatego tez dla
dalszych rozwazan mozna przyja¢ nast¢pujaca definicj¢ terminu: ,termin to jednostka
leksykalna spetniajaca funkcje znaku profesjonalnego pojecia” (Gajda, 1990, s. 38).

Gwattowny przyrost wiedzy ludzkiej oraz szybki postgp technologiczny sprzyja
ciagltej specjalizacji wielu obszardw nauki i techniki. W wyniku tak dynamicznego
rozwoju pojawiaja si¢ nowe specjalne obiekty i1 pojecia, a wraz z nimi nowe terminy. Aby
zaspokoi¢ rosnace potrzeby nominacyjne, do tworzenia termindw wykorzystuje si¢
sposoby, jakimi dysponuja jezyki ogdlnonarodowe, takie jak derywacja morfologiczna,
semantyczna i syntaktyczna oraz zapozyczenia. W stosunku do tworzenia jednostek
W jezyku ogoélnym terminotworstwo wykazuje jednak swoiste roznice, poniewaz
istniejace sposoby nominacji wyzyskiwane sa w innym stopniu niz w jezyku ogdlnym.
Poza tym, w tworzeniu terminologii znajduja zastosowanie modele, ktorych praktycznie
nie spotyka si¢ w slownictwie jezyka ogolnego, poniewaz w funkcji elementow
stowotworczych wystepuja formanty obce, skrotowce, litery i cyfry, np. Biogas,
agrobiochemia, EG-Richtlinie, 3er-Pack, samolot wielozadaniowy F-16, U-Profil.
Odrgbnosci te wynikaja z tego, iz wybor okreslonych modeli nominacyjnych jest
zdeterminowany systemem poje¢ danej dziedziny oraz dziatalno$cia terminologiczna,
majaca na celu opracowanie terminologii specjalistycznych zgodnie z podstawowymi
trzema zasadami tworzenia nazw (por. Gajda, 1990, s. 92-93):

— zasada aktualnosci — o wyborze okre§lonego srodka decyduja biezace potrzeby
nominacyjne, co powoduje, ze do tworzenia termindw wykorzystuje si¢
nieproduktywne juz modele stowotworcze, elementy obce i symbole,

— zasada celowo$ci — w nominacji znajduja zastosowanie modele, ktore sa najbardziej
optymalne pod wzgledem pojemnosci informacyjnej i ekonomii jezykowe;j,

— zasada systemowos$ci — wigkszo§¢ nominacji to nazwy motywowane informujace
0 miejscu nowo powstatego terminu w systemie terminologicznym i tworzace
hierarchicznie zorganizowane grupy.

Z wymienionych modeli i zasad wzbogacania leksyki terminologii specjalnej
korzysta réwniez prawo, ktore podobnie, jak i inne dyscypliny, nieustannie poszerza
swoja terminologi¢, aby dotrzyma¢ kroku szybko zachodzacym zmianom spoteczno-
gospodarczym. W dobie integracji europejskiej i globalizacji handlu wérod gatezi prawa

2 Charakterystyki terminéw podaja m. in. Wilhelm Schmidt (1969, s. 14-16), Mieczystaw
Szymczak (1979, s. 51), Anna Starzec (1984, s. 11), Stanistaw Gajda (1990, s. 39), Franciszek
Grucza (1991, s. 32-35), Silke Jahr (1993, s. 18), Bozena Hatas (1995, s. 4-5), Hans-Riidiger Fluck
(1997, s. 35-37), Thorsten Roelcke (1999, s. 61-67).
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szczegolnego znaczenia nabiera prawo handlowe regulujace stosunki migdzy
przedsigbiorcami. Dlatego tez przyklady dokumentujace rdézne metody tworzenia
termindéw w prawie zostaty zaczerpniete z leksyki specjalnej prawa handlowego®.

Derywacja morfologiczna

Jak stwierdza Lothar Hoffmann (1976, s. 300), modele stowotwodrcze stanowia
niemalze niewyczerpane zrdédlo wzbogacania leksyki specjalnej. Do tworzenia terminéw
jezyki specjalistyczne moga w zasadzie korzysta¢ z calego repertuaru modeli
stowotworczych istniejacych w jezyku ogdlnym, takich jak kompozycja, derywacja
stowotworcza, konwersja”™ i skracanie wyrazow (por. Arntz, Picht, Mayer, 2002, s. 115).
Jednak nie wszystkie mozliwosci stowotwoércze sa wykorzystywane w rownej mierze.
Niektore mechanizmy nie sa w ogdle stosowane, jak np. sufiksy tworzace zdrobnienia: -
chen i -lein w jezyku niemieckim oraz -ik w jezyku polskim, natomiast inne wykazuja
duza produktywnos$¢, np. sufiksy, przy pomocy ktoérych powstaja terminy oznaczajace
cechy abstrakcyjne: -heit, -keit charakterystyczne dla jezyka niemieckiego oraz -os¢ dla
jezyka polskiego (por. Hoffmann, 1976, s. 322; Gajda, 1990, s. 95; Hatas, 1995, s. 52;
Fluck, 1997, s. 46-55).

Kompozycja jest procesem tworzenia leksemow przez taczenie istniejacych
W jezyku jednostek leksykalnych. W jezyku niemieckim stanowi ona jeden z najbardziej
produktywnych modeli stowotworczych wykorzystywanych do wzbogacania zarowno
leksyki specjalnej, jak i zasobow jezyka ogodlnego, natomiast w jezyku polskim odgrywa
jedynie marginalng rolg (por. Drozd, 1964, s. 133; Barz, 1988, s. 63; Roelcke, 1999, s.
73; Engel, 2000, s. 721).

Modelami ztozen najczgSciej spotykanymi w terminologii prawa handlowego sa:
— rzeczownik + rzeczownik, np. Beschwerdefrist, Pachtvertrag, Wertpapier,

spadkobierca, spadkodawca, wnioskodawca,
— czasownik + rzeczownik, np. Anmeldepflicht, Bestellschein, Sperrjahr,
— przymiotnik + rzeczownik, np. Bareinlage, Eigenkapital, Gesamtschuldner,
—  przymiotnik + czasownik, np. irrefiihren, vollstrecken, vollziehen,
—  przyimek + rzeczownik, np. Nachschuss, Zuschuss, Zwischenschein.

Mimo ze w terminotworstwie niemieckim kompozycja zajmuje pozycje
dominujaca, to nie jest ona w stanie zaspokoi¢ wszystkich potrzeb nominacyjnych.
Niekiedy bardziej odpowiednie jest skorzystanie z mozliwo$ci, jakie daje derywacja
stowotworcza, czyli tworzenie jednostek leksykalnych w drodze zmiany fonologicznej
postaci podstawy stowotworczej. Chodzi tutaj o sytuacje, gdy sufiksOw nie mozna
zastapi¢ samodzielnymi jednostkami leksykalnymi. Poza tym, znaczenia sufiskdéw maja
wyzszy stopieni abstrakcyjnosci niz leksykalne znaczenia samodzielnych jednostek,

2 Badanie terminologii prawa handlowego przeprowadzono, poddajac analizie podstawowe akty
normatywne polskiego i niemieckiego prawa handlowego (Kodeks spéotek handlowych dla jezyka
polskiego oraz Kodeks handlowy, Ustawa o spolce akcyjnej, Ustawa o spolce z ograniczonag
odpowiedzialnoscia dla jezyka niemieckiego).

% W niemieckiej literaturze przedmiotu konwersje wyroéznia si¢ jako odrebny model stowotworczy.
Natomiast w polskiej literaturze przedmiotu konwersj¢ uwaza si¢ za jeden z typow derywacji
stowotworczej (por. Polanski, 2003, s. 316).
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a ewentualne ztozenia sa odbierane jako konstrukcje ocigzate, np. anteilig — anteilgemdfs,
anteilentsprechend (por. Barz, 1988, s. 64).

Tabela 1. Zestawienie najbardziej produktywnych afiksow w terminologii prawa
handlowego

W jezyku niemieckim W jezyku polskim

-er np. Abwickler, Gesellschafter, | -ciel np. poreczyciel, przedstawiciel,
Niefsbraucher wierzyciel

-ung np. Ermdchtigung, Pfindung, | -nik np. diuznik, wspéinik, zastawnik
Zeichnung

-heit np. Sicherheit, Befangenheit, | -os¢ np. bezskutecznosé, upadtosé,
Verschwiegenheit, waznosé

-keit np.  Falligkeit, Wirksamkeit, | -anie np. emitowanie, postepowanie,
Zulassigkeit umocowanie

-bar np. anfechtbar, haftbar, | -acja np. likwidacja, obligacja,
vollstreckbar prywatyzacja

-ig np. nichtig, rechtskrdftig, | nie- np. niewaznosé, niewszczecie,
zuldssig niewyplacalnosé

-lich np. verduferlich, vorsdtzlich, | wspol- | np.  wspdtmatzonek,  wspoi-
widerruflich uprawniony, wspotwlasnosé

un- np. unverbindlich, wunzuldssig,
unwirksam

nicht- | np. nichtfinanziell, nicht-
gewerblich, nichtborsennotiert

ver- np. verdufiern, verjdhren,
verklagen

Kolejny typ derywacji morfologicznej to konwersja, ktéra polega na zmianie
charakterystyki fleksyjnej podstawy stowotworczej bez poszerzania jej o afiks
stowotworczy. W leksyce specjalnej prawa handlowego mechanizm ten wystgpuje
znacznie rzadziej niz kompozycja i derywacja stowotwodrcza. Do tej grupy nominacji
naleza terminy powstate w wyniku substantywizacji czasownikoéw (np. das Ausscheiden,
das Bestehen, das Eridschen) i imiestowow (np. der Berechtigte, das Eingetragene, der
Versicherte, pozwany, skazany, uprawniony).

Z uwagi na panujaca w terminotworstwie tendencje do tworzenia krotkich form
umozliwiajacych ekonomiczny przekaz informacji, produktywnym modelem sa
skrotowce™, ktore sa wyrazami powstatymi ,,w graficznym podsystemie jezyka jako
swoiste skroty zlozen (w szerokim rozumieniu tego terminu) lub pojedynczych wyrazow”
(Mtodynski, cyt. za: Podracki, 1999, s. 13). Rozroznia si¢ nastgpujace typy skrotowcow:
gloskowce pochodzace od pierwszych glosek wyrazow sktadowych (np. PAN od Polska
Akademia Nauk, DUK od Deutsche UNESCO Kommission), literowce utworzone z nazw
pierwszych liter wyrazow sktadowych (np. PCK z Polski Czerwony Krzyz, EDV

% O roznicach migdzy skrotowcami i skrotami oraz o réznych koncepcjach ujmowania tych
zjawisk jezykowych przez badaczy polskich por. Jerzy Podracki (1999, s. 12-16).
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z elektronische Datenverarbeitung) oraz sylabowce sktadajace si¢ z pierwszych sylab
zestawienia (np. PaFaWag z Panstwowa Fabryka Wagonow, Euratom z Europdische
Atomgemeinschaft). W jezyku prawa skrotowce wykorzystuje si¢ w bardzo duzym
stopniu, poniewaz zastgpuja one skomplikowane konstrukcje i ulatwiaja postrzeganie
poszczegolnych elementéow tekstu (por. Fluck, 1997, s. 72). Jednak ich rozumienie
wymaga duzej wiedzy prawnej, poniewaz z formy skrotowcow nie mozna wyprowadzi¢
ich znaczenia, np. MRK - Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten czy MSWIAU — Ustawa o niektorych uprawnieniach pracownikéw
urzedu obstugujqcego ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych oraz funkcjonariuszy
i pracownikéw urzedéw nadzorowanych przez tego ministra. Poza tym, znaczenie
niektorych skrétowcow zmienia si¢ w zaleznosci od kontekstu, w jakim wystepuja, np.
AG — Amtsgericht lub Aktiengesellschaft, EG — Einfiihrungsgesetz lub Europdische
Gemeinschaft(en); PIP — Parnstwowa Inspekcja Pracy \ub Panstwo i Prawo (Zeitschrift),
KRS — Krajowa Rada Sadownicza lub Krajowy Rejestr Sadowy. W terminologii prawa
handlowego wystgpuja skrotowce, ktore odnosza si¢ do form prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej: e.K. — eingetragener Kaufamnn, eingetragene Kauffrau, e.Kfm. -
eingetragener Kaufmann, e.Kfr. — eingetragene Kauffrau, sp. j. — spdtka jawna, sp.p. —
spotka partnerska, sp.K. — spotka komandytowa, S.K.A. — spotka komandytowo-akcyjna,
spotka z o.0. lub sp. z 0.0. — spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq, S.A. — spétka
akcyjna. W tym miejscu warto zaznaczyé, ze w Kodeksie spotek handlowych
ustawodawca polski explicite okreslit rodzaje skrotowcow, jakimi moga postugiwac sig
podmioty gospodarcze. Niemiecki ustawodawca stwierdza natomiast jedynie, ze nazwa
firmy musi zawiera¢ ogdlnie zrozumiaty skrotowiec jej nazwy.

Derywacja semantyczna

Derywacja semantyczna polega na przejeciu jednostki leksykalnej z jezyka
ogblnego do jezyka specjalistycznego i nadaniu jej nowego znaczenia®. Przyjmujac
sktadnikowa koncepcje¢ znaczenia, ktore mozna opisa¢ przy pomocy skonczonego
inwentarza cech semantycznych (tzw. semow), jest to ,,proces przeksztatcania struktury
semantycznej znaczenia wyjsciowego Zw wyrazu L, w wyniku ktorego otrzymuje si¢
pochodne znaczenia Zp tej samej jednostki L, przy czym Zw i Zp majg przynajmniej
jeden wspolny element znaczeniowy (wezet semowy)” (Tokarski, 1981, s. 94).
Derywacja semantyczna powoduje przeksztalcenie struktury znaczeniowej, polegajace na
zmianie doboru i uktadu cech semantycznych, co prowadzi do powstania nowej jakosci
znaczeniowej, wykazujacej zaréwno podobienstwo, jak 1 réznice w stosunku do
znaczenia wyj$ciowego (por. Tokarski, 1981, s. 94). W wyniku zastosowania tego
modelu nominacji otrzymuje si¢ terminy motywowane semantycznie bez wykltadnikow
formalnych, tzn. zmianie nie ulega forma jednostki leksykalnej, tylko znaczenie (por.
Fluck, 1997, s. 47). Efektem zmiany konfiguracji cech semantycznych moze by¢ inna
faczliwo$¢ nowo powstalych termindéw z innymi jednostkami jgzyka ogoélnego lub innymi
terminami (por. Fluck, 1997, s. 48), np. stiller Gesellschafter, arglistiges Verschweigen,
przeniesienie posiadania akcji, osobowos¢ prawna. Dla obywateli, ktorzy nie sa

2 Metode te nazywa si¢ rowniez nominacja sekundarna, poniewaz wykorzystuje si¢ w niej
istniejace juz nazwy w nowej funkcji nominacyjnej (por. Gajda, 1990, s. 106).
83



Legilingwistyka Poréwnawcza 3/2010

zorientowani w materii prawnej, takie pofaczenia wyrazowe moga wydawac sig
osobliwe.

W ramach derywacji semantycznej wyrdznia si¢ trzy glowne sposoby tworzenia
nominacji: specjalizacj¢ znaczenia, metaforyzacjg i metonimizacjg.

Specjalizacja znaczenia nastgpuje albo przez zawegzenie albo przez rozszerzenie
znaczenia wyjsciowego. W przypadku zawgzenia znaczenia do struktury semowej
wprowadza si¢ jedna lub wigcej dodatkowych cech semantycznych, ktdre staja si¢ semem
lub sememami dyferencjalnymi, natomiast rozszerzenie znaczenia polega na usunigciu ze
struktury semowej przynajmniej jednego semu (por. Tokarski, 1981, s. 102). Wiekszo$¢
termindw wystepujacych zaréwno w polskim, jak i niemieckim prawie handlowym
powstata w wyniku zastosowania mechanizmu zawg¢zenia znaczenia. Przyktadami takich
terminow sa: Absicht, Darlehen, Einlage, Fracht, Schaden, Unternehmer, Zustimmung
oraz pozyczka, przedsiebiorca, przewozne, spotka, spoldzielnia, uczestnik, zamiar.
Bardzo rzadko stosowany jest model rozszerzenia znaczenia (Betrieb, Erwerb,
Kaufmann, Verschweigen oraz nabycie). Takie postepowanie ustawodawcy jest
zrozumiate, poniewaz jezyk prawa, podobnie jak i inne jezyki specjalistyczne, dazy do
uscislenia znaczenia termindw, ograniczajac w ten sposob swobodg ich interpretacji.

Drugim typem wyrdznianym w ramach derywacji semantycznej jest
metaforyzacja, ktora opiera si¢ na podobienstwie desygnatu wyjsciowego i pochodnego
np. pod wzgledem ksztattu czy funkeji (por. Gajda, 1990, s. 107; Fluck, 1997, s. 49).
W strukturze znaczeniowej przejawia si¢ to tym, ze wspdlnym elementem znaczenia
fundujacej jednostki leksykalnej oraz znaczenia nowo powstalego jest sem podobienstwa
(por. Hatas, 1995, s. 57). Ten model jest ch¢tnie wykorzystywany do tworzenia nowych
nominacji w naukach technicznych, np. nazwami czgsci ciata ludzi i zwierzat okresla si¢
cze$ci maszyn i narzedzi (Arm, Lippe, Schnabel, dziéb, szczeka, ucho) (por. Fluck, 1997,
s. 49; Arntz, Picht, Mayer, 2002, s. 116). W tworzeniu terminéw prawa handlowego
mechanizm ten nie znajduje zastosowania.

Mechanizmem zblizonym do metaforyzacji jest metonimizacja, ktora wynika nie
z podobienstwa, lecz z relacji stycznos$ci i implikacji zachodzacej miedzy desygnatem
wyjéciowym 1 pochodnym (np. styczno$¢ przestrzenna, czasowa, relacja czg§é—catose,
przyczyna—skutek, material-wytwor, proces—rezultat, itd.) (por. Gajda, 1990, s. 107).
Wyjsciowa struktura znaczeniowa ulega przeksztatceniu w taki sposob, ze sem glowny
W nowej strukturze znaczeniowej staje si¢ semem dyferencjalnym, a dodana cecha
semantyczna — semem glownym (por. Hatas, 1995, s. 57). Metonimia jest $rodkiem
produktywnym zwtaszcza w naukach przyrodniczych i technicznych, w ktérych nazwiska
badaczy przenosi si¢ na dokonane przez nich odkrycia i wynalazki, np. Bunsenbrenner,
Dieselmotor, Ottomotor, diesel, skala Richtera, prawo Ohma, czy tez jednostki fizyczne,
np. Ampére, Volt, Watt, amper, wolt, om (por. Fluck, 1997, s. 50). Natomiast w tworzeniu
terminow prawa handlowego ten model nominacyjny nie jest stosowany.

Derywacja syntagmatyczna

W wyniku derywacji syntagmatycznej powstaja tzw. skupienia terminologiczne,
nazywane rowniez terminami wielowyrazowymi, czyli ,,potaczenie dwu- lub wigcej-
wyrazowe spetniajace rolg jednostki nominacyjnej w ramach okreslonej dziedziny
wiedzy, majace specjalne znaczenie 1 zajmujace okreslone miejsce w systemie
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terminologicznym, ktore jest uwarunkowane klasyfikacja w sferze pojgciowej” (Starzec,

1984, s. 62). Podobnie jak w jezyku niemieckim wsrod modeli stuzacych do tworzenia

terminéw dominujaca pozycje zajmuja zlozenia, tak najbardziej produktywnym

mechanizmem w jezyku polskim jest derywacja syntagmatyczna (por. Gajda, 1990, s. 96;

Biniewicz, Starzec, 1995, s. 403). Stanistaw Gajda (1990, s. 96) podaje, ze w wiclu

terminologiach udziat skupien terminologicznych we wszystkich nominacjach wynosi od

80 do 90%. Uwaza sig, ze réwniez w jezyku niemieckim zyskuje ona obecnie na

znaczeniu i w stosunku do kompozycji staje si¢ konkurencyjnym mechanizmem

tworzenia nowych terminéw (por. Zhang, 1990, s. 38).

Duza produktywno$¢ tego mechanizmu potwierdza réwniez badanie
terminologii prawa handlowego. Gtéwne typy termindéw wielowyrazowych to:

— przymiotnik + rzeczownik, np. abhingiges  Unternehmen, abstraktes
Schuldversprechen, streitige Gerichtsbarkeit; w jezyku polskim wystepuje odwrotna
kolejnos¢ cztondéw skupienia rzeczownik + przymiotnik, np. majqtek ruchomy,
przedstawiciel ustawowy, swiadczenie wadliwe,

— imiestow + rzeczownik:

e imiestow czynny + rzeczownik, np. ausscheidender Gesellschafter,
herrschendes Unternehmen; przedsiebiorstwo  dominujqce, wystepujacy
wspolnik,

e imiestow bierny + rzeczownik, np. begriindete Einwendung, verbundene
Unternehmen; uzasadniony zarzut, przedsiebiorstwa powiqzane,

— rzeczownik + przyimek + rzeczownik, np. Anspruch auf Schadenersatz,
Befriedigung aus Forderungen, Klage auf Nichtigerklirung, powddztwo
0 uniewaznienie, przystgpienie do spétki, roszczenie o odszkodowanie,

— rzeczownik + rzeczownik w dopetniaczu, np. Ausschlagung der Erbschaft, Besorgnis
der Befangenheit, Sicherung des Beweises; odrzucenie spadku, obawa stronniczosci,
zabezpieczenie dowodu.

Zapozyczenia

Zapozyczenie to wyraz, zwiazek wyrazowy lub struktura skladniowa, ktore
zostaly przejete z jezyka obcego lub sa na nim wzorowane (por. Halas, 1995, s. 84).
Zarowno w niemieckich, jak i w polskich terminologiach zapozyczenia zajmuja znaczaca
pozycje (por. Fluck, 1997, s. 52; Gajda, 1990, s. 98). Wynika to z faktow
pozajgzykowych. Procesowi przejmowania obcych jednostek leksykalnych sprzyja
przede wszystkim gwattowny rozwdj nauki i techniki. Jego wynikiem jest znacznie
zwiekszone zapotrzebowanie na nowe nominacje, ktorego jezyk rodzimy nie jest w stanie
sam zaspokoi¢. Dlatego tez najpierw przejgcie wyrazenia obcego, a ewentualnie
W pdzniejszym okresie, w toku §wiadomej dzialalno$ci terminologicznej, dochodzi do
utworzenia terminu na bazie elementow rodzimych. Taki proces nierzadko prowadzi do
funkcjonowania w terminologiach tzw. dubletow, czyli wyrazéw synonimicznych.
Przyktadami dubletow w leksyce specjalnej prawa handlowego sa: Abwicklung —
Liquidation, Abtretung — Zession, Zahlungsunfihigkeit — Insolvenz, Wettbewerb —
Konkurrenz, Zweigniederlassung — Filiale, dowdd — kwit, nastepstwo — sukcesja, termin
zawity — termin prekluzyjny, wkfad rzeczowy — aport.
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Do czynnikow powodujacych wzmozone przejmowanie zapozyczen zaliczyé
nalezy takze postgpujaca internacjonalizacj¢ 1 coraz $cislejsza wspolpracg
migdzynarodowa w roznych dziedzinach nauki i techniki. Zapozyczenia ulatwiaja
komunikacj¢ oraz wymiang do$wiadczen i mys$li naukowo-technicznej, poza tym
wigkszo$¢ z nich jest jednoznaczna i nie wywotuje niepozadanych asocjacji, co
w sytuacji komunikowania migdzynarodowego ma szczegdlne znaczenie (por. Gajda,
1990, s. 99; Fluck, 1997, s. 52; Biniewicz, Starzec, 1995, s. 404).

Tradycyjnie zapozyczenia byly przejmowane z laciny i greki, co ma swoje
zrodto w historycznym rozwoju takich dyscyplin naukowych, jak medycyna, biologia
i astronomia. Korzenie ich terminologii tkwia wlasnie w tych jezykach klasycznych.
Nauki techniczne zaczgly rozwijaé si¢ w pozniejszym okresie i ich terminy zostaly
w duzej mierze utworzone na bazie materialu rodzimego. Dzi$ jednak w terminologiach
nauk technicznych notuje si¢ duzy udzial zapozyczen przede wszystkim z jezyka
angielskiego. Pozyczki te zostaly przejgte wraz z innowacjami technologicznymi (por.
Hoffmann, 1976, s. 269). Rowniez do niemieckiej i polskiej terminologii prawnej
przenikngly zapozyczenia z jgzyka angielskiego. Sa to glownie nazwy instytucji
prawnych, ktore zostaly przejete z angloamerykanskiego systemu prawnego, np. Leasing,
Factoring, Franchising w jezyku niemieckim oraz leasing, factoring, franchising
W jezyku polskim.

Zaréwno system prawa niemieckiego, jak i system prawa polskiego nalezy do
tzw. systemow civil law, ktorych historycznym Zrdodet jest prawo rzymskie. Stad tez
udzial pozyczek tacinskich w obu terminologiach jest znaczny. Jesdli chodzi o prawo
handlowe, to w niemieckim systemie terminologicznym zdecydowanie przewazaja
zapozyczenia z taciny, np. Instanz, Karenz, Kommittent, Prokura, Zession.
W terminologii polskiego prawa handlowego dominujaca pozycje zajmuja natomiast
zapozyczenia z jezyka niemieckiego, np. akcjonariusz, firma, karencja, komis, komitent,
konosament.

Podsumowanie

Na podstawie powyzszego przegladu mozliwosci nominacyjnych mozna
stwierdzi¢, ze zarowno w niemieckim, jak i polskim prawie handlowym tworzenie
terminéw nastgpuje zgodnie z podstawowymi zasadami i modelami stosowanymi

W terminotworstwie, ktore korzysta z mechanizméw udostgpnianych przez jezyki

ogoblnonarodowe. W tym wzglegdzie nie wystgpuja istotne réznice. Inny jest tylko stopien

wykorzystania poszczegélnych $rodkéw: w jezyku niemieckim przewazaja ztozenia,

a W jezyku polskim skupienia terminologiczne.

Preferowanie kompozycji w jezyku niemieckim wynika przede wszystkim

z nastepujacych wiasciwosci ztozen (por. Barz, 1988, s. 63—64; Fraas, 1998, s. 436;

Roelcke, 1999, s. 74):

1. Czlony zlozen nazywaja relatywnie konkretne pojecia i dlatego produkty procesu
kompozycji sa odpowiednie do mozliwie najbardziej doktadnego pojgciowego ujgcia
okreslonych obiektow. Derywacja morfologiczna prowadzi natomiast do powstania
nominacji o wyzszym stopniu abstrakcyjnosci.

2. Dzigki syntetycznej budowie zlozenia sg bardziej funkcjonalne z punktu widzenia
ekonomii jgzyka niz skupienia terminologiczne.
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3. W poréownaniu z derywacja morfologiczna kompozycja charakteryzuje si¢ wigksza
réznorodno$cia pod wzgledem strukturalnym i semantycznym.

4. Uzycie kompozycji nie sprawia problemu, poniewaz w poroéwnaniu z derywacja
morfologicznag podlega ona mniejszej liczbie ograniczen pod wzglgdem
potencjalnych mozliwosci taczenia jednostek leksykalnych i relacje semantyczne nie
sa eksplicytnie wyrazone.

Ztozenia maja jednak jedna powazna wadg, a mianowicie taka, ze ich struktura
formalna utrudnia ustalenie relacji semantycznych zachodzacych migdzy ich cztonami.
Dotyczy to w szczegdlnosci odroznienia zlozen determinatywnych od ztozen
kopulatywnych. Dlatego tez, dla ustalenia znaczenia termindw niezbgdne jest posiadanie
wiedzy specjalistycznej, np. Liquidationsfirma to firma objeta likwidacja lub tez firma
przeprowadzajaca likwidacjg.

Glownym motywem preferowania termindow wielowyrazowych w tworzeniu
nowych termindéw w jezyku polskim jest zdolnos¢ ich formalnej struktury do wyrazania
miejsca nazywanego pojecia w systemie terminologicznym (por. Gajda, 1990, s. 96).

Generalnie mozna réwniez stwierdzi¢, ze zaréwno w prawie polskim, jak
i niemieckim ustawodawca bardzo czesto wykorzystuje model specjalizacji znaczenia,
siegajac do zasobow leksykalnych jezyka ogdlnego, ktérych znaczenie nast¢pnie
w okreslonej normie doprecyzowuje lub na nowo definiuje. Jest to zwiazane z tym, ze
ustanowione normy prawne obowiazuja kazdego obywatela i z tego wzgledu powinny
by¢ ogdlnie zrozumialte oraz z tym, ze prawo, spetniajac funkcje¢ regulacyjna, nawiazuje
do warunkéw ludzkiej egzystencji, do stosunkéw migdzyludzkich i ogdlnie pojgtej
dziatalnosci cztowieka (por. Miiller-Tochtermann, 1959, s. 91). Dla zwyktych obywateli,
ktérzy nie znaja jezyka prawa, takie terminy prawne stanowia putapke, poniewaz nie sa
one przez nich postrzegane jako jednostki leksyki specjalnej. Wynika to z faktu, ze ich
forma jezykowa w zaden sposob nie rézni si¢ od formy roéwnoksztattnych jednostek
leksykalnych funkcjonujacych w jezyku ogdlnym i nic nie wskazuje na to, ze znaczenie
tych nominacji ulegto pewnej modyfikacji. Brak swiadomosci, iz ma si¢ do czynienia
Z terminami, moze w nastegpstwie prowadzi¢ do nieporozumien.

Znaczny udzial zapozyczen w niemieckiej i polskiej terminologii prawa
handlowego wynika z faktow pozajezykowych. Zdecydowana przewaga pozyczek
tacinskich w niemieckim systemie terminologicznym jest rezultatem recepcji prawa
rzymskiego. Dominujaca pozycja zapozyczen z jezyka niemieckiego w terminologii
polskiego prawa handlowego wynika z ogromnego wplywu niemieckiego prawa
handlowego na kodyfikacje polskiego prawa handlowego.

Metaforyzacja 1 metonimizacja okazaly sie¢  natomiast modelami
nieproduktywnymi. Przyczyny tego stanu rzeczy mozna upatrywaé w tym, ze w ten
sposéb utworzone ewentualne derywaty moglyby wywotywaé niepozadane asocjacje
zwiazane z fundujacymi jednostkami leksykalnymi jezyka ogdlnego (por. Hatas, 1995,
s. 72).
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