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Abstrakt: Gtéwnym celem tego artykutu jest przedstawienie tradycyjnego sposobu procesowania
si¢ w spoleczenstwie Amhardow, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego dyskursywnego
i antropocentrycznego wymiaru. Etiopskie rodzime prawo postgpowania karnego i cywilnego,
przekazywane ustnie z pokolenia na pokolenie, przestato obowiazywaé w 1936 roku. Dlatego
obecnie mozemy polega¢ jedynie na skapych danych uzyskanych od starszyzny i nastgpnie
zapisanych. Material omawiany w tym artykule zostal zaczerpnigty w gltdwnej mierze z dwoch
ksiazek: Titdyydig autorstwa Sibasi Lammy (po amharsku) oraz An Introduction to the Legal
History of Ethiopia, 1434-1974 napisanej przez Aberre Jambere. Podejéciem badawczym, ktore
postuzyto do jego zinterpretowania jest oralno$¢ rozumiana tutaj jako ,,autonomiczny typ
egzystencji” (Roch Sulima) oraz typ komunikacji. Jesli chodzi o ten drugi wymiar oralnosci, wzigto
pod uwage jego nastgpujace cechy: jezyk jako dziatanie, formuly i stereotypy, agonistyczno$é
interakcji, zaangazowanie w relacje migdzyludzkie oraz somatycznos¢.

W artykule przytoczono oraz omdéwiono kilkanascie utworéw poetyckich i dialogow,
przeplatanych zagadkami oraz przystowiami. Celem tego jest doglebniejsze zrozumienie pojgcia
sprawiedliwosci wsréd Amharow, a takze innych sktadnikoéw ich kultury.

Verbal Contests — The Amahra’s Traditional Mode of Litigation

Abstract: The main thrust of this paper is to present the Amhara’s traditional mode of litigation
with the commitment to address its discursive and anthropocentric dimensions. The indigenous
procedural law transmitted orally from generation to generation ceased to be used in 1936. As a
result, at present, we can merely rely on scanty illustrative material elicited from memory of the
elders and then recorded. The material discussed in this paper has been adduced primarily from two
books: Tét dyyig by Sibasi Limma (in Amharic) and An Introduction to the Legal History of
Ethiopia, 1434 — 1974. It is analysed within the framework of orality which is considered here as
“an autonomous type of existence” (Roch Sulima) as well as a type of communication. In regard to
the latter dimension of orality, in the course of the paper, the following features are taken into
account: (i) language as a mode of action, (ii) formulaic expressions and stereotypes, (iii) agonistic
manner of human interaction, (iv) commitment to human interactions (v) somaticism.

The study of poetic compositions and dialogs interwoven with riddles and proverbs aims
also at providing insights into the Amhara concept of justice as well as other components of their
culture.

Abisynczyk jest urodzonym mowcq i nie przepusci zadnej okazji, aby
skorzystac ze swojego talentu. Sprawa sqdowa to zestana przez niebiosa
sposobnos¢, ktora Sciqga zreguly pokazng i pelnq wuznania publicznosé.
[Oskarzyciel] raz to wygrazajqc uniesionymi ramionami, raz to Zalosnie
[zawodzqc], opowiada o swoim groszu, ktory gdzies zniknal i wskazuje ztowieszczo
drzqcym palcem na oskarzonego.

99


mailto:mag_krzyz@yahoo.co.uk
mailto:mag_krzyz@tlen.pl

Legilingwistyka Porownawcza 3/2010

Sedzia, stojac w Srodku zebranych w krqg widzow, wystuchawszy tej retoryki z
powaznq izamyslonq ming, zaprasza oskarzonego, zeby odpowiedzial. Ten
wyskakuje jak z procy i uniesionymi rekoma przywotuje niebiosa, aby poswiadczyly
Jjego niewinnos¢, potem pada na jedno kolano, podnosi sie, staje na palcach, obraca
sie na piecie, wymachuje piesciq przed nosem adwersarza i zbliza si¢ do sedziego ze
ztoZonymi dlonmi, podczas gdy z jego ust caly czas plynie niekonczqcy sie strumien
stéw (Virgin, 1936, s. 91 za: Aberra, 1984, s. 245)%,

Ten pochodzacy z poczatku ubiegtego wicku opis sporu sadowego, ze
wspomnien szwedzkiego generata Erica Virgina, znakomicie oddaje dramatyzm catego
wydarzenia, jego widowiskowos¢, dynamike, sprzggnigcie stowa z dziataniem oraz silny
pierwiastek polemiki i rywalizacji. Wymienione powyzej cechy maja zasugerowac
kierunek interpretacji, wedtug ktorego zostanie przedstawiona tradycyjna rozprawa
sadowa w spoleczenstwie Amharow”. Gtownym zadaniem, jakie stawia sobie autorka,
jest opisanie rozprawy sadowej w spoteczenstwie komunikacji oralnej, opartej na stowie
wypowiadanym tu i teraz. Oralno$¢ nie jest jednak tylko typem komunikacji.
W koncepcji Rocha Sulimy wyznacza ,,oralny sposob bycia w §wiecie, rozumianym jako
autonomiczny, pelnoprawny humanistycznie, typ egzystencji” (2003, s. 96), bedacy
.wyktadnikiem planu $wiatopogladowego, regut bytu, obrazu §wiata, norm estetycznych
oraz aksjologicznych wyznacznikow praktyki zyciowej” (Sulima, 2003, s. 97). Wydaje
sig, ze prawo zwyczajowe mozna by opisaé w ramach takiego wihasnie catosciowego
przezywania oraz widzenia S$wiata. W pracach dotyczacych prawa zwyczajowego
podkre$la si¢ przeciez, jak trudno o wyrazne rozgraniczenie przekonan — prawnych,
obyczajowych i religijnych, jakimi kieruja si¢ czlonkowie spotecznos$ci, akceptujac
i respektujac niemal bezwyjatkowo okreslone normy (Kojder, 1993, s. 43). W nawiazaniu
do tej perspektywy poznawczej, zostanie rowniez przedstawiona sztuka stowa, jaka
rozwijata si¢ podczas rozpraw, w jej formulicznosci, dialogowos$ci, teatralnosci,
bogactwie $rodkow prozodycznych® oraz réznorodnosci gatunkow wypowiedzi:
porzekadlach  (przystowiach), zagadkach, potajankach, przysiggach, piesniach
pochwalnych, blogostawienstwach i przeklefistwach. Zywe stowo (Vox viva)
zharmonizowane z seria manewréw somatycznych (Ong, 1992, s. 101) nadawato
rozprawie sadowej wymiar niecodziennego widowiska, gdzie rozbrzmiewat podwojny
dialog: ,,ze stuchaczem (odbiorca komunikatu) oraz dialog z «gtosami> [...] wspdlnoty,
ktorej doswiadczenie mowiacy kazdorazowo przywotywat, odtwarzat, wykorzystywat”
(Niebrzegowska-Bartminska, 2007, s. 43).

Czym jednak jest prawo zwyczajowe? Kiedy i w jakich okoliczno$ciach
funkcjonowato ono w Etiopii, wésrod Amharow? Jaka byla jego pozycja wsrod innych
porzadkéw prawnych? Czego dotyczyly normy przez nie wyznaczane? Co stanowito
podstawg jego funkcjonowania i skutecznosci, jakie byly $rodki jego przekazywania
i rozpowszechniania? Odpowiedzi na te i inne pytania zostang zawarte w kolejnej czgsci,
stanowiacej krotkie wprowadzenie do zasadniczego tematu artykutu.

%8 Thumaczenie z jezyka angielskiego autorki artykutu.

2 Amharowie to ludnoé¢ chlopska, gtownie ortodoksyjni chrzescijanie, ktorzy zamieszkuja
etiopskie prowincje Goggam, Willo, Bigemdar oraz potnocna czes¢ Siwa.

¥ Cechy ustno$ci omawia w swoim artykule J. Bartmifski, 1989, Opozycja ustnosci i literackosci
a wspolczesny folklor, ,Literatura ludowa”, nr 1, s. 3-12.
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W XIX i na poczatku XX wieku, kiedy to prawo zwyczajowe najzywiej si¢
rozwijato (Aberra, 1988, s. 245), w Etiopii wspotistnialo co najmniej pig¢ porzadkow
prawnych: prawo naturalne, prawa religijne judaizmu, chrzescijanstwa i islamu, np.
prawo kanoniczne® regulujace dziatalno$¢ Etiopskiego Kosciota Ortodoksyjnego
Tewahado oraz prawo islamskie z jego réznymi szkotami, prawa zwyczajowe réznych
grup etnicznych, Asd sar’at, czyli prawo precedensowe® i ustawy wprowadzane w zycie
przez cesarzy (Aberra, 2007, s. 507). Pos$rod nich prawo zwyczajowe stanowito glowny
rezerwuar norm i postgpowania prawnego do 1936 roku, tj. do poczatku okupacji
wloskiej, po czym zaczgto je stopniowo zastgpowaé wspoOlczesnymi, europejskiego
pochodzenia, regulacjami prawnymi. Kodyfikacj¢ prawa zainaugurowat ogloszony
w 1930 roku kodeks prawa karnego, a po kolejnych trzydziestu latach wszedt w zycie
kodeks prawa cywilnego (1960).

Prawo zwyczajowe mozna ujmowaé jako zbiér norm spolecznych
obowiazujacych w danej wspdlnocie i, co wazne, przez t¢ wspolnote ustalonych. Stad tez
partycypacja w przestrzeganiu, stanowieniu i egzekwowaniu prawa zwyczajowego
dotyczyta wszystkich cztonkow wspodlnoty, samo za$ prawo bylo kazdorazowo uznawane
przez wstepujacego na tron wiladcg lub miejscowego feudata (Aberra, 2003, s. 839).
Ogolnie, etiopskie prawo zwyczajowe zawieralo normy obejmujace prawo uzytkowania
ziemi i tak na wypas, zasady postgpowania wobec przestgpczosci, regulacje dotyczace
malzenstwa i1 rodziny, kwestie dziedziczenia, prawo wlasnosci, regulacje zwiazane
z lokalng administracja i procedura sadowa oraz sposoby rozwiazywania konfliktow
(Aberra, 2003, s. 840). Cho¢ po czgséci oddane do lamusa historii, to w niektorych
dziedzinach zycia dotyczacych np. kwestii malzenstwa, dziedziczenia oraz prawa
wlasnosci, prawa zwyczajowe roznych wspdlnot prawnych Etiopii sa stosowane po dzi$
dzien (Aberra, 2000, s. 41).

Ten aspekt prawa, ktory byt szczegolnie i znakomicie rozbudowany, dotyczyt
prawa postgpowania karnego i cywilnego, jakbysmy to nazwali wspotczesnym idiomem.
W jezyku amharskim®® tradycyjny sposob prowadzenia sporu sadowego zwano muggat
bdtitayydg — sor‘a®,  czyli  ,porzadek  spierania  si¢  poprzez  bycie
przestuchiwanym/wypytywanym”, poddanie si¢ pod krzyzowy ogien pytan strony

3! Najwazniejszymi zrodlami prawa kanonicznego byly: Fatha négdst, czyli Prawo kréléw, bedace
w zasadzie trzynastowiecznym instruktazem prawnym dla se¢dziow oraz Mdsahafd fiwas
mdnfdsawi, czyli Ksiega lekarstwa duchowego. Prawo krolow, skompilowane przez koptyjskiego
duchownego z wielu dziet, dzielito si¢ na czg¢§¢ duchowa i $wiecka. Po przettumaczeniu na jgzyk
gyyz w XVI wieku, cieszylo si¢ wielka estyma i bylo brane pod uwagg w orzecznictwie wyzszych
sadéw $wieckich. Stanowilo réwniez obowiazujacy zbiér norm postgpowania dla duchownych
(Tzadua, 2005, s. 534). Mdsohafi fiwas mdnfisawi dotyczy kwestii skruchy, pokuty, spowiedzi
oraz rozgrzeszenia w kontekscie osob nawroconych z islamu na chrzescijanstwo (Kleiner, 2005,
s. 509).

32 W sadach wyzszych instancji byt to wyprobowany praktyka sadownicza zbior tych norm prawa
zwyczajowego, ktore stawaly si¢ normami prawa ogolnokrajowego.

* Jezyk amharski jest jezykiem potudniowosemickim, nalezacym do grupy potudniowoetiopskiej.
Jako jezykiem pierwszym mowi nim ponad siedemnascie milionéw Etiopczykow, a kolejne pigé
milionéw postuguje si¢ nim jako jezykiem drugim w komunikacji ponadetnicznej. W 1994 roku
zostat uznany za jezyk urzgdowy Etiopii (Anbessa, Hudson, 2007, s. 11-28).

% Nazwy amharskie podano w transliteracji przyjetej dla Encyclopaedia Aethiopica.
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przeciwnej. Co ciekawe, druga zwyczajowa nazwa procesu nawiazywata wprost do jej
ludycznej formy” (Huizinga, 1985, s. 126) stawiania zaktadu: asdr agdba muggat, czyli
spieranie si¢ stawiam — przyjmuj¢”’. Tak wigc prawo proceduralne goérowato nad
materialnym, co wedlug Aberry Jambere wskazuje ,jak bardzo mieszkancy Etiopii
oddawali nalezny szacunek i udobitniali znaczenie prawidlowej administracji
sprawiedliwosci” (Aberra, 2000, s. 243). Przekonanie Etiopczykow, jak istotne dla
spotecznie akceptowalnego rozwiazania sprawy jest korzystanie z procedur prawnych,
podkreslaty przystowia, np.

Zamiast stosowa¢ przemoc, lepiej zwrécié sie do sqdu®®.

Przekaz (sprawe) sedziemu, aby twoje roszczenie miato podstawy.

Sprawa sqdowa bez sedziego jest jak tobolek bez sznurka. (Pozwany 1 powdd sami

nie sa w stanie rozwiaza¢ problemu).
Podstawa stosowania procedur bylo przeswiadczenie Etiopczykéw o istnieniu
obicktywnego, ponadjednostkowego prawa, ktoremu kazdy powinien = si¢
podporzadkowaé. W ten sposob, o tej idei przypominano osobie, ktora probowala
zlekcewazy¢ osobg pokrzywdzong oraz napredce powolanego rozjemce:

A dokqd to zmierzasz, co? Zatrzymaj sie! Kiedy mowi sig, zeby sie zatrzymacé w imig

prawa, nie tylko cztowiek, ale i rwqca woda sie zatrzymuje.
Natomiast przystowie mowito:

Tak jak zle cztowiekowi, ktory zjadt, ale nie dano mu popitki, tak samo zle

cztowiekowi, ktory zostat skrzywdzony, ale nie znalazt sprawiedliwosci.
To wihasnie owo poczucie, ze stala si¢ komu$ obiektywnie, w $wietle prawa krzywda,
pchato wielu do niepoprzestawania na procesowaniu si¢ na najnizszym szczeblu
instytucji prawnozwyczajowej, ale domagania si¢ sprawiedliwosci w imponujacej liczbie
15 sadow apelacyjnych (Perham, 1969, s. 143). Pigly si¢ one w hierarchii waznosci,
konczac si¢ osoba samego cesarza, zrodta sprawiedliwosci.

Tak jak spragniony udaje sie po wode do zZrodia, tak samo skrzywdzony moze udaé

sig po sprawiedliwos¢ do krola — powiadato amharskie przystowie.
Od cesarskiego wyroku nie byto odwotania:

Wyrok wydany przez krola jest ostateczny, tak jak glowa, ktora nie wroci na miejsce

po tym, jak zostanie Scieta.

Prawo zwyczajowe nie bylo dawniej spisywane. Wyjatek pod tym wzgledem
stanowity tworzone od XV wieku w jezyku tigrinia i stale uaktualniane ksiggi prawa
mieszkancow erytrejskich wyzyn (Smidt, 2007, s. 516). Ale nawet i w tym przypadku
prawo zwyczajowe bylo gltéwnie przekazywane ustnie z pokolenia na pokolenie
i przyswajane w czasie oshuchiwania si¢ z procesami sadowymi, czy po prostu
z opowiadaniami i wspomnieniami starszych. Poniewaz czgsto zasady prawne
i poszczegblne kazusy przyjmowatly postacie zrytmizowanych i zrymowanych utworow,
a wigc oparte byly na mnemotechnikach, taka metoda zaznajamiania z tradycja byta dos¢
efektywna®®.

% 0 ile nie zaznaczono inaczej, przystowia wzigto z ksiazki Sibasi Limmy oraz Mahotimi Sollase,
s. 7-9.

% Nawet w kulturach, takich jak etiopska, od starozytnosci postugujacych si¢ pismem, w tych
wazkich dziedzinach zycia, ktore przekraczaly granice terminowania — obserwacji i ¢wiczenia,
aktore wymagaty refleksji, stosowano metody przekazu ustnego. A. Gawronski, piszac
o cywilizacjach basenu Morza Srddziemnego, Bliskiego Wschodu i Indii, stwierdza: ,,Wszelkie
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Trzeba zaznaczy¢, ze ogot ludzi orientowat si¢ jedynie w zasadach prawnych,
lecz nie znat ich niuansow (Aberra, 2003, s. 839). Po szczegélowa wyktadnig
miejscowego prawa zwracano si¢ do starcow — Somagalle. Pewien prawnik, Aséffa Libén,
pisatl o dawnym ksztatceniu w tej dziedzinie w ten sposob:

Z wyjatkiem tych, ktorzy by¢ moze w klasztorze albo w innej szkole koscielnej uczyli
sie Fatha Ndgdst (fj. Prawa Kréléw), dawniejsi prawnicy nie ksztalcili sie, tak jak
dzisiejsi, w szkole. Ich szkotq byt rynek. Adwokatury uczyli sie przez poznawanie
opowiesci, zwyczajow i kultury, przez regularne spedzanie dnia na rynku, a takze
poznawanie prawa i procedur postepowania, przez nabieranie oratorskiego stylu,
przez krqzenie posrod sedziow, przez wybory do tawy przysieglych i jako
komentatorzy (asesorzy). Nie pytano o oficjalne pozwolenie uprawiania zawodu, a
wybierano prawnikow, kierujqc sie ich stawq (Sibasi, 1992/93, s. 82-83).

Trudno obecnie o ludzi, ktorzy by pamietali, jak si¢ dawniej procesowano, choé¢
podobno na wsiach ten zwyczaj utrzymat si¢ jeszcze po lata 60. ubieglego wieku.
Inspiracja do napisania tego artykutlu, a takze podstawowym zrodtem materiatu
interpretacyjnego staly si¢ dwie publikacje: Tdtdyydq autorstwa Sibasi Limmy oraz An
Introduction to the Legal History of Ethiopia, 1434-1974, napisana przez Aberrg
Jambere. Ta pierwsza, zredagowana w jezyku amharskim, szczegélowo opisuje kolejne
fazy rozprawy sadowej, przytaczajac stosowane formuly, powiedzenia, a nawet cale
dialogi. Druga z kolei ukazuje prawo zwyczajowe z punktu widzenia historii prawa
i wczedci dotyczacej tradycyjnego procesowania si¢ oparta jest na wspomnieniach
wybitnych Etiopczykow, zajmujacych sig sztuka prawnicza w cesarskiej Etiopii (Aberra,
2000, s. 265). Sa to materiaty cenne i jedyne tak wyczerpujace, niemniej, aby choé
sprobowac przyblizy¢ rozprawe sadowa w jej macierzystym kontekscie, trzeba bedzie
niemato tej umiejetnosci, ktoéra Grzegorz Godlewski nazywa ,wyobraznia
antropologiczng”. Opis rozprawy, ktory zostanie tu poczyniony, bgdzie narazony na co
najmniej dwie bariery: czasu i §rodka komunikacji. Dokuczliwos$¢ tej drugiej polega na
interpretowaniu materiatdw pisanych w celu oddania oralnego kontekstu rozprawy
sadowej*’.

Sedzia rwacej wody

Cata rzecz rozpoczynata si¢ do§¢ dramatycznie i zapewne nie obchodzilo si¢ bez
ostrej wymiany zdan migdzy pokrzywdzonym a winnym. Tak, winnym, bowiem wedtug
prawa zwyczajowego Amharow to osoba oskarzona musiata oczysci¢ sig z zarzutow,
przemyslnie odparowywac oskarzenia i wystara¢ si¢ o duza liczbg $wiadkow swej
niewinnos$ci. Osoba poszkodowana za§, spostrzeglszy sprawce swojej krzywdy, na
ktorejkolwiek wioskowej drodze by go nie spotkata, reagowata natychmiast, podchodzac
do niego z zadaniem podporzadkowania si¢ prawu. Zaraz tez wzywala przechodnia, aby
stuzyt za sgdziego rozjemczego, ydwuha wirag danna — ,,sgdziego rwacej wody”, ktory
musial na bok odtozy¢ swoje sprawy. Wynikato to z przekonania, jak twierdzi francuski
podroznik i lingwista d’Abbadie, Ze czynienie zado$¢ sprawiedliwosci jest w takiej samej

wyjasnienia Swiatopogladowe, wszelkie dyrektywy, normy, a nawet pojedyncze rozkazy o pewnym
znaczeniu wyrazano w formie uksztattowanej wedtug specyficznej techniki przekazu ustnego”
(1984, s. 49).

% Por. wstep P. Majewskiego Glos i tekst. Korzenie kultury europejskiej wedlug Erica A. Haveloca,
S. 14-15 do ksiazki E.A. Haveloca Muza uczy si¢ pisac. Rozwazania o oralnosci i piSmiennosci
w kulturze Zachodu.
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mierze obywatelskim obowiazkiem jak stuzba wojskowa (Perham, 1969, s. 144). Arbiter
badz to doprowadzal do zgody mig¢dzy uczestnikami sporu, badz to, jesli ktoras ze stron
byta niezadowolona z rozstrzygnigcia, kierowatl ich do miejscowego sgdziego — dariia,
ktorym byt zwykle administrator okrggu. W dawnej Etiopii nie znano podzialu wtadzy na
ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza. Eskortowanie spierajacych si¢ bylo zapewne
bardzo widowiskowe, bowiem polegalo na zwiazaniu ich ze soba bawelniang chusta
$ciagnigta z ramion jednego z nich. Bywato, ze dhuznik, nie mogac sptaci¢ pienigdzy,
chodzit przykuty do wierzyciela®®, dopoki nie oddat lub nie odrobil swojego
zobowiazania®®. Natomiast 0soba oskarzona o zabojstwo byta przywiazywana do jednego
z bliskich krewnych ofiary (Sibasi, 1992/93, s. 41).
Niech Ci objawi krzywde, jaka mi si¢ dzieje

Sedzia wraz z wybranymi przez uczestnikdw sporu starcami zwotywali sad,
ktory zwykle toczyt sig¢ pod roztozystym drzewem. Kazda rozprawa byta publiczna, co
dawato wspolnocie mozliwo$¢ zywego reagowania na kazdy aspekt sprawy i ewentualne
niedopuszczenie, aby zapadt niesprawiedliwy wyrok. Jak juz wspomniano, mieszkancy
chetnie w niej uczestniczyli, jako ze dostarczala wiele niecodziennej rozrywki.
Wydarzenie procesowania si¢ miato skonwencjonalizowany przebieg i1 okreslone
formuty, ktorymi postugiwano si¢ dla zasygnalizowania przejscia do kolejnej fazy sporu.
Zostang one podane w trakcie opisu rozprawy.

Na poszczegélnych etapach procesu zobowiazywano obie strony do
przestrzegania regut gry, do czego sthuzyla instytucja porgczyciela i zastawu zwana Was.
Aberra Jambere wylicza 8 rodzajow poreczenia® (Aberra, 1988, s. 246). Pierwszym
zadanym porgczeniem bylo zapewnienie poszanowania procedury sadowej. Po jego
dopehnieniu rozpoczynata si¢ wiasciwa czg$¢ procesu, ktora inicjowato wezwanie
sedziego skierowane do powoda — fdsom!, czyli ,,wystap!”. Pokrzywdzony najpierw
zwracat si¢ z apelem o o$wiecenie dla sedziego: Getayd agzi'abher yasayydwo! mdl aku
yamdlkatowo! , Panie, nich Ci Bég objawi, niech Ci aniot wskaze [krzywde, ktora mi si¢
dzieje]”. W przytoczonym ponizej wierszu poszkodowany ubolewa nad zagarnigtymi
gruntami.

Panie, niech Ci Bog objawi,

Niech Ci aniol wskaze!

Zanim Swiat zostat stworzony,

Zanim zaczeto liczy¢ czas,

Zanim zaczeto odmierzaé grunta,

Przez dlugie miesiqce, przez wiele wiekow przygotowywane,

% Bawelniana chuste zastepowat wtedy zelazny tancuch.
% podobno byt to czgsty widok na etiopskich goscincach (Sibisi, 1992/93, s. 41).
0 Niektore z rodzajow poreczen:
1. VYdgobaqqabe was yimdggazya was — zwykle sktadali go wszyscy mezczyzni nalezacy do
tej samej spotecznosci co procesujacy sig; reczyli za ich dobre zachowanie.
2. Ydsond sar‘at was — skladane za respektowanie procedury sadowej i stawienie sig
W wyznaczonym dniu.
3. Ydwurarrad was — w tym przypadku osoba porgczata za wyptacenie uzgodnionej stawki,
o0 jaka szedt sadowy zaktad.
4. Ydgof was — porgczenie wymagane jako rekompensata za robienie niewtasciwych
i nieprawdziwych uwag pod adresem procesujacego si¢ (Aberra, 1988, s. 246).
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Z dziada pradziada odziedziczone,

Zajete przeze mnie, kiedy ptaszek zacwierkal, kiedy zajasniato,

Za ktore ptace podatek,

Ktore uprawiam,

Z ktérych pieke yndzere™ jeszcze niezakwaszong,

Z ktorych warze piwo jeszcze niesfermentowane,

Ktore trzymatem w zacisnietej dloni,

i ktore deptatem nogami,

Wmieszat sie w cos, co nie jego,

Wysmarowat sig olejem, ale nie udato mu si¢ wyswiecic,

Ograbil mnie, méwiqc, ze to jego! (Sibasi, 1992/93, s. 43-44)
Jesli pozwany w swoim wystapieniu odrzucit oskarzenie, powdd lub reprezentujacy go
oskarzyciel wystgpowatl ponownie przed sadem i poruszajac laska w tyl i przod,
wyjasniat wszystkie aspekty sprawy. W odpowiedzi na to pozwany, rowniez wymachujac
laska, przedstawiat swoje racje. Laska, od$Swigtne ubranie oraz biala chusta, udrapowana
na ramionach w przyjety przy takich okazjach sposéb, przydawaly spierajacym si¢
cenionej wsrod Amhardéw godnosci.

Stawiam niekolyszacego na boki mula!

Odpowiedzia powoda na odpierane oskarzenie bylo postawienie zaktadu —
Wurarrad midtkdl, zawiazujacego spor i wzywajacego do sadowego pojedynku.
Zaktadanie sig, kto ma racjg, czy tez, kto mowi prawdg, jest znana praktyka w kulturach
prawnych*>. W Etiopii stawka zakladu, ktora przyjmowata rdznorodne postacie:
pieniedzy, amole — sztabek soli, naboi, zwierzat domowych lub miodu43, w czesci szta na
optaty sadowe. Powod stawial zaklad, ze jego roszczenie jest stuszne, na przyktad:
Powiedziates o mnie taki a taki, teraz zas wypierasz sie. Udowodnie ci jednak, ze mnie
przezwales. Stawiam mula, ze tak bylo! Bdglo asdt! Pozwany mégl wtedy odpowiedziec:
agdba!, tzn. ,przyjmuj¢” lub, jesli podejrzewal, ze zaklad przegra, prosit powoda
0 obnizenie stawki — wurarradhan assdlasal, do np. konia, ztota, bata albo miodu. Jesli
za$ przyznawal si¢ do winy, mowit agurah tinann, tj. ,pasuje”, ,,daje za wygrana”, co
konczyto sprawe i zobowiazywalo go do uiszczenia optaty sadowej. Ogdlnie mozna
powiedzie¢, ze postawienie zaktadu, z jednej strony, sygnalizowato ustalenie przedmiotu
sporu, a z drugiej, wskazywato na przejscie do kolejnej jego fazy, tj. postgpowania
dowodowego.

™ Yndzera (w prawidtowej transkrypcji: angdra) stanowi podstawowy pokarm Amhardw. Jest to
duzy, cienki placek wypiekany z kwaszonego ciasta. To, z kolei, wyrabia si¢ z maki fefu, tj. prosa
endemicznego dla Etiopii, badz maki innego zboza lub mieszanki zbo6z.

*2 W Anglii zniesiono ja dopiero na poczatku XIX wieku, cho¢ juz wtedy nie byla od dawna
uzywana. Na Litwie w XV wieku znano ten zwyczaj w formie postawienia czapki z okre$lona
suma ztotych (Kulisiewicz, 1993).

3 Stawki zakladu tylko pozornie byly ujmowane w postaci mniej lub bardziej cennych artykutow.
Mozna wysunaé przypuszczenie, ze w czasach gospodarki bezpienigznej rzeczywiscie stawka byto
zwierzg, cenny kruszec lub midd, ale na poczatku XX wieku symbolizowaty one juz tylko pewna
kwote (cho¢ mogty to byé naboje, nickoniecznie talary z wizerunkiem Marii Teresy). Zadania zbyt
wygoérowanych stawek zakazat cesarz Menelik 11 w 1902 roku, orzekajac, ze mozna posuwac si¢ co
najwyzej do zaktadu o konia, a sam doradzal umiarkowane zaklady na miody (zob. takze Aberra,
2000, s. 250).

105



Legilingwistyka Poréwnawcza 3/2010

Na tym pierwszym zakladzie, dotyczacym najwazniejszeg0 przedmiotu sporu,
si¢ nie konczylo. Zaktadano si¢ w zasadzie za kazdym razem, gdy pojawiat si¢ kolejny,
poboczny watek sprawy, albo gdy strony nie byly zgodne, z korzyscia dla kogo s§wiadek
zeznawal (Walter, 1933, s. 140). Wymagania dotyczace stawki mogtly, dla wigkszego
efektu, przybiera¢ posta¢ wiersza:

Z gorki jak lis

Pod gorke jak maipa

O miekkim pysku

O silnych nogach (?)

Jego cztery nogi mieszczq sie w szyjce karafki (sq tak ksztaftne)

Kiedy idzie, rqczo podskakuje 5

Stawiam niekolyszqcego na boki muta. (Sibasi, 1992/93, s. 59)
Niech mnie zatka, jesli nie méwi¢ prawdy

Po odrzuceniu catosci lub czgsci oskarzen i ustaleniu stawki, powotywano po co
najmniej trzech §wiadkow z kazdej ze stron sporu. Jesli $wiadkowie nie byli w stanie
przyby¢ na miejsce rozprawy z powodu zniedotgznienia, choroby albo odleglosci, sedzia
wysylat swojego pomocnika, tzw. ydcabt danna, ktéry wraz ze stronami uwiktanymi
w proces udawal si¢ do nich osobiscie, zeby ich przestucha¢. Swiadkowie byli
przestuchiwani w obecnosci obu stron, czterech wybranych przez siebie o0s6b
i miejscowego administratora. Plenipotent sedziego spamietywal $wiadectwa osob, aby je
doktadnie powtorzy¢ sgdziemu prowadzacemu sprawe. Dodajmy, ze Swiadkowie musieli
zostaé zaakceptowani przez strong przeciwna, tak wigc ydcabt danna wzywat
prowadzacych na spor:

Przyjmij tego, ktorego lubisz 5

Odrzué tego, z ktorym sie czubisz. (Sibasi, 1992/93, s. 79)
Wedlug prawa istniata cata rzesza wykluczonych ze $§wiadkowania ze wzgledu na zbyt
bliskie koneksje z oskarzycielem lub podejrzanym. Do tego grona nalezaly np. osoby
zwiazane z procesujacymi si¢ pokrewienstwem lub powinowactwem, a takze adopcja,
przynaleznoscia do tego samego stowarzyszenia koscielnego, chrzestnym matkowaniem
lub ojcowaniem, czy w koncu stuzeniem w przesztosci jako druzba (Walter, 1933,
S. 140-141).

Swiadkowie nie skladali przysiegi przed zlozeniem zeznania. Jesli zachodzito
podejrzenie, ze §wiadek Jest fatszywy, sedzia mogt poleci¢ mu, aby poszedt do kosciota
i ztozyl przysiege w czasie Mszy Swigtej, kledy rozdawano Eucharystie. Swiadek
zamykat wtedy drzwi §wiatyni i trzymajac Pismo Swigte, przyrzekak:

Niech mnie przebodzie (Bog), jak Jego krzyz,

Niech mnie zmaze jak obraz

Niech mnie posieka na kawaltki, jak posieczone bylo Jego ciato

Niech mnie rozleje, jak rozlano Jego krew

Niech mnie zatka, jak jego oftarz jest zamkniety

Jesli nie méwie prawdy™®. (Aberra, 2000, s. 252)
Nieczgsto uciekano si¢ do tego $rodka, szczegdlnie w pomniejszych sprawach, poniewaz
sktadanie przysiggi przed Bogiem uwazano za akt budzacy grozg, za niepotrzebne igranie
z Numinosum, co dla ewentualnego krzywoprzysigzcy moglo sta¢ si¢ brzemienne
w skutki wykraczajace poza ziemskie zycie. Czgsto natomiast przysiggano na imig

* Thumaczenie z jezyka angielskiego.
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wiadcy, chcac zapewni¢ o prawdziwosci twierdzenia®. Na przyktad za panowania
cesarza Menelika 11 mowiono: manilak jomut, czyli: ,,niech umrze Menelik” albo ,,na
$mier¢ Menelika [jesli to, co moéwig nie jest prawda™].

Niech bede przestuchany!

W czasie przestuchania, zwanego tdtdyydq, ktore nastgpowato po zeznaniach
swiadkow, rozprawa urastata do dramatycznego widowiska. Z jednej strony procesowano
si¢ o sprawe, ktora przywiodta obie strony do sadu, z drugiej za$, dochodzito do licznych
pobocznych sporéw. Bywato, ze osoba poszkodowana w pierwotnym konflikcie tracita
o wiele wiegcej na kolejnych zakladach, anizeli wynosito zadluzenie podsadnego.
U podtoza tych ,¢wiczen w agonistyce oralnej” (Ong, 1992, s. 101) lezy typ interakcji
migdzyludzkiej wiasciwy spoteczenstwom oralnym. Jak mozna by to wyjasnic¢?
W kulturach oralnych stowo zachowuje swoja moc sprawcza, a mowa jest bezposrednio
zaangazowana w ,,dramat ludzkiego bytowania” (Ong, 1992, s. 70) i intensywne relacje
migdzyludzkie. Skoro rezultat dziatania ludzi zalezy od efektywnosci stowa, bedzie ono
szczegblnie eksponowane, a w odczuciu oséb z kultury typograficznej, wrecz
naduzywane. Wilasciwe fonocentryzmowi ,uwrazliwienie na stowo w kontekscie
wspotdziatania osob” (Ong, 1992, s. 100), w przypadku rozprawy sadowej u Amhardw,
prowadzito do popisow retorycznych o silnym nacechowaniu agonicznym, zaczepnym.

Przestuchanie rozpoczynat powod wezwaniem: tdtdyydq!, ,,badz pytany”, na co
pozwany odpowiadat: laftdyydq! ,,niech bede pytany/przestuchany”. Odbywato si¢ ono
wedle $cisle okreslonej reguly: powdd zadawatl jedno pytanie, na ktore oczekiwat tylko
jednej, doktadnej odpowiedzi.

Kiedy pytam Cie raz, raz

Kiedy dwa, dwa

Niech midd, o ktory sig Zaloz'ylis'vmy, powstrzyma Cig

[przed ztamaniem tej zasady]. (Sibdsi, 1992/93, s. 63)
Zasada ta, z jednej strony przycinata wieloméwstwo, ale z drugiej potggowata napigcie
migdzy stronami — byla czgsto tamana i prowadzita do nowych zaktadéw. Oto przyktad
sprawy dotyczacej zabojstwa, ktora wiasnie na etapie przestuchania ,,wypaczkowata”
w kolejne, pomniejsze spory:

Oskarzyciel: Bqdz przestuchany!

Podejrzany: Niech bede przestuchany!

O: Czy porzaqdek jest zachowany?

P: Tak, jest zachowany.

O: Ten, kto narusza porzqdek, jest karany.

P: Tak, jest karany.

O: Zona powinna stuchaé meza.

P: Mqz powinien szanowaé Zone.

O: Wypaczyles/Przekrecites. Poniewaz wszedles na zakazany teren, daj zastaw.

P: No, co ty. Nie wypaczylem.

O: Pdjde o niekolyszqcego na boki mula, ze wypaczyles!

P: Ide o muta! (Sibasi, 1992/93, s. 70)
Przystuchujacy si¢ sprawie §wiadkowie decydowali, czy rzeczywiscie podejrzany udzielit
niewlasciwej odpowiedzi. Na przyktad, w zamieszczonym powyzej dialogu wypowiedz

*® P. Dabkowski nazywa ja ,stwierdzajaca” (iuramentum assertorium) lub ,,dowodowa” (1993,
S. 366).
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podejrzanego nie stanowi odpowiedz na zadane pytanie. Podejrzany moglt sig
z odpowiedzia zgodzi¢ lub jej zaprzeczy¢, ale nie powinien uciekaé¢ si¢ do innych
stwierdzen, nie powinien schodzi¢ z wasko wyznaczonego tematu.

Zostanie sie zniszczonym przez to, co sie powiedziato — glosito amharskie

przystowie.
Nastepnie podejrzany prosit o glos, mowiac fagora! ,moja kolej”, na co oskarzyciel
odpowiadat: wédsddh mdllas! ,,wez 1 odpowiedz”. Dalej oskarzony wymienial potrzebne
formuty i przechodzit do sedna sprawy:

P: Ten, ktory potepia i oskarza niewinnego, powinien by¢ ukarany.

O: Tak, powinien.

P: Powinienes zosta¢ ukarany, bo potepiles i oskarzytes mnie bez powodu.

O: Nie powinienem zosta¢ ukarany, bo nie oskarzylem cie bez powodu.

Pv: Stawiam konia, Ze powinienes zosta¢ ukarany, bo oskarzyles mnie bez powodu.

(Sibasi, 1992/93, s. 71)

Decyzja zostata podjgta przez swiadkow i sprawa toczy si¢ dalej. Oskarzyciel

przeszedt do finatowego ataku:

O: Procesowales si¢ o ziemig z moim bratem, Panem Zdrfu.

P: Tak, procesowatem sie.

O: Z tego powodu byliscie wrogami.

P: Tak, bylismy.

O: W koncu Pan Zérfu wygral sprawe.

P: Tak, wygralt.

O: Poniewaz wygrat, postanowites sie zemscic i zabiles go na drodze.

P: Co? Na Matke Litosci! I na co by mi to byto?!

O: Sq swiadkowie, ktorzy cie widzieli, kiedy zabijales.

P: Co ty! Nikogo nie ma. 5

O: Swiadkowie sprawy badzcie uwazni! (Sibasi, 1992/93, s. 72-73)
Dalej oskarzyciel powtorzyt wypowiedzi podejrzanego, podkreslil, Ze ostatnim zdaniem
o $wiadkach podejrzany wydat si¢. Nastepnie stawit raczego, niekotyszacego na boki
muta®®, 7e podejrzany jest winien zabicia czlowieka.

Dalej, powiedz mi! Juz ja Ci odpowiem!

W kolejnej czesci rozprawy, zwanej wurd mdnzat, strona powodowa i pozwana
probowaly przekona¢ sedziego i jego pomocnikow do swojej racji, a jednoczesnie
oczerni¢ przeciwnika. Byla to czg$¢ wybitnie retoryczna, ktéra wyraznie oddawata
wspomniany juz zaczepny, czy tez polemiczny, typ interakcji, charakterystyczny dla
ludzi kultury oralnej. Przemowy oscylowaty migdzy dwoma skrajnosciami: przesytem
W pochwatach i przesada w uraganiach. W wybujatej retoryce chodzito jednak o co$
wigeej, albo o co$ jeszcze, niz tylko dawanie upustu napigciom, jakie powstawaty na
styku cztowiek—cztowiek. W spontanicznych przemowach uobecniatly sig, przezywane na
co dzien milczaco, wartosci, ktore shuzyly, jak pisze Stanistawa Niebrzegowska-
Bartminska, ,,podtrzymywaniu wigzi spolecznych, odtwarzaniu systemu wiedzy, ocen,
norm moralnych wypracowanych przez wspdlnote, stabilizowaniu tego, co typowe,
powtarzalne, wspolnotowe, przechowywane w zbiorowej pamigci [...]” (2007, s. 48).

W oskarzycielskich i obronczych wystapieniach przejawiala si¢ rowniez oralna
sztuka poetycka w postaci przystoéw, mow pochwalnych na cze$¢ sgdziego, turniejow

“® Byta to najwyzsza stawka.
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rymowanych potajanek, zartow, historyjek czy zagadek. Ztotousci, ktorzy potrafili
spontanicznie tworzy¢ zrytmizowane i zrymowane utwory, cieszyli si¢ w spotecznosci
Amharoéw stawa i szacunkiem. Uzaleznienie powodzenia W sprawie sadowej od stow
i docenienie ich wagi w sprawie sadowej podkreslaja przystowia:

W zaleznosci od tego, jak trzyma sie material, tak tez sie go przedrze. Podobnie, w

zaleznosci od tego, jak sprawa zostanie przedstawiona, taki zostanie wydany wyrok.

Mocny w gebie panem, mocny w rekach niewolnikiem.

Przemowy rozpoczynaty si¢ pieniackim sygnatem: bdla labdiloha — ,Dalej,
mow! Juz ja Ci odpowiem!”, po czym starano si¢ wytkna¢ wszelkie skrywane
przewinienia, przekroczenia tabu, stabosci przeciwnika, a takze jego rodziny. Turniej
potajanek jest o tyle cenny dla badaczy kultury Amharoéw, ze z krytykowanych czy
ob$Smiewanych cech mozna wyinterpretowaé etos spoleczenstwa, kanony urody,
pozadane talenty i umiejgtnosci oraz oznaki powodzenia. Przede wszystkim wy$miewano
tepote, np.:

Placek na piwo z gorzkiego ziola na tasiemca

Placek na piwo z gorzkiego leku na pasozyty

Sfermentowany piotun

Fermentowane po roku

Warzone po pot

To nalewa sie, komu?

Temu, do ktérego nie dociera. (Sibdsi, 1992/93,s. 111)
Wymowa tego wiersza jest taka, ze nawet gdyby zrobiono piwo bardziej gorzkie od
piolunu, to wstrzasajacy efekt, jaki by ono przyniosto, nie podziatatby na inteligencj¢
przeciwnika. Inny przyktad:

Jesli twoja krowa cos urodzi, to pokrake.

Jesli twoja Zona cos ubierze, to szmate.

Jesli juz gdzies siedzisz, to pod swojq chatq. (Sibasi, 1992/93, s. 22)
Status i powodzenie mezczyzny ocenia si¢ rowniez po tym, jak zadbana jest jego Zona.
W tym przypadku wysmiewana jest jej ngdzna odziez. Sam mezczyzna jest nieobyty,
nieokrzesany, nie pokazuje si¢ na rynku, zeby unikna¢ rozmow z ludzmi, ktérym do pigt
nie dorasta. Te obelgi, z kolei, pokazuja, na czym polega mesko$é:

Kiedy je gatqzki, oblizuje palce (a to robia tylko dzieci).

Kiedy idzie na rynek nie potrafi sie¢ odezwac.

Kiedy zona go wyzywa, placze w sieni.

I ty miatbys mi byé réwny? (Sibasi, 1992/93, s. 25)
Wazna czgs$¢ stanowity mowy pochwalne na cze$¢ sedziego:

Przywddca Sorsu

Ma poduszke ze zlota

Czaprak z jedwabiu.

Wybrat go [cesarz] Iyasu z catej Etiopii.

Przywdédca Sorsu, tego, kogo lubi

Wyciqgnie z buchajqcego ognia.

Przywodca Sorsu, tego, kogo osqdzi

Jakby go tasak Adala usmiercit (tak efektywnie i natychmiastowo).

Ofiara si¢ nie szamoce.

Jego wyrok jest nieodwolalny. (Sibasi, 1992/93, s. 123)
Strony w sporze wyprobowywaty tez bystro$¢ umystu przeciwnika za pomoca zagadek:
Powadd: lle jest gwiazd na niebie?
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Gdzie jest pepek swiata?

Pozwany: lle gwiazd na niebie!

Policz sobie ile w korcu jest ziaren tefu (prosa o niezwykle drobnych ziarnach)

Gdzie jest pepek Swiata! 5

Ot, wlasnie tam gdzie stoisz! (Sibési, 1992/93, s. 97)
Ostatecznie s¢dzia oraz asesorzy wyrazali swoje zdanie, doktadnie wazac stowa i racje,
po czym orzekali wspolny wyrok.

Rozprawa sadowa jest jak...

W ostatnim paragrafie tego artykulu warto wspomnie¢ o funkcji i budowie
przystow, ktore ilustrowaly niektore wczesniej poruszone kwestie. Jak pisze Heinrich
Scholler, wybitny znawca etiopskiego prawodawstwa, przystowia nie tyle nalezy uwazac
za jednoznacznie wyeksplikowane przepisy prawne, co raczej zasady, ktore wyznaczaja
kierunki dziatania (Scholler, 2008, s. 311). Sytuacje wymagajace dzialan wyjatkowych
rowniez sa wykladane w postaci przystow, jeszcze bardziej je uelastyczniajac
i zwiekszajac mozliwo$ci negocjowania oraz prowadzenia sporu. Etiopskie przystowia
prawne, podobnie jak w innych kulturach Afryki, trzymaja si¢ blisko ,,Sitz im Leben” —
zasada prawna jest czgsto przyroOwnana do doswiadczenia zyciowego (Scholler, 2008,
S.311). To zestawienie z sytuacja znana z codzienno$ci sprowadza niejako zasadeg
prawna na ziemig, nie pozwalajac, zeby si¢ zbytnio wyabstrahowata i przestata by¢
przystawalna do zycia. Przekazywane ustnie przystowia nie pozostawaly w rezerwuarze
pamigci, jesli zasady, o ktorych moéwily, nie oddawaly rzeczywisto$ci spolecznej.
W budowie i funkcji przystowia nawiazuja do alegorii, bedacej ulubionym srodkiem
poetyckim Etiopczykow, na ktérym oparte sa wazniejsze gatunki oralne i literackie:
egzegeza biblijna, unikatowa poezja gone w jezyku gyyz*’ i amharskim oraz opowiadania.
Tak wigc etiopskie porzekadto, ,,na wpdt obrazowe, na wpot konkretne” (Scholler, 2008,
s. 311), przypomina biblijna przypowies¢: ,Krolestwo Boze jest jak...”. A do czego
porownywaé komponenty stanowienia prawa?

Sprawa sqdowa bez sedziego jest jak tobolek bez wiqzqcego sznurka. Pozwany i
powod sami nie sq w stanie rozwiqzac problemu.

Tak jak nie mozna pali¢ chrustu czy bierwion na mokro, tak samo nie mozna
ciqgnqc sprawy, jesli sie przyznato do winy i przysieglo przyjaé wyrok.

W zaleznosci od tego, jak trzyma sie material, tak tez sie go przedrze. Podobnie,
W zaleznosci od tego, jak sprawa zostanie przedstawiona, taki zostanie wydany

wyrok.
Tak jak niezajete pole nalezy si¢ temu, ktory je oczyscil i wykarczowal, tak samo
korzystne swiadectwo przypada temu, ktory przedstawil lepsze dowody.

Podsumowanie

Celem niniejszego artykulu bylo przedstawienie tradycyjnej rozprawy sadowej
w spoteczenstwie Amharow, zinterpretowanej jako jeden z przejawow kultury oralnej.
Na podstawie skromnych materialow pisanych starano si¢ pokazaé przebieg procesu nie
tylko z wykazaniem jego cech komunikacyjnych, charakterystycznych dla oralnosci, ale

4 Jezyk gyyz, zwany rowniez etiopskim klasycznym, nalezy do pohocnoetiopskiej podgrupy
jezykow potudniowosemickich. Gyyz byl jezykiem moéwionym w czasach Krolestwa Aksumskiego,
tj. od co najmniej III wieku do ok. VIII. W pdzniejszym okresie stat si¢ jezykiem pisma i przetrwat
do dnia dzisiejszego jako jezyk liturgii Kosciota Etiopskiego.
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rowniez ogladu $wiata jaki si¢ w nim zawieral 1 podczas niego ujawnial.
W zintegrowanym S$wiecie spotecznosci Amharow wymiary zycia: epistemologiczny
(zwiazany z poznaniem $wiata) 1 deontyczny (zwiazany z jego porzadkowaniem
i usensownianiem) sa wobec siebie komplementarne. Takie a nie inne poznanie §wiata,
daje podstawe do formowania dyrektyw, ktore z kolei wzmacniaja i podtrzymuja dany
$wiatopoglad. Wydaje sig, ze rozprawa sadowa, na ktorymkolwiek szczeblu: od tej
lokalnej, przebiegajacej pod najbardziej okazalym drzewem w okolicy, az po te, ktorej
przewodzit sam cesarz, niezwykle wyraziScie ukazuje oralny model komunikacji,
aponadto daje wglad w zalozenia §wiatopogladowe i etos Amharow. W artykule
zamieszczono wiele przykladow przejawdw oralnosci na poziomie jezyka i sztuki stowa:
formul prawnych, przystow, cytatow dialogdw procesowych, przysiege, potajanki czy tez
panegiryk. Trudniejszym zadaniem byta proba wyjécia ponad to, co jezykowe i dojscia
do owego obrazu $wiata, jaki jezyk wyraza. Cho¢ udalo si¢ tego dokonaé jedynie
polowicznie, autorka tej pracy uwaza, ze moze ona stanowi¢ przyczynek do doglebnej
rozprawy o tym niezwykle ciekawym wymiarze zycia spolecznego Amharow.
Sqd? dla swojego sumienia, jedz dla ;olqdka
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