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Abstrakt: Koncepcja semantyki Saula Kripkego i Hilary’ego Putnama, nalezaca do nowych
koncepcji semantycznych formutuje trzy zalozenia, ktéore w istotny sposoéb wplywaja na
wspotczesna analizg jezyka prawnego.

Twierdzenia, jakie mozna wyprowadzi¢ z tej koncepcji, wskazuja na:

1. Uniezaleznienie j¢zykowego znaczenia tekstu prawnego od intencji historycznego
prawodawcy, przenoszac tym samym ci¢zar na praktyke uzytych zwrotow w danej wspolnocie
komunikacyjnej.

2. Wplyw roznorakich sposobow uzycia jgzyka prawnego na procedurg ustalania jego znaczenia.

3. Ewolucje jezykowego znaczenia tekstu prawnego w czasie.

Semantyka Kripkego—Putnama stara si¢ dowie$¢, Ze proces interpretacji prawniczej zgodny

z zatozeniami pozytywizmu prawniczego, ktorego charakterystyczna cecha jest jezykowy charakter

prawa, powinien uwzglgdnia¢ zmiany znaczenia tekstu prawnego Ww czasie, argumenty

niewiazacego precedensu, poglady formutowane przez doktryng, czy tez argumenty
komparatystyczne. W konsekwencji ma to doprowadzi¢ do traktowania ich jako argumentow
stuzacych ustalaniu znaczenia zwrotow tekstu prawnego. Koncepcja ta zwraca uwage na kontekst,

w jakim uzywa si¢ jezyka, w szczegodlnosci za$ skupia si¢ na wspolnocie jezykowej, do ktorej

mowiacy nalezy.

The Principles of Saul Kripke’s and Hilary Putnam’s Semantics and their Influence
on the Contemporary Analysis of Legal Language

Abstract: The conception of Saul Kripke’s and Hilary Putnam’s semantics belongs to new
semantic concepts. It formulates three principles which have an essential influence on the
contemporary analysis of a law language.

Statements which can be inferred from this concept indicate:

1. The independence of the language meaning of a law text from a historical legislator’s
intention, attaching significance on the practice of the phrases used in a given communicative
community.

2. The influence of various ways of a language law use on the procedure of establishing its
meaning.

3. The evolution in time of the language meaning of a law text.

Saul Kripke’s and Hilary Putnam’s semantics tries to prove that a law interpretation process, being

compliant with the principles of the law positivism, whose characteristic feature is the linguistic

character of the law, should consider the changes in time of a law text meaning, the arguments of

an unbinding precedent, the views formulated by a doctrine or the comparative arguments. As a

result, it is to make them treated as the arguments for establishing the meaning of the law text

phrases. This concept pays attention to the context in which language is used and it focuses on the
language community which a speaker belongs to.
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W moim referacie bgdg sig¢ staral ukaza¢ wplyw nowych koncepcji
semantycznych, wsrod ktorych wymienia si¢ koncepcjge Kripkego—Putnama na
wspolczesna analize jgzyka prawnego. Na wstgpie nalezy zwrocié uwagg, ze
wieloptaszczyznowe badania nad jezykiem prawa wypracowaly roznorakie koncepcje,
ktore okreslaty jezyk prawa jako: jezyk przepisow prawnych formulowanych przez
prawodawce, jezyk prawodawcy, jezyk w ktérym sa tworzone teksty przepisow
prawnych czy tez kod stowny (Zieliniski, 2007, s. 26-29).

Koncepcja semantyki Kripkego—Putnama nalezaca do nowszych ujeé
semantycznych stara si¢ dowie$¢, ze proceS interpretacji prawniczej zgodny
z zatlozeniami pozytywizmu prawniczego, ktorego charakterystyczng cecha jest jezykowy
charakter prawa, powinien uwzgledniaé zmiany znaczenia tekstu prawnego w czasie,
argumenty niewiazacego precedensu, poglady formutowane przez doktryng, czy tez
argumenty komparatystyczne, co w konsekwencji ma doprowadzi¢ do traktowania ich
jako argumentoéw stuzacych ustalaniu znaczenia zwrotow tekstu prawnego (Matczak,
2007, s. 142-143).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wspomniany wczesniej jezykowy charakter
prawa, tak charakterystyczny dla prawa w jego pozytywistycznym uj¢ciu, w odroznieniu
od innych ujeé, a szczegdlnie od prawnonaturalnego ujgcia, powoduje, iz poznanie prawa
odbywa si¢ przy pomocy poznania j¢zyka prawodawcy, ktory to jezyk poddawany jest
trojcztonowej analizie semantycznej, syntaktycznej i pragmatycznej. Mowiac o jezyku
prawa, mamy na mysli gléwne idee, na podstawie ktorych zbudowany jest system prawa
urzeczywistniajacy obowiazujacy system wartosci (Matczak, 2008, s. 67). Moga to by¢
takie idee jak: ré6wnos¢ wobec prawa, prawa cztowieka, prawo do obiektywnego,
sprawiedliwego sadu, domniemanie niewinno$ci czy demokratyczne panstwo prawne.
Najsilniejszy wyraz idee te znajduja w Konstytucji, umowach i porozumieniach
migdzynarodowych.

W swojej koncepcji ujgcie pozytywistyczne prawa zaktada, ze normy czy reguty
bedace prawem daja si¢ rozpoznaé w praktyce spotecznej, a tym samym pozwalaja
odrézni¢ si¢ od tych regut, norm czy standardow, ktore maja inny charakter (chodzi tu
W szczeg6lno$ci o normy moralne). Takim czynnikiem odrdzniajacym jest tzw. test
pochodzenia, przez ktory w ogdlnoéci nalezy rozumie¢ pewnego rodzaju procedurg,
pozwalajaca podda¢ dana regule czy norme¢ ocenie pewnej grupy kryteriow. Nastepnie,
jesli kryteria te zostana spelnione, mozna uznaé, ze sa one skladnikiem prawa.
W pozytywistycznym ujeciu wspomniany powyzej test pochodzenia uznaje za prawo
normy i standardy, ktore zostaty ustanowione przez funkcjonujacy w danej spotecznosci
autorytet prawodawcy. Warunki zastosowania testu pochodzenia sa mozliwe tylko
i wytacznie w odniesieniu do norm, standardéw czy regul sformutowanych w jezyku,
bowiem tylko w takiej formie sa one na tyle ,,widoczne”, by mozna orzec o nich, czy
stanowia element systemu prawnego czy Iinnych systeméw normatywnych,
W szczego6lnosci za$ systemu norm moralnych.

Proces interpretacji komunikatu jezykowego wychodzacego od prawodawcy
dokonuje si¢ miedzy innymi przez analiz¢ semantyczna polegajaca na analizie znaczenia
terminow tego jezyka podjgtej przez adresata takiego komunikatu. Problem, jaki w tym
miejscu si¢ wylania, polega na tym, jaki rodzaj semantycznej analizy przyjaé, co
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w konsekwencji prowadzi do tego, jaka koncepcj¢ znaczenia przyjmuje adresat
analizujacy tekst prawny oraz jaki sposob odnoszenia, tj. referencji uzywanych w prawie
terminéw zaklada. Drugi wazny problem z tym zwiazany dotyczy aspektu czasowego,
awigc tego momentu, dla ktéorego kwestie znaczenia i odnoszenia adresat ustala.
Odnoszac si¢ do pierwszego problemu, nalezy wskaza¢ i1 rozrézni¢ dwa podejscia
(Matczak, 2007, s. 134).

Pierwsze, ktore oparte jest na intencjonalnej koncepcji znaczenia, sprowadza si¢
do tego, ze referencja i znaczenie termindéw prawnych jest w duzym stopniu uzaleznione
od tego, jakie intencje zdaje si¢ mie¢ mowiacy, czy tez ewentualnie, co w danym
momencie ma on na mysli, a w przypadku prawa jest to zalezne od intencji prawodawcy.
Takie podejscie mozna okresli¢ jako semantyke intencjonalng. W mysl tego zatozenia
prawodawca ma zamiar odnoszenia si¢ do konkretnych sktadnikéw pozajezykowej
rzeczywistoéci poprzez wypowiadane stowa. Adresat takiego komunikatu jest obarczony
zidentyfikowaniem tej intencji. Jego rola w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do ustalenia,
jaka jest tre$¢ nazw, ktore stosuje autor. Nastgpnie musi dokonac identyfikacji
desygnatoéw tych nazw w pozajgzykowej rzeczywistosci. Sprowadza si¢ to identyfikacji
rzeczy, ludzi i okolicznosci, ktére speiniaja przestanke skladajaca si¢ na tres¢ nazw
(Ajdukiewicz, 1985, s. 109).

Podejscie drugie do kwestii znaczenia okres$lane jako semantyka Kripkego—
Putnama odbiega w duzym stopniu od intencjonalnej koncepcji znaczenia w kierunku
przyczynowej koncepcji referencji, prezentujacej stanowisko odmienne niz tradycyjne
ujecia semantyki.

Ogolnie tradycyjne ujecie semantyki oparte jest na:

1. Intencji mowiacego.

2. Kryterialnej analizie nazw.

3. Niezmienno§$ci znaczenia w czasie.

W tym tradycyjnym rozumieniu semantyki zaklada si¢ stalo$¢ znaczenia w czasie,
poniewaz jest ono powiazane trwale z osoba moéwiacego, a tym samym i z chwilg
wypowiedzi (Matczak, 2008, s. 67—68). Jak staratem si¢ podkre$lic powyzej, nowe
koncepcje semantyczne, do ktérych zalicza si¢ semantyke Kripkego—Putnama,
zdecydowanie odchodza od tradycyjnego ujgcia. Przemawia za tym fakt, iz sa one dalekie
od analizy znaczenia terminow, ktora sprowadza si¢ do analizy kryteriow sktadajacych
sie na tresci nazw. Sa one zainteresowane znaczeniem konwencjonalnym, co tym samym
zaprzecza potrzebie uwzglednienia intencji i wiedzy moéwiacego, ktéra ma stuzy¢ do
rozpoznawania obiektu, do ktorego sie on odnosi. Co istotne dla prezentowanej
koncepcji, to do jakiego sktadnika rzeczywisto$ci odnosi si¢ dana nazwa, moze ulegaé
zmianom wraz z uptywem czasu.

Wedlug semantyki Kripkego—Putnama interpretator tekstu ma skupi¢ si¢ na
stlowach autora i praktyce jezykowej danej wspodlnoty komunikacyjnej, w ktorej ow tekst
powstal i jest poddawany interpretacji. W zatozeniach tej koncepcji interpretator musi
odnosi¢ si¢ takze do rzeoczywistosci, ktorej tekst ten dotyczy. Problem, jaki w tym
miejscu si¢ pojawia, odnosi si¢ do tego, ktora praktyke jezykowa i jaka rzeczywistosé
pozajezykowa, ktorej tekst dotyczy nalezy wybra¢ (Matczak, 2007, s. 141-142). Czy
nalezy oprze¢ si¢ na tej wspotczesnej momentowi powstania tekstu, czy tez wybrac ta,
z ktéra mamy do czynienia w czasie interpretacji tekstu?

115



Legilingwistyka Poréwnawcza 3/2010

Stare koncepcje semantyczne stoja na stanowisku, iz wiazace jest znaczenie,
jakie zostato przyjete przez pierwotnego prawodawce. Znaczenie takie jest dostepne
dzieki historycznej analizie okolicznosci, jakie towarzyszyly wydaniu danego aktu
prawnego. Wskaza¢ tu nalezy na podejscie oryginalistyczne, dla ktérego ustalenie
wiazacego znaczenia tekstu prawnego moze odbywac si¢ na dwa sposoby. Po pierwsze,
poprzez odestanie do intencji historycznego prawodawcy, a po drugie, poprzez dotarcie
do zwykltego znaczenia interpretowanego tekstu w momencie jego ustanowienia, czyli
takiego znaczenia, ktore jest powszechne w tym czasie, czy tez znaczenia, jakie zostato
przyjete przez racjonalnego czytelnika, ktory jest cztonkiem spotecznosci interpretacyjnej
w chwili analizy tekstu prawnego. Ten drugi sposdéb w pewnym sensie prezentuje
stanowisko podobne do zatozen semantyki Kripkego—Putnama, gdyz dochodzi tu do
przeniesienia wagi z autora tekstu na wspdlnote komunikacyjna, w ktorej ten tekst
funkcjonowat.

W literaturze tego przedmiotu podkresla sig, Ze nowsze ujgcia prezentowanego
zagadnienia opowiadaja si¢ za przyjeciem zwyklego znaczenia tekstu prawnego
w momencie jego interpretacji. Co tym samym powoduje odej$cie od oryginalizmu
i zamierzen historycznego prawodawcy. Tak zwane ,nowe podej$cie do semantyki”
wskazuje, ze znaczenie okre$lonego komunikatu jezykowego, ktory jest sktadnikiem
prawa, dostarczane jest w prostym akcie poznawczym. Interpretator, postugujac si¢
zwyklym znaczeniem, przez analiz¢ konkretnego przepisu, rozumie tekst w sposob
wspoélczesny dla niego samego i spoteczno$ci, ktéra go otacza. W tym miejscu, dla
jasniejszego zaprezentowania, chciatbym odnies¢ si¢ do analizy pojgcia ,,zwykte”, ktore
nalezy rozumie¢ jako powszechne, czyli odnoszace si¢ pewnej grupy spotecznej.
Zalozenia semantyki Kripkego—Putnama sa zgodne z holizmem interpretacyjnym, ktory
najogoélniej polega na skupieniu zainteresowania interpretatora na systemie prawa jako
wytworze prawodawcy, nie za$ na samym prawodawcy. Argumentem, ktory miedzy
innymi zdaje si¢ to potwierdzal, jest przeniesienie elementu cigzkosci z tworcy
wypowiedzi na sama wypowiedZz. Nowsze ujecie koncepcji semantycznej przez tych
przedstawicieli silnie wskazuje na zmiane znaczenia w czasie. W tym istotne zdaje si¢
przyblizenie pojecia ,.chrztu pierwotnego” wprowadzonego przez Saula Kripkego.
Zwraca on uwagg, ze nazwa nabywa swoje odniesienie przez pierwotny akt chrztu, ktory
w zatozeniach tego filozofa oznacza pierwsze nadanie nazwy obiektowi (Matczak, 2007,
S. 132, 147-148).

Nastgpnie, odniesienie przedmiotowe utrzymuje si¢ dzigki tancuchowi
przyczynowemu, ktéory od pierwotnego aktu chrztu ciagnie si¢ od rozméwcy do
rozmoéwcey. Taki tancuch jest mozliwy dzigki temu, Ze czlonkowie wspdlnoty jezykowe;j
podzielaja intencje stosowania nazwy do tego samego przedmiotu, co pozostali, mimo ze
nie maja bezposredniego kontaktu z przedmiotem nazwy.

Prawodawca, formulujac wypowiedz jezyka prawnego, sigga po konstrukcje
jezyka potocznego, ktora zgodnie z prezentowana koncepcja semantyki jest juz
wielokrotnie ugruntowana, poniewaz w jezykowej praktyce danej wspolnoty
wielokrotnie byta uzywana. Niektore z termindw wskazujace na charakter jezyka
potocznego juz w momencie ich wprowadzenia do jgzyka prawa przybieraja
specjalistyczne znaczenie. Jednak wigkszos¢ terminow jgzyka prawnego jest zaczerpnigta
z jgzyka potocznego bez zmian, a wptyw czasu zard6wno na gruncie jezyka prawnego, jak
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i potocznego, powoduje coraz silniejsze ugruntowanie terminow, ktore zostaty przyjgte
dla wystowienia prawa (Matczak, 2008, s. 70).

Co chciatbym podkresli¢, ugruntowanie terminow jezyka prawnego obywa si¢
na plaszczyznie dwoch obszarow. Pierwszym polem, najbardziej naturalnym, jest jezyk
potoczny. W jego obszarze cztonkowie wspdlnoty komunikacyjnej uzywaja terminow,
ktore sa istotne dla prawa. Sa to zar6wno te wzglednie jednoznaczne jak ,zielony” na
oznaczenie $wiatet na skrzyzowaniu, ale takze terminy wieloznaczne jak ,,pojazd”, czy
wreszcie terminy, ktore sa catkowicie nieostre jak ,,okrutna kara”, ,,dobry obyczaj .
Tylko odnoszac si¢ do pierwszej grupy tych termindéw, mozna zaktadaé, ze co do zasady,
ich znaczenie nie ulega zmianie w czasie. Odnosnie dwoch kolejnych grup, nalezy
przyjaé, ze taka zmiana jest mozliwa.

W literaturze, ktora traktuje na ten temat, wielokrotnie wskazuje sig, ze dyskurs,
jaki ma miejsce w ramach jezyka prawnego, nie ro6zni si¢ zasadniczo budowa od
dyskursu wspoélnoty komunikacyjnej jezyka potocznego. W dyskursie prawniczym
roéwniez maja miejsce wielokrotne ugruntowania takich terminow jak ,,wlasnosc”,
,»gospodarcze przeznaczenie prawa” czy ,,nadmierna uciazliwos¢”. Obszarem, gdzie
dochodzi do wielokrotnych ugruntowan terminéw jezyka prawnego, sa przede wszystkim
orzeczenia sadow i rozstrzygnigcia organdw administracji, cho¢ bez watpienia zalicza si¢
tu takze poglady doktryny (Matczak, 2008, s. 74).

Przydatno§¢ dorobku semantyki Kripkego—Putnama dla wspotczesnej teorii
prawa potwierdza mig¢dzy innymi to, Ze ta koncepcja semantyki pozwala zobaczy¢
niejako w nowszym s$wietle takie argumenty prawnicze jak: powotywanie orzeczen
sadowych, nawet wowczas, gdy nie sa one wiazace, odnoszenie si¢ do stanowiska
doktryny czy analizy komparatystycznej. Argumenty te dadza sie przedstawi¢ jako
stuzace do ustalenia jgzyka prawnego, czyli jako argumenty lingwistyczne.

W konsekwencji zmiany tekstu prawnego, a co si¢ z tym wiaze, jego wielos¢
znaczen w czasie oraz sposoby ustalania poszczegélnych znaczen, doprowadza do tego,
Ze proces stosowania prawa nie jest tak prosta operacja logiczna, jakby moglo sie
wydawaé. Jest to jednak procedura wielostopniowego ustalania, co w konsekwencji
doprowadza do komparatystyki poszczegdlnych znaczen tekstu prawnego.

Przedstawione powyzej rozwazania prowadza do wyprowadzenia twierdzenia,
ze przyjecie koncepcji o jezykowosci komunikacji przez prawo w istotnym zakresie
wymaga uwzglednienia i akceptacji dynamicznej teorii wyktadni.
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