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Abstrakt: Wydaje sie, ze wszyscy tworcy korpuséw przywiazuja wage do tego, zeby byly one
reprezentatywne i zrownowazone. Zaczynaja si¢ jednak pojawia¢ glosy, iz pojgcia te sa mato
precyzyjne. W niniejszym referacie autorka zamierza wyj$¢ od przemyslen na temat tych dwoch
poj¢¢, zastanowic sig, czy powinny by¢ one wazne dla twércow korpusu i czy mamy jakakolwiek
alternatyweg. Alternatywa moze by¢ stworzenie korpusu, ktorego dobodr tekstow nie bedzie niczego
reprezentowal poza samym soba, a mianowicie teksty powinno si¢ dobra¢ nie na zasadzie
,feprezentatywnoséci”, ale na podstawie ich ,celowosci”. Zeby okresli¢ celowo$é, nalezy sie
przyjrze¢ potrzebom o0s6b z nich korzystajacych. Nalezy tez pamigtac, ze z korpusow korzystaja
przede wszystkim nieinformatycy, zatem warto by bylo utworzy¢ narzgdzie, ktore bgdzie miato
fatwy, przyjazny dla uzytkownika interfejs.

Dobrym wzorem begda tryby instalacji programéw windowsowych. Instalatory czgsto
oferuja co najmniej dwie mozliwosci wyboru: wersj¢ standardowa, dla mniej zorientowanego
W opcjach i poniekad we wlasnych potrzebach uzytkownika, jak i wersje niestandardowa dla
uzytkownikéw o wysokim stopniu $wiadomosci wlasnych potrzeb, umozliwiajaca zainstalowanie
tylko tych sktadnikow, ktore sa rzeczywiscie potrzebne.

The National Polish Language Corpus — Theory and Practice. Facts, Myths and
Needs.

Abstract: It may seem that all corpora creators aim at establishing representative and balanced
corpora. But some think that those two concepts are not precise. The author analyses whether those
two concepts are important for corpora creators and whether there is any alternative. One
alternative is the creation of a corpus which would represent only itself — texts would be selected
not on the basis of their ‘representative character’ but their ‘aim’. In order to determine the aim of
the text, it is necessary to investigate the needs of text users. It should be also born in mind that
corpora users are usually not computer scientists and therefore they need a user friendly interface.

The installation mode of Windows may be a good example here. The installing software
usually offers two installation modes: (i) a standard one for users who are not aware of their needs
and (ii) an advanced one for users who know exactly what they need.

Teoria i praktyka

Poczatek niniejszego referatu jest daleki od oryginalno$ci. Wpisuje si¢ jednak
w tradycje tekstow jezykoznawczych dotyczacych tematyki korpusowej, a SzCzegdlnie
tekstow poswigconych budowie korpusu.

% Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2007—2010 jako projekt rozwojowy.
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Zatem od czego zaczniemy? Jak przystalo na naukowy wyktad, zaczniemy od
ustalenia terminologii, poje¢, jakimi zwykle postuguja si¢ tworcy korpuséw i od jakich
rozpoczng swoje wlasciwe wystapienie. Te pojgcia 10! reprezentatywnosé
i zrownowazenie. Wydaje si¢ oczywiste, ze stowa te to dwa rdzne terminy. Zatem budzi
zdziwienie fakt, Ze sa one uzywane zamiennie i to nie tylko w jezyku polskim. Podobnie
rzecz si¢ ma z odpowiednikami angielskimi representative i balanced. Sprobujmy jednak
po pierwsze — doktadnie sformutowaé definicje obu terminow, po drugie — odpowiedzie¢
na pytanie, dlaczego one sa intuicyjnie stosowane zamiennie.

Co to znaczy, ze korpus jest reprezentatywny? Czego korpus jest
reprezentantem? Rafal Gorski pisze, ze korpus reprezentuje Saussurowskie parole — czyli
rzeczywiste akty mowy, innymi stowy teksty juz pomyslane, wypowiedziane
i oczywiscie — zapisane. W takim znaczeniu kazdy korpus jest reprezentantem tekstow,
tak jak reprezentantem ptakéw jest kazdy ptak, nawet je$li nie jest typowym
przedstawicielem gatunku. Nie kazdy korpus jednak bedzie reprezentatywny dla catego
zbioru tekstow. Bycie reprezentatywnym dla catosci wymaga od czastki reprezentatywnej
posiadania najbardziej typowych cech catosci.

Skoro chcemy, zeby korpus byl reprezentatywny, to pozadane jest, zeby
zawieral przekroj tekstow najbardziej typowych z kazdej odmiany danego jezyka. Pisze
otym m.in. Gorski (Gorski, 2008, s. 117-120), i podobnie Anna Andrzejczuk
i Maciej Czupryniak: ,Niezaleznie od niejasno$ci terminologicznych intuicyjnie
przyjmowanym zalozeniem jest, by korpus jak najlepiej odzwierciedlat jezyk — zwykle
w takich jego odmianach i w takich proporcjach, jakimi postugujemy si¢ iz jakimi
spotykamy si¢ w codziennym zyciu: rozmawiajac swobodnie czy oficjalnie, czytajac,
piszac, stuchajac radia, ogladajac telewizje czy w koncu korzystajac z Internetu.”
(Andrzejczuk, Czupryniak, 2009, s. 191).

Gorski skupia si¢ na tekstach wytwarzanych przez ludzi postugujacych sig
danym jezykiem, a Andrzejczuk i Czupryniak wzigli pod uwage teksty, ktore
spoteczenstwo nie tylko wytwarza, ale rowniez odbiera. Oczywiste jest, ze wigcej
tekstow jest przez ludzi odbieranych niz produkowanych, zatem te dwa podej$cia moga
prowadzi¢ do réznych zbiorow tekstow.

Drugim pojeciem, o ktérym wspomnieliSmy na poczatku, jest zrOwnowazenie.
Zréwnowazeniem nazwiemy dobor tekstow w takich proporcjach, ktére pozwola nam
uzyska¢ optymalng reprezentatywno$¢. Zatem réwnowazenie jest procesem tworzenia
korpusu, a zrébwnowazenie ukonczeniem tego procesu.

Zwr6éémy teraz uwage, ze korpus zrownowazony jest jednoczes$nie korpusem
reprezentatywnym, poniewaz rownowazymy do proporcji, jakie wymuszane sa przez
(bardzo rdéznie rozumiang) reprezentatywno$¢. Im bardziej korpus jest reprezentatywny,
tym lepiej jest zrownowazony. Nic wigc dziwnego, ze stowa zréownowazony
i reprezentatywny staty sie synonimami, poniewaz dotycza tego samego stanu korpusu.
Nie sa to jednak synonimy doktadne, poniewaz zwracaja uwaga na rozne aspekty
uzyskania ostatecznych wynikow. Zrdwnowazony koncentruje si¢ na procesie doboru,
a reprezentatywny na sposobie ustalenia proporcji tekstow.

Dlaczego dazymy do reprezentatywnosci korpuséw? W praktyce dzigki
reprezentatywnosci chcemy si¢ dowiedzie¢, np.: jaki faktycznie jest jezyk ogotu
spoteczenstwa nim si¢ poshugujacego. Stworzenie takiej bazy umozliwia nam oparcie
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analizy jezyka na danych obiektywnych (bo juz uzytych w aktach komunikacji jezykowe;j
i zapisanych, a wigc utrwalonych), a nie na subiektywnym, czgsto chwilowym,
zmiennym wyczuciu, jak si¢ powinno mowié. Chcemy si¢ dowiedzie¢, jakie sa typowe
potaczenia wyrazow, jakie stowa w polszczyznie naleza do najczgstszych, a jakie do
najrzadszych, czy frekwencja stow odzwierciedla obraz rzeczywistosci danej
spoteczno$ci, czy w polszczyznie wyraz marchewka jest zdecydowanie czestszy niz
avocado, ziemniaki wystepuja czesciej niz ryz, lekarz cze$ciej niz marszalek, herbata
czesciej niz cola, rajstopy czeSciej niz poriczochy, bo Polacy czesciej jedza marchewke
i ziemniaki niz avocado i ryz, czy tez czasami nad rzeczywistos$cia frekwencyjnie biora
gore przyzwyczajenia jezykowe nad zyciowymi, jak w przypadku kawy i herbaty®’.

Tutaj oczywiscie nasuwaja si¢ kolejne pytania: w jaki sposob osiagnaé
reprezentatywnos$¢? 1 czy faktycznie dzigki reprezentatywnosci uzyskujemy korpusy
najlepiej przystosowane do naszych potrzeb? A moze to nie jest najlepsze rozwigzanie?
Czy istnieja inne? Jezeli tak, to jakie?

Tworcy korpusow probuja osiagnaé reprezentatywno$¢ na rézne sposoby, czgsto
przyjmujac arbitralne zatozenia, uzasadniajac, ze dzigki takim a nie innym kryteriom,
zbidr bedzie mniej lub bardziej reprezentatywny i zréwnowazony. Goérski podaje kilka
sposobow tworzenia korpusow (Gorski, 2008, s. 117-118):

a) zbior przypadkowych, a raczej przypadkowo osiagalnych tekstow,
b) zbidr rownych ilosci tekstow w wyznaczonych z gory kategoriach,
¢) zbiér odzwierciedlajacy strukturg tekstow drukowanych,

d) zbior odzwierciedlajacy produkcje tekstow,

e) zbior odzwierciedlajacy strukturg czytelnictwa.

Najwiekszym korpusem typu (a) jest oczywiscie Internet. Zaden zespot nie jest
W stanie stworzy¢ wigkszego korpusu. Przy takim ogromie tekstow tworzonych przez
ludzi spontanicznie, korpus rownowazy si¢ samoistnie. Trudno tez nie zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem, ze — cho¢ Internet ma wiele wad — sztucznie tworzony korpus z takimi
zatozeniami, bedzie si¢ miat do Internetu, jak gospodarka centralnie planowana do
wolnorynkowej (Andrzejczuk, Czupryniak, 2009, s. 192).

Nietrudno za$ zauwazy¢ plusy korpusu typu (b). Pawlowski udowadnia, ze aby zbior
byt reprezentatywny, musi by¢é homogeniczny, czyli spetnia¢ warunek jednorodnosci
cech kwalifikacyjnych. Chodzi m.in. o to, ze rdznice migdzy stylem pisanym
a méwionym sg tak wielkie, ze zmieszanie tych dwoch odmian nie da nam obrazu
zadnego z nich (Pawtowski, 2003, s. 167—-168). Przy takim typie zrownowazenia tekstow
plusem wigc jest, np.: wylapanie najczestszego stownictwa, form oraz konstrukcji
typowych dla danej kategorii. Minusem za$ brak danych, na temat zalezno$ci miedzy
nimi; danych, ktora kategoria pojawia si¢ cze$ciej, ktdra rzadziej, ktora jest bardziej,
a ktéra mniej znana przecigtnemu Polakowi.

Wydaje sie, ze korpusy typu (c), (d) i (e) sa proba uzyskania struktury korpusu,
0 ktorej mowiliSmy na poczatku. Chodzitoby o obiektywne kryteria, ktére miatyby
przyblizy¢ nam s$wiat stow, konstrukcji jezykowych, z ktorymi styka sig, ktore zna

5 Na tamach ,,Rzeczpospolitej” w Stowach tygodnia M. Lazinski uzasadnial, dlaczego

W prasie cze$ciej wystepuje kawa niz herbata. Przyczyna tego zjawiska tkwi nie w tym, ze kawa
jest czgdciej przez Polakow pita, tylko w tym, ze kawa w polszczyznie jest jednocze$nie
synonimem spotkania towarzyskiego.
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przecigtny uzytkownik postugujacy si¢ danym jgzykiem. Proba utworzenia ktoregos$
z tych korpusow wydaje si¢ najbardziej sensowna. Zauwazmy jednak, ze to sa trzy rdzne
zbiory. Korpus (¢) bedzie podzbiorem korpusu (d). Natomiast teksty w korpusie typu (e)
sa dobierane z punktu widzenia odbiorcy, a nie nadawcy tekstu.

Pojawia si¢ pytanie, co nam daje korpus reprezentujacy stan czytelnictwa
przecigtnych Polakéw? Czy jest to pozadane w pracy leksykografa? Przypusémy, ze
ksiazki czytaliby tylko uczniowie, a reszta spoteczenstwa czytataby jedynie praseg i ulotki
reklamowe — czy wowczas korpus o wlasciwych proporcjach czytelnictwa bytby dobrany
zgodnie z potrzebami leksykografa? Zanim przejdziemy do proby udzielenia odpowiedzi,
przedstawmy najpierw obecnie tworzony najwigkszy korpus polszczyzny.

Fakty

Narodowy Korpus Jezyka Polskiego to projekt finansowany przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Tworza go cztery instytucje, ktore juz przed powstaniem
projektu posiadaty wiasne korpusy: Instytut Jezyka Polskiego PAN, Instytut Podstaw
Informatyki PAN, Uniwersytet £odzki i Wydawnictwo Naukowe PWN®. Polaczenie
zardwno doswiadczen, jak izbioréw wszystkich partneréw pozwolito na stosunkowo
szybkie opublikowanie pierwszej wersji demonstracyjnej NKJP*°. Obecnie opublikowana
jest druga wersja demonstracyjna zawierajaca 450 min stow®. Do tej wersji weszly juz
teksty zbierane dla NKJP.
Docelowo caly korpus ma liczy¢ miliard stow. Sila rzeczy, tak olbrzymi zbidr tekstow
bedzie oportunistyczny — bedzie pehnit dla podkorpusu zrownowazonego role korpusu
monitorowego, uzupetniajacego. Ten najwigkszy korpus bedzie miat jednocze$nie
budowe dwudzielna. Czgs¢ tego korpusu bedzie udostgpniona do uzytku publicznego na
stronie www.nkjp.pl, cze$¢ natomiast bedzie tylko do uzytku wewnetrznego, czyli
w siedzibie wszystkich czterech instytucji tworzacych NKJP®:. Mniejszy podkorpus —
rzedu wielkosci trzystu milionéw stow — ma byé korpusem typu (e), a zatem jego
zrownowazenie ma odzwierciedla¢ strukturg czytelnictwa w Polsce. Planowana strukture
NKJP przedstawiono na rysunku 1.

Wigcej informacji na stronie www.nkjp.pl

Pojawita sig ona juz w p6t roku po rozpoczgceiu projektu i zawierata ok. 350 min stow.
Dla poréwnania podajg¢ liczbg stow w innych Korpusach Narodowych: Cambridge
International Corpus — ok. 1,2 mld stéw, British National Corpus — 100 min stéw, Cesky narodni
korpus — 300 mln stéw, Nacional’nyj Korpus Russkogo Jazyka — 150 mln stow.

61 Takie rozwiazanie podyktowane jest trudno$cia zdobycia praw do publicznego
udostegpniania choc¢by fragmentow niektorych tekstow.
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Rys. 1. Planowana struktura Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego
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Jak juz wspomnieliSmy, NKJP bedzie zréwnowazony wedlug struktury
czytelnictwa. Zatem w NKJP najwigcej bedzie tekstow publicystycznych i wiadomosci
prasowych. Beda one stanowi¢ az 50% 300 mln korpusu. Pozostate 50% to: literatura
pickna (proza, poezja, dramat) — ok. 16%, literatura faktu — 5,5%, teksty informacyjno-
poradnikowe — 5,5%, prace naukowo-dydaktyczne — 2%, teksty niebeletrystyczne,
niesklasyfikowane — 1%, inne teksty pisane (m.in. ze stylu urzedowo-kancelaryjnego) —
3%, ponadto dodany zostanie znikomy procent tekstow ulotnych (ogloszenia, reklamy,
teksty propagandy politycznej, krotki instrukcje, listy). Nie nalezy rowniez zaniedbywac
coraz bardziej popularnych tekstow internetowych. Wejdzie ich do korpusu
zrownowazonego ok. 7%. Beda to zarowno teksty spontanicznie tworzone przez
uzytkownikow, takie jak fora, czaty, listy dyskusyjne, jak i teksty przemys$lane, starannie
zaplanowane, czyli teksty ze statycznych stron www. Ponadto, w NKJP ma by¢ ok. 10%
zapisanych tekstow mowionych. Wigkszos$¢ bedzie zapisem rozméw medialnych i quasi-
mowionych®. Bedzie tez niewielki procent tekstow konwersacyjnych®.

Mity

Jak juz wspomnieliSmy, jezykoznawcy przywiazuja do reprezentatywnosci
i zrownowazenia korpusu bardzo duza wage. Tworcy korpusu za§ probuja sie
dostosowac, wymyslajac i opracowujac rézne schematy, majace prowadzi¢ do spetnienia
teoretycznego wymogu. Przypomina to troche przesciganie si¢ autoréw stownikow
ortograficznych w umieszczeniu jak najwiekszej liczby haset. Wydaje sie, ze w owych
stownikach wazniejsza jest liczba stéw niz faktyczny stopien ich trudnosci. Odpowiedz
na pytanie, czy w stowniku ortograficznym potrzebne sa stowa, z ktorymi przecigtny
czlowiek nie ma problemu, zostaje, chyba gltownie ze wzglgdow marketingowych,
przemilczana.

62 Sa to specjalnie zredagowane zapisy rozmow (jak w wywiadach prasowych) oraz teksty

napisane w celu przemowienia.

Po referacie, w kuluarach kilka oséb pytato mnie, dlaczego w NKJP jest tak znikomy
procent tekstow mowionych. Wiaze si¢ to gtownie z tym, ze takie teksty sa czasochlonne,
wymagaja sporych naktadéw finansowych i pracy wielu osob. Ponadto, problem tez jest zdobycie
zgdd na publiczne wykorzystywanie nagran, pomimo, ze sa z nich usuwane wszelkie fragmenty
identyfikujace rozmowce.
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Nie jestem pewna, czy owa reprezentatywnos$¢ nie jest tylko pigknym mitem.
Nie jestem w tej opinii osamotniona. Adam Pawlowski (2003, s. 20) dowodzi, ze nie jest
mozliwy korpus reprezentujacy zbiory otwarte, a do takich nalezy leksyka. Adam
Kilgarriff i Gregory Grefenstette (2003, s. 343) stwierdzaja wprost, ze korpusy nie
reprezentuja niczego wigcej poza soba.

Wréémy jednak teraz do wczeéniej zadanego pytania. Co daje nam korpus
reprezentujacy strukturg czytelnictwa?

Niewatpliwie daje nam obraz, z jakim typem tekstow przecigtni Polacy sa
najbardziej oswojeni. Wiemy, jaki styl, jakie konstrukcje jezykowe, jakie slowa sa dla
nich najbardziej typowe, a z jakimi stykaja si¢ sporadycznie badz w ogole. Wiemy tez,
jakim jezykiem postuguja si¢ ludzie najbardziej do tego predysponowani, czyli pisarze,
dziennikarze, naukowcy. W dzisiejszych czasach lingwista nie musi si¢ juz kierowac
jedynie wiasnym, subiektywnym wyczuciem przy opisie jezyka. Moze teraz tworzyc
opisy bardziej obiektywne, poniewaz ma mozliwo$¢ sprawdzenia, jak uzywa jezyka
szerszy przekréj spoteczenstwa®.

Potrzeby

Pytan jednak rodzi si¢ wigcej. Czy jakakolwiek reprezentatywnos¢ korpusu
spelni oczekiwania 0s6b z niego korzystajacych? Czy w ogoéle wiemy, jakie sa
oczekiwania uzytkownikow? Czy warto si¢ zastanowi¢ nad potrzebami uzytkownikow
przy budowaniu struktury korpusu?

Zaczniemy od odpowiedzi na ostatnie pytanie. Bez watpienia warto. Dobrze jest
wiedzie¢, do jakich badan, zadan i celow korpusy beda wykorzystywane.

Zeby zna¢ oczekiwania uzytkownikéw korpusu, wiedzie¢, w jakim stopniu
spetniane sa ich potrzeby, musimy przede wszystkim wiedzie¢, kto z korpuséw korzysta.
Aby pozna¢ precyzyjniejsze odpowiedzi na postawione pytania, zapewne trzeba by bylo
przeprowadzi¢ ankiety. Poniewaz jednak w niniejszym artykule proponujg¢ rozwazy¢ inny
niz dotychczas sposob tworzenia korpusow i nie staram si¢ podac ostatecznych procedur,
postuze si¢ — jedynie dla ilustracji problemu — danymi intuicyjnymi i zapewne
czastkowymi.

Dwie najwazniejsze grupy odbiorcow to
a) ,.specjalisci jezykowi”:

— osoby probujace sformutowaé zasady ogoélne jezyka, czyli jezykoznawcy;
leksykografowie; programisci zajmujacy si¢ tworzeniem programow przetwarzajacych
teksty,

— osoby znajace $wietnie jezyk, ale chcacy te znajomos$¢ poglebia¢ (np. wniknaé w styl,
ktérego samemu na co dzien si¢ nie uzywa, dowiedzie¢ sie, jakie sa najczestsze kolokacje
interesujacego nas stowa), czyli ludzie pidra;

b) ludzie uczacy sie wladania jezykiem, czyli méwienia, pisania po polsku:

— uczniowie,

— cudzoziemcy.

o4 Daleka jestem od twierdzenia, ze jesteSmy w stanie stworzy¢ w pelni reprezentatywny

korpus, ale — jak podczas jednej z rozméw stwierdzit prof. W. Gruszczynski — moze nie o to chodzi,
by ztapac kroliczka, ale by goni¢ go?
138



Intuicyjnie wydaje sig, ze inny zbidr tekstow potrzebny jest dla 0sob z punktu
(a), a inny dla 0so6b z punktu (b) (cho¢ oczywiscie czgSciowo zbiory te moga na siebie
nachodzi¢).

Osobom wymienionym w punkcie (a) potrzebny bylby korpus, ktoéry mozna by
nazwac leksykograficznym. Oczywiscie tego typu korpus powinny zaprojektowaé osoby
majace doswiadczenie zarowno w pracy z korpusami, jak i w leksykografii, czy w opisie
zjawisk jezykowych. Nie wnikajac gleboko w problem, mozna by pokusi¢ si¢
0 stwierdzenie, ze taki korpus powinien zawiera¢ przekroj przez mozliwie jak najwigcej
odmian stylistycznych itematycznych polszczyzny. W poréwnaniu z korpusem
zrbwnowazonym powinien zawiera¢ znacznie wigcej ksiazek, a mniej czasopism. Zdaje
si¢, ze w takim korpusie minimalna warto$¢ maja zapisy tekstow mowionych przede
wszystkim dlatego, ze spontaniczne rozmowy cechuje zbyt duza skrotowo$é, nadmiernie
wykorzystywane sa nicokreslone zaimki wynikajace z kontekstu niedostgpnego dla osob
trzecich. Nawet jak pojawiaja si¢ nowe wyrazy to, bez wiedzy na temat zycia, przyjaciot,
upodoban 0s6b rozmawiajacych, czgsto nie jesteSmy w stanie domy$li¢ si¢ znaczenia.

Natomiast osobom wymienionym w punkcie (b) potrzebny bytby korpus, ktory
mozna by nazwaé¢ dydaktycznym. Korpus taki powinni zaprojektowa¢ metodycy,
nauczyciele jezyka polskiego jako obcego oraz nauczyciele polskiego.
Najprawdopodobniej, w odroznieniu od korpusu leksykograficznego, wazna rolg
pelnityby tutaj zapisy nagran moéwionych (rozméw prywatnych, pétoficjalnych,
oficjalnych). Gdyby jeszcze technika na to pozwolita i do tekstow dotaczone bytyby ich
zapisy dzwigkowe, to wowczas taki korpus, szczegélnie dla osob dla ktorych polski
bylby jezykiem drugim, bylby bardzo cenny. W takim korpusie bardzo wazne byloby
otagowanie tekstow nie tylko stylistyczne, ale przede wszystkim tematyczne. W tym
korpusie powinny by¢ gtownie teksty popularne, czasopisma codzienne i po§wigcone
réznym hobby. Tekstow naukowych tutaj mozna by bylo w ogdle nie wilaczac.
W przypadku korpusu dydaktycznego bardzo wazna bytaby czgsta aktualizacja.

Co jeszcze jest wazne przy tworzeniu publicznie dostgpnych korpusow? Przede
wszystkim nalezy pamigtaé, ze w przypadku tekstow, ktore chcemy wykorzystywaé
publicznie® wymagana jest zgoda wiasciciela praw autorskich. Dopiero 75 lat po $mierci
autora teksty staja si¢ wlasnos$cia publiczna i niewymagana jest wowczas niczyja zgoda
do ich wykorzystania. Nie tak tatwo jest pozyska¢ ogromna liczbg tekstow z pisemna
zgoda od autoréw, redaktoréw i wydawcow. Dlatego tez dla tworcow korpusu kazdy
tekst jest cenny i sita rzeczy korpus musi by¢ oportunistyczny. Jednakze zdanie si¢ na
catkowicie losowe proporcje dobieranych tekstow, rzecz jasna nie ma sensu.
Dochodzimy zatem do wykluczajacych si¢ zalozen. Wbrew pozorom nie jest to jednak
$lepa uliczka. Wystarczy stworzy¢ podkorpus z korpusu oportunistycznego. Na rysunku 2
przedstawiono strukture korpusu ukierunkowanego na potrzeby uzytkownikow.

6 Nie znaczy to wcale, ze mamy zgodg na publikowanie w Internecie catych powiesci, czy

integralnych artykutléw prasowych. Zgody sa zwykle pisane tak, ze w Internecie mozemy
pokazywac jedynie niewielkie fragmenty tekstow. Dzigki temu zaréwno autorzy, jak i wydawcy nie
musza si¢ baé, ze czytelnicy zamiast kupi¢ ksiazke czy gazete, beda przeglada¢ korpus. Czgsto
moze by¢ wrgez przeciwnie. Uzytkownik przypadkowo natknawszy si¢ na ciekawy fragment
w korpusie, moze pokusi¢ si¢ o dotarcie do zrodta. Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie teksty w NKJP
beda miaty doktadne metryczki, ktore doprowadza zainteresowanych do Zrodta tekstu.
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Rys. 2. Struktura korpusu nakierowanego na potrzeby uzytkownikow

Wszvstkie zebrane tekstv

Podkorpus
leksykograficzny

Oczywiscie nie jesteSmy w stanie okreslic szczegotowych preferencji
wszystkich uzytkownikéw. Dlatego pod tym wzgledem dobrym wzorem sa tryby
instalacji programéw windowsowych. Zwro¢my uwage, ze instalatory czgsto oferuja co
najmniej dwie mozliwo$ci wyboru: wersje standardowa, dla mniej zorientowanych
wopcjach i poniekad we wlasnych potrzebach uzytkownikow, jak 1 wersje
niestandardowa dla uzytkownikéw o wysokim stopniu §wiadomos$ci wlasnych potrzeb,
umozliwiajaca zainstalowanie tylko tych sktadnikow, ktore sa im rzeczywiscie potrzebne.
Nietrudno zgadnaé, ze statystycznie cze$ciej uzywana jest opcja standardowa, jednak
takie rozwiazanie nie zaniedbuje potrzeb znacznie mniejszej, ale za to bardziej
swiadomej 1 co za tym idzie — lepiej wykorzystujacej mozliwosci programu — grupy
uzytkownikow.

Zatem, przy tak zwanych ,gotowcach”, czyli wersjach standardowych dla
najbardziej charakterystycznych grup docelowych, powinna istnie¢ mozliwo$¢ doboru
tekstow w proporcji, ktora zaproponuje sam zainteresowany. Jezeli metadane dotyczace
tekstu bgda bardzo dobrze opisane, to wowczas nie powinno by¢ wigkszych problemow z
napisaniem programu dobierajacego teksty w proporcjach, ktorych sobie bgdzie zyczyt
uzytkownik. W takich przypadkach wielko$¢ korpusu bylaby dostosowana do wielko$ci
dostgpnych zasoboéw w zadanych proporcjach. Bardzo wazne tez jest, zeby uzytkownik
mogt na wlasnym komputerze zapisa¢ zaprojektowany przez siebie korpus, aby miat
mozliwo$¢ powrotu do niego.
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