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Ksigzka pod tytulem Terminologiearbeit im Recht:  Deskriptiver
begriffsorientierter Ansatz vom Standpunkt des Ubersetzers napisana przez Petera
Sandriniego i wydana w ramach O6smej serii IITF (Internationales Institut fiir
Terminologieforschung) — Miedzynarodowego Instytutu Badania Terminologii obejmuje
rozwazania na temat terminologii j¢zyka prawnego i prawniczego. Badania, ktoére
wykonat autor, byly przeprowadzone w oparciu o prawo kontynentalne i postuzyly do
napisania pracy doktorskiej, ktorg nastepnie wydano jako publikacj¢ ksiazkowa.

Praca Sandriniego skierowana jest, jak podkresla autor, w szczeg6lnosci do
tlhumaczy, a w mniejszym stopniu do jezykoznawcow. Dotyczy przektadu tekstow
z zakresu prawa i tworzenia baz terminologicznych, ktoére miatyby utatwi¢ proces
tlhumaczenia. Punktem wyjscia dla autora jest teza stanowigca o tym, ze ttumacz tekstow
specjalistycznych uczestniczy przede wszystkim w procesie transferu kulturowego, a nie
jakby sie¢ wydawato jezykowego (Sandrini, 1996, s. 8).

Rozdziat pierwszy pod tytutem Fachsprache Recht dotyczy jezyka prawa jako
jezyka specjalistycznego. Zdaniem Sandriniego gléwnym czynnikiem odrozniajacym
jezyk specjalistyczny (Fachsprache) od jezyka ogolnego (Gemeinsprache) jest
terminologia  specjalistyczna  (Fachwortschatz). Poczatkowo badanie jezykow
specjalistycznych miato na celu poznanie przede wszystkim terminologii fachowe;j.
Pozniej zainteresowano si¢ rowniez cechami syntaktycznymi 1 gramatycznymi.
Terminologia jezyka specjalistycznego nie zawsze rozni si¢ od terminologii jezyka
og6lnego. Czytelnikowi nasuwajg si¢ w trakcie czytania spostrzezenia innych o0sob
badajacych jezyk prawny i prawniczy. Przykltadowo zdaniem Bozeny Hatas jezyk prawa
jest najcze$ciej analizowany metodami logicznymi, a aparat pojeciowy ewentualnych
badan nad jezykiem jest zwykle zwigzany ze stownictwem charakterystycznym dla
semiotyki logicznej (np. norma, prawda, analogia, indukcja) (Hatas, 1995, s. 195).
Badaniem stownictwa polskich tekstow aktow prawnych zajmuje si¢ Agnieszka Chodun.
Klasyfikujac terminologi¢ jezyka prawa, przyjeta ona podziat Andrzeja Markowskiego,
ktory w obrgbie odmian leksykalnych polszczyzny zaproponowal rozréznienie na
stownictwo swoiste i stownictwo wspolne (wspdlnoodmianowe). Stownictwo swoiste to
takie, ktore odroznia danga odmiang od innych odmian jezykowych polszczyzny, czyli
leksyka zawodowa i terminologiczna, leksyka nacechowana ekspresywnie, np. gwary
srodowiskowe oraz leksyka erudycyjna, czyli urzgdowa i ksigzkowa. Natomiast
stownictwo wspélne to polszczyzna, ktéra moze by¢ uzywana we wszystkich
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wymienionych powyzej odmianach leksykalnych jezyka. Wedlug spostrzezen
Markowskiego, stownictwo to jest nieerudycyjne, niespecjalistyczne i nieekspresywne, a
wigc neutralne (Chodun, 2007, s. 108).

Sandrini opisuje podziat jezyka fachowego sporzadzony przez Hoffmanna
(1985, s. 66) w oparciu o kryterium poziomow abstrakcji. Poziomy abstrakcji tekstow
specjalistycznych roznig si¢ od sicbie przede wszystkim stopniem nat¢zenia uzycia
termindw fachowych. Najwyzszym poziomem abstrakcji charakteryzuja si¢ teoretyczne
nauki podstawowe. Jezykiem fachowym na tym poziomie, nazywanym przez
Sandriniego poziomem A-1, postuguja si¢ komunikujacy si¢ migdzy soba naukowcy.
Cecha charakterystyczng tej odmiany jezyka sa symbole sztuczne. Z kolei poziom B-1
charakteryzuje si¢ bardzo wysokim poziomem abstrakcji, zastosowaniem symboli
sztucznych oraz jezyka naturalnego. Jezyk nalezacy do tej kategorii stosowany jest
w naukach eksperymentalnych, w komunikacji pomi¢dzy naukowcami technikami oraz
pomiedzy nimi i ich pomocnikami naukowo-technicznymi. Nastgpnym wyodrebnionym
poziomem jest poziom C-1, ktory cechuje si¢ jezykiem naturalnym z bardzo duzym
udzialem terminologii specjalistycznej i silnie zdeterminowang skladnig. Jezyk taki
uzywany jest w naukach stosowanych i technice. Jego cechg jest wysoki poziom
abstrakcji i do$¢ swobodna sktadnia. Uzytkownicy jezyka z poziomu C-1 zaliczajg si¢ do
naukowcow (technikow) oraz kierownikéw naukowych i kierownikéw technicznych
produkcji. Poziom czwarty D-1 o niskim stopniu abstrakcji obejmuje jezyk naturalny,
charakteryzujacy si¢ swobodna skladnia i duza iloscia terminéw fachowych. Jezyk tego
poziomu uzywany jest przez naukowych i technicznych kierownikéw produkcji oraz
zatrudnionych fachowcow. Najnizszy stopien abstrakcji wystepuje na poziomie E-1,
ktory dotyczy jezyka naturalnego uzupetnionego w niewielkim stopniu przez terminy
specjalistyczne. Uzytkownicy jezyka poziomu E-1 to porozumiewajacy si¢ nawzajem ze
sobg przedstawiciele producenta, przedstawiciele handlowi i konsumenci (Sandrini,
1996, s. 6-7).

W oparciu o powyzej wspomniany podzial Hoffmanna, Sandrini sporzadza
cieckawg klasyfikacje jezyka prawa. W rzeczywistosci prawnej poziom A-1 nie
wystepuje. Poziom o bardzo wysokim stopniu abstrakcji — poziom B-1, zawiera
interpretacje i komentarze do tekstow ustawowych, tworzone przez ekspertow z zakresu
prawa i profesoré6w uniwersyteckich. Wysokim poziomem abstrakcji cechujg si¢ migdzy
innymi dokumenty, umowy, ustawy zaszeregowane do poziomu C-1. Jezyka tego
uzywaja sedziowie w komunikacji z adwokatami, adwokaci migdzy soba, ustawodawcy
i komisje ustawodawcze. Z kolei adwokaci komunikujacy sie z oskarzonymi postugujg
si¢ jezykiem naturalnym, urozmaiconym duzg ilo$cia terminologii fachowej i stosunkowo
swobodng sktadnig. Jezyk wypowiedzi tych osdb zaszeregowano do poziomu D-1,
0 niskim stopniu abstrakcji. Jezykiem naturalnym z mata iloscig terminow fachowych,
0 swobodnej sktadni jest jezyk na poziomie E-1, ktorym postuguja si¢ komunikujacy si¢
ze sobg obywatele i adwokaci, obywatele i politycy oraz obywatele miedzy sobg. Jezyk
0 niskim poziomie abstrakcji jest rowniez typowy dla dziennikarzy i politykow
zajmujacych si¢ tematyka prawniczg (Sandrini, 1996, s. 13-14).

W pierwszym rozdziale omawianej tu ksigzki Sandrini stawia $miatg i ciekawa
tez¢ stanowiaca o tym, ze nie istnieje ogolny jezyk prawa. Jgzyk prawa obejmuje bowiem
wiele narodowych jezykow prawa, ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu roéznia si¢
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od siebie. Jezyki te ksztattowane sg przez porzadek prawny, ktory je otacza. Jeden system
prawny moze zawiera¢ kilka jezykow. Jako przyktady autor podaje panstwa
kilkujezyczne, takie jak Szwajcaria i Belgia. Rozne systemy prawne moga rowniez
uzywac tego samego jezyka. Z faktem takim spotykamy si¢ w Austrii, Niemczech
i Szwajcarii, w ktorych to panstwach obowigzuje jezyk niemiecki. Thumaczenie tekstow
z zakresu prawa nie oznacza wi¢c tlumaczenia z jednego jezyka na inny jezyk, ale
z jezyka okre§lonego systemu prawnego na jezyk innego systemu prawnego (Sandrini,
1996, s. 16). Nie trudno si¢ nie zgodzi¢ z powyzszymi pogladami autora ksigzki. Nalezy
jednak pamigta¢, ze pewnym stopniem ogoélnosci wyrdznia si¢ na przyklad prawo
wspolnotowe. Jezyk prawa Unii Europejskiej obejmuje cechy jezykdéw poszczegdlnych
panstw tworzacych wspolnote, prawodawcoéw wywodzacych si¢ z réznych panstw.

Sandrini niejednokrotnie podkresla zalezno$¢ przektadu od celu, czyli skoposu.
W oparciu o teori¢ Skoposu Reiss i Vermeera thumacz najpierw okresla odbiorce tekstu
docelowego, a nastgpnie dobiera odpowiednig metod¢ thumaczeniowa. Oznacza to, ze
tlhumacz powinien znaé rzeczywisto$§¢ prawng, w ktorej zyje odbiorca translatu, jak
réowniez mie¢ swiadomos¢, jaka funkcje ma petnié przettumaczony tekst. Ttumaczenie
dla odbiorcy bliskiego systemowi austriackiemu powinno uwzglednia¢ terminologie
austriackiego jezyka prawa. Analogicznie do powyzszego, odbiorca niemiecki powinien
otrzyma¢ tlumaczenie zawierajace niemiecka terminologi¢ prawna, a szwajcarski
szwajcarska. Uwage warto tez zwroci¢ na jezyk angielski, ktory w wielu krajach jest
jezykiem panstwowym, czy francuski, ktory dotyczy francuskiego, szwajcarskiego,
belgijskiego i kanadyjskiego jezyka prawa (Sandrini, 1996, s. 17). Mysl Sandriniego
mozna by rozwijaé¢, poréwnujac na przyklad jezyk chinski uzywany w Chinach
kontynentalnych, na Tajwanie oraz w Hong Kongu. Mieszkancy wymienionych Chin
i Tajwanu postugujg si¢ réznymi systemami pisma, odpowiednio znakami uproszczonymi
i znakami pelnymi. Rozna jest rowniez nieckiedy terminologia jezyka prawnego
i prawniczego stosowanego w Chinach kontynentalnych, na Tajwanie czy w Hong
Kongu.

Sandrini wyrdznia trzy rodzaje tlumaczenia, cytowane juz od dawna przez
teoretykow jezyka prawa, w Polsce przez Urszule Topczewska (1998), a nastgpnie
Danute Kierzkowska (2002, s. 46):

1. ,Bardzo wierne oddanie w jezyku docelowym poje¢ funkcjonujacych
W systemie prawnym jezyka wyjSciowego, tak aby odbiorca nie identyfikowat
ich ze znanymi mu pojeciami wlasnego, zwykle odmiennego systemu prawnego.
Zastosowane przez tlumacza Srodki jezykowe powinny wyraznie sygnalizowaé
réznice miedzy obydwoma systemami. Celem takiego ttumaczenia jest doktadne
przekazanie odbiorcy informacji wyrazonych w tekscie wyjSciowym, co
w przypadku thtumaczen prawnych jest najczgsciej wystepujacym celem”.

2. ,,Thumaczenie oddziatujace na odbiorce terminalnego w taki sam sposob jak na
odbiorce prymarnego. Tekst thumaczenia petni wowczas takg funkcje jak tekst
oryginatu i stuzy wytworzeniu u odbiorcy pozadanych postaw i zachowan. Ten
rodzaj thumaczenia tekstow prawnych stosowany jest tylko w wyjatkowych
przypadkach, np. przy ttumaczeniu zarzadzen, zalecen i przepisow prawnych dla
mniejszosci jezykowych w danym panstwie”.
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3. ,,Thumaczenie wiernie oddajace tres¢ tekstu oryginalnego (tak aby odbiorca nie
mylit uzytych przez tlumacza terminéw z terminami charakterystycznymi dla
porzadku prawnego, z ktorym styka si¢ na co dzien), a rOwnocze$nie jednakowo
odbierane przez wszystkich uzytkownikoéw jezyka docelowego, niezaleznie od
tego jaki system prawny jest im znany. Ten rodzaj tlumaczenia stosuje si¢
w przypadku tlumaczen tekstow z zakresu prawa europejskiego lub
miedzynarodowego, ktére funkcjonujg jako prawo niezalezne od jakiegokolwiek
panstwowego porzadku prawnego”.

Zgodnie z tym, co pisze Sandrini, przed przystapieniem do przekladu, thumacz powinien
zatem postawi¢ sobie pytanie, czy przeklad ma informowac o rzeczywisto$ci prawnej
jezyka wyjSciowego i czy ma stuzy¢ takiemu samemu celowi, jak tekst wyjsciowy.
Niektore thumaczenia moga by¢ celowo niezalezne od systemow prawnych, np. te
dotyczace prawa wspolnotowego czy mi¢dzynarodowego. Sandrini niejednokrotnie
cytuje Gerard-Rene de Groot (1991), ktory podkresla nieroztgczno$é thumaczenia
terminologii prawnej i poréwnywania systemow prawnych jezyka wyjsciowego i jezyka
docelowego. Wspomina on réwniez o koniecznosci okreslenia funkcji tekstu
docelowego. Do celu thumaczenia powinno si¢ bowiem dostosowac strategi¢ ttumaczenia
(Sandrini, 1996, s. 21).

Drugi rozdziat omawianej tu ksigzki Plaszczyzna kognitywna poswigcony jest
rozwazaniom na temat terminéw w ogoble, a w szczegolnosci na temat pojecia prawnego.
Podkres$lana jest w nim rozlacznos$¢ jezykoznawstwa i nauki o thumaczeniu. Przedmiotem
tej drugiej nie jest bowiem jezyk jako $rodek komunikacji, ale tre$¢ komunikatu.
Podstawowym elementem czynnosci kognitywnej i przez to réwniez komunikacji jest
termin. Jak wiadomo, termin uzyty w nauce prawa nie stuzy jedynie komunikacji, ale
regulacjom poszczegolnych dziedzin zycia. Dlatego tez pojecia prawne powinno si¢
definiowa¢ z odpowiednia precyzjg. Poszczegdlni autorzy tekstow dzielg pojgcia prawne
na grupy. Rolf Wank (1985) wyr6znia w tekstach prawnych pojecia ogdlne wywodzace
si¢ z jezyka codziennego (Allgemeinvorstellungen), sekundarne pojecia prawne
(sekunddren Rechtsbegriffen), czyli pojecia relewantne prawnie oraz prymarne pojecia
prawne (primdren/echten Rechtsbegriffen), 0 znaczeniu typowo prawnym. Zdaniem
Wanka dobierajac pojgcia powinno si¢ rozréznia¢ pojecia fachowe od tych, ktore tylko
wspieraja jezyk prawa (1985, s. 25-26). Ponadto, jak pisze za Wankiem (1985) Sandrini,
wazne jest okre§lenie pochodzenia poszczegodlnych poje¢ prawnych. Wyrdznia sie
pojecia legislacyjne (Legalbegriffe) i dotyczace normy prawnej (Rechtssatzbegriffe),
sformutowane przez ustawodawcg oraz pojecia zawierajgce treSci  prawne
(Rechtsinhaltsbegriffe) i pojgcia dogmatyczne (Dogmatikbegriffe/rechtswissenschaftliche
Begriffe) tworzone przez prawnikow. Druga grupa poje¢ prawnych podporzadkowana
jest dyskursowi naukowemu i nie powinna by¢ zdaniem Sandriniego brana pod uwage
w pracy nad terminologia (Sandrini, 1996, s. 25-26). Autor ksigzki porusza réwniez
kwestie zalezno$ci pojecia prawnego od stanu faktycznego, do ktérego sie¢ ono odnosi.
W kontekscie prawa materialnego czynniki semantyczno-jezykowe odgrywaja, jesli
W ogole, podrzgdna role. Cechy poje¢ prawnych odpowiadaja dokladnie cechom
prawnego stanu faktycznego. W odniesieniu do poje¢¢ prawa formalnego lub do pojgé¢
okreslajacych osoby, organy i dokumenty mowi si¢ o prawnym jezyku specjalistycznym.
W takiej sytuacji stan faktyczny nie jest wyrazany przez jedno pojgcie, ale przez kilka
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poje¢, w formie zdania czy paragrafu (Sandrini, 1996, s. 29-30). W pracy nad
terminologia wazna rol¢ odgrywaja cechy poje¢, ktore opisuje i analizuje autor
W rozdziale drugim. Porusza on na przyktad kwesti¢ funkcji i autoréw definicji. Definicje
shuza ustaleniu co powinno by¢ rozumiane przez dane pojecie. Ponadto tworza podstawy
tworzenia nazwy pojecia, struktury systemu pojeciowego i stuza okre§leniu ekwiwalencji
(Sandrini, 1996, s. 36). To cechy tworzace zakres pojecia pozwalaja na odrdznienie
danego pojecia prawnego od innego. Ustalane sa one niezaleznie od jezyka przez
ekspertow z danej dziedziny, a w przypadku prawa przez ustawodawcow lub sady.
OczywiScie ustalenia takie sa ograniczone w czasie i obowigzuja do czasu, gdy
spoteczne, socjalne czynniki nie spowodujag nowej interpretacji danej normy (Sandrini,
1996, s. 42). Z kolei w punkcie trzecim rozdziatu drugiego Sandrini opisuje rézne
okreslenia definicji oraz r6zne funkcje definicji. Podanie zawarto$ci (Begriffsinhaltes) lub
zakresu danego pojecia pozwala odrézni¢ go od innych poj¢é i zapewnié¢ zrozumienie
definiowanego pojgcia w obrgbie komunikacji okreslonego obszaru specjalizacyjnego
(Fachgebietes). Z kolei jezykowe zdefiniowanie pojedynczych tworzacych dane pojecie
cech umozliwia najpierw intralingwalne, a nastgpnie interlingwalne poréwnanie pojgc.
Takie definicje stuza przedstawieniu mozliwie jednoznacznego zwigzku pomigdzy
pojeciami i ich nazwami (Sandrini, 1996, s. 49). Znaczagcym spostrzezeniem autora jest
to, ze definicje poje¢ prawnych wyrdzniaja si¢ sposrod innych faktem, iz obowiazuja
zwykle tylko na okreslonym obszarze i przez okre§lony czas. Bywa, ze dotycza tylko
jednej ustawy. Niektére z nich moga by¢ w pewnych granicach rozszerzane Iub
ograniczane (Sandrini, 1996, s. 54). Sandrini uwaza, ze definiowanie poje¢ prawnych nie
powinno polega¢ na okreslaniu leksemoéw, ale przedstawianiu zwigzku pomigdzy danym
pojeciem a jego jezykowa forma reprezentacji. Definicja powinna by¢ utworzona
niezaleznie od j¢zyka, ale za pomoca jezyka i odpowiedniej wiedzy (Sandrini, 1996,
S. 59-60). Ustawodawca regulujacy okreslone sytuacje zyciowe postuguje si¢
okreslonymi pojeciami. Wszystkie one musza zosta¢ odpowiednio zdefiniowane
(Sandrini, 1996, s. 62). Podczas czytania o definiowaniu poje¢ prawnych, polskiemu
czytelnikowi nasung¢ si¢ moze praca Chodun, w ktdérej zwraca si¢ uwage na takie
jednostki leksykalne, ktore w stownikach nie sg traktowane jako terminy, ale moga by¢
za terminy uznane, czyli tak zwane definicje legalne, zawarte w tekstach aktow prawnych
(Chodun, 2007, s. 124-128). Prawodawca nadaje danym wyrazom lub wyrazeniom
w definicjach legalnych okre§lone znaczenia, przy czym wyrazy moga by¢ roznie
definiowane w ro6znych ustawach. Przykladowo definicja wyrazu mlodociany
w Kodeksie pracy jest inna niz w Kodeksie karnym skarbowym. Kodeks pracy podaje, ze
,mlodocianym w rozumieniu kodeksu jest osoba, ktéra ukonczyla 16 lat, a nie
przekroczyta 18 lat”, a Kodeks karny skarbowy, ze ,,mtodociany jest to osoba, ktéra
W czasie popehienia czynu zabronionego nie ukonczyta 21 lat i w czasie orzekania
W pierwszej instancji 24 lat” (Chodun, 2007, s. 129).

Kolejng, mniej ciekawa kwestia poruszang w rozdziale drugim ksigzki jest
uporzadkowanie poje¢ prawnych (Begriffsordnung) — czynno$¢ niezbedna w pracy
terminologicznej. Pojgcia sg bowiem zawsze czg$cia jakiego$ obszaru wiedzy. Nie sa
samoistne, a czesto sa od siebie zalezne. W systemach pojgciowych mozna wyrdznic¢
pojecia nadrzedne i pojegcia podrzedne. Sandrini opisuje metody porzadkowania pojgc
prawnych, a nastgpnie ich klasyfikacj¢. Podaje rowniez przyktadowe klasyfikacje
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termindw z zakresu prawa, tj. Eurodicautom: Lenoch Klassifikationssystem oraz
Terminium: Klassifikationssystem (Sandrini, 1996, s. 95-122).

W rozdziale trzecim autor ksiazki skupia si¢ na niedtugo na ptaszczyznie
jezykowej poje¢ prawnych. Poniewaz nie ma on w omawianej pracy na celu badania
termindw od strony jezykowej, rozdzial ten zawiera jedynie ogdlne, wprowadzajace
spostrzezenia dotyczace zaleznosci pomi¢dzy pojgciem a jego znakiem jezykowym.
Dyskusja jezykoznawcow dotyczaca znaczenia znaku jezykowego jest réznorodna.
Sandrini przypomina o koncepcjach de Saussure’a, amerykanskiego strukturalizmu,
brytyjskiego kontekstualizmu i semantyki strukturalnej. Jak podkreslano w poprzednich
rozdziatach, nauka o terminologii (Terminologielehre) rozr6znia niezalezne od jezyka
pojecie (Begriff) i przyporzadkowang mu nazwe (Benennung), czyli znak jezykowy
(sprachliches Zeichen). Pojecia moga by¢ réwniez wyrazane przez symbole, formuty,
rysunki i opisy. Nierzadko jedno pojecie wyrazane jest przez réozne nazwy, mamy wtedy
do czynienia z synonimig. Ograniczono$¢ Srodkow jezykowych powoduje z kolei
polisemi¢ i homonimi¢. Spostrzezenia Sandriniego dotycza réwniez metod tworzenia
nazw, czy to w formie neologizméw, czy poprzez kompozycj¢, derywacje, konwersje,
skrocenie wyrazu.

Najciekawiej wypada niewatpliwie czwarty rozdzial ksigzki, ktory dotyczy
wielojezykowej pracy terminologicznej (Multilinguale Terminologiearbeit). Poréwnanie
specyficznych dla réznych systemow prawnych termindw nie nalezy, jak si¢ okazuje
w praktyce do tatwych czynno$ci. Thumacz ma za zadanie przede wszystkim ustali¢
funkcje tekstu docelowego oraz rodzaj odbiorcy tekstu. Od nich zalezy dobor
terminologii. Jak wspomina Sandrini, ttumaczenia w oparciu o parg jezykowa tego
samego systemu prawnego (np. systemu prawnego w Szwajcarii i Belgii) r6znia si¢
znacznie od tlumaczen w roznych jezykach, ktore zwigzane sa z réznymi systemami
prawnymi. Dla czytelnika nieznajgcego jezyka niemieckiego i jezyka wloskiego
rozwazania Sandriniego moga wydawaé si¢ niestety ubozsze, z tego wzgledu, ze
niezrozumiate sa podawane przez niego przyktady w jezyku niemieckim i wloskim.
Autor opisuje wprowadzanie jezyka prawa niemieckiego do wioskiej rzeczywistosci
prawnej w potudniowym Tyrolu (Sandrini, 1996, s. 133). Praca terminologiczna,
aw koncu praca nad terminografia polega jego zdaniem na poroéwnywaniu pojgc
i zawartosci terminéw wywodzacych si¢ z roznych rzeczywisto$ci prawnych.

Ekwiwalencja w tlumaczeniu moze wystgpowac na poziomie poje¢ prawnych
lub na poziomie tekstu (Sandrini, 1996, s. 136). Kazdy system prawny dysponuje
specyficznym aparatem terminologicznym. Ekwiwalencja poszczegélnych pojeé
prawnych jest zalezna od czynnikéw kulturowych, historycznych i jezykowych. Pojecia
prawne stanowig czg¢sci skladowe regul prawnych lub nazwy instytucji prawnych.
Zgodnie z przytoczonymi przez Sandriniego spostrzezeniem de Groot (1991), nie jest
mozliwa ekwiwalencja absolutna, gdy jezyk wyjsciowy i jezyk docelowy zwigzane sa
zroznymi rzeczywisto$ciami prawnymi. Terminy pozornie identyczne roznig si¢
W poszczegodlnych systemach prawnych czgsto zakresem znaczeniowym. Sandrini podaje
na potwierdzenie tej tezy przyklady poje¢ prawnych funkcjonujacych w systemie
prawnym Austrii i Wtoch (Sandrini, 1996, s. 140).

Ttumacze czgsto orientuja sig, ze w rzeczywistosci prawnej jezyka docelowego
nie istnieja pojecia prawne, ktéore odpowiadalyby pojeciom jezyka wyjSciowego.
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Czynnosci, jakie wykonuje si¢ w takich sytuacjach obejmuja: oszacowanie podobienstw
w regulacjach dotyczacych okreslonej instytucji czy sytuacji w rzeczywistosci prawnej
jezyka docelowego, okreslenie odbiorcy tekstu docelowego i dobor strategii thumaczenia
(Sandrini, 1996, s. 143). Ciekawym problemem poruszonym przez Sandriniego jest
kwestia systemu prawnego, w ktorym funkcjonuje kilka jezykow, jak np. system prawny
Kanady, Belgii czy Szwajcarii. Omowiona w ksigzce sytuacja dotyczy jeszcze innego
obszaru prawnego, tj. potudniowego Tyrolu. W przypadku, gdy tamtejsze wiloskie
regulacje prawne thumaczy si¢ na jezyk niemiecki, uzywa si¢ istniejacych juz terminéw
jezyka niemieckiego, majacych zastosowanie w niemieckim czy austriackim systemie
prawnym. Jezeli takowych nie ma, rozwigzaniem jest jedynie ukucie nowego terminu
W jezyku niemieckim. Przejecie terminu specjalistycznego z jednego do drugiego jezyka
moze jedynie skutkowac nieporozumieniami. Okazuje si¢, ze niektore uzywane w Tyrolu
terminy maja t¢ samg wymowe i forme¢ jak w systemie prawnym jezyka niemieckiego.
Znaczenia termindw jednak nie zawsze w pelni si¢ pokrywajg. Odbiorca, ktoremu bliskie
jest prawo niemieckie, moze odnie$¢ dany termin do rzeczywistosci prawnej Niemiec,
nawet jesli znaczenie uzytego w potudniowym Tyrolu terminu zwigzane jest z prawem
wiloskim.

Zdaniem Sandriniego, porownywanie systemow prawnych moze utatwi¢ nauka
0 systemach prawnych (Rechtskreislehre), ktora pozwala na pogrupowania systemow
prawnych o wspolnych cechach. Jak wiadomo, podziat systemoéw prawnych §wiata nie
jest ustalony. Wigkszo$¢ badaczy prawa i jego jezyka spotkata sie na pewno
z odmiennymi klasyfikacjami systeméw prawnych. Na przyklad Roman Tokarczyk
proponuje podziat na: kulture prawa stanowionego, kulture common law, kulture prawna
judaizmu, kultur¢ prawng chrze$cijanstwa, kulture prawa europejskiego, kulture prawng
islamu, kultur¢ prawng hinduizmu, kultur¢ prawng buddyzmu, kultur¢ prawng
konfucjanizmu i kulture prawng animizmu (Tokarczyk, 2005, s. 6-8).

Jak zaznacza wspanialomyS$lnie autor recenzowanej publikacji, zestawienie
systemow prawnych moze si¢ odbywaé na poziomie makro oraz na poziomie mikro.
Poréwnanie typu makro dotyczy ogdlnie pojmowanych systeméw prawnych i kregow
prawnych. Natomiast poréwnanie typu mikro obejmuje normy prawne i instytucje
prawne (Sandrini, 1996, s. 154). Wyniki poréwnania typu makro pozwalaja na
doskonalsze poréwnanie typu mikro, ktore odgrywa znaczng rolg w pracy dotyczacej
terminologii prawnej. Sandrini omawia metodyke porownywania systemow prawnych
w kontekscie pracy nad terminologia. Postuguje si¢ modelem Kurt Hans von Eberta
(1978), rozszerzonym o koncepcje Maxa Rheinsteina (1987). Model dotyczy poznania
i normatywnego okreslenia reguty prawnej. Zwraca sie uwage na zrodla prawa
i zwyczaje w poszczegblnych systemach prawnych oraz na podobiefistwa i roznice
w strukturze 1 funkcji poszczegdlnych regut prawnych. Interesujacym i stusznym
postulatem jest tu twierdzenie, ze prawo powinno by¢ pojmowane w kontekscie
socjologicznym. Okre$lenie zaleznosci pomiedzy $rodowiskiem a prawem umozliwia tak
naprawdg law in action, czyli prawo aktualnie praktykowane (Sandrini, 1996, s. 164).
Uwaga ta jest szczegélnie istotna w przypadku terminologii prawnej, a wigc i lingua
legis. Jak wiadomo, prawo zmienia si¢ niemal kazdego dnia. Poréwnanie termindow
w kontekécie law in action pozwala na stwierdzenie ekwiwalencji funkcjonalnej
i rownowarto$ci funkcji norm prawnych réznych systemoéw prawnych. Inne znaczenie ma
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regulacja prawna w systemie prawa kontynentalnego, inne w tzw. rzeczywistosci prawa
socjalistycznego, gdzie wigksza moc sprawcza ma polityka i gospodarka (Sandrini, 1996,
s. 164). Przyktadem spoza ksigzki Sandriniego moze by¢ nie do konca identyczne pojecie
wilasnosci prywatnej w Europie i w Chinach. W Chinach do 2007 roku wiasnosc¢
prywatna nie byta prawnie chroniona. Nawet dzi§ chtop majacy na wtasno§¢ mieszkanie
na wsi moze by¢ w kazdej chwili wywlaszczony z ziemi, ktora jest wlasno$ciag panstwa.

Po rozwazaniach dotyczacych poréwnania systeméw prawnych oraz
ekwiwalencji, w trzeciej cze$ci rozdziatu czwartego nadchodzi kolej na omodwienie
sposobow tworzenia pozwalajacej na poréwnanie systemOw prawnych pracy
terminologicznej (Terminologiearbeit). Sandrini podaje thumaczom przepis na ulatwienie
procesu tlumaczenia. Jego zdaniem praca terminologiczna nie moglaby by¢ praca
jednego tylko ttumacza, ale najlepiej odpowiedniej instytucji czy komisji zajmujacych si¢
terminologiag  (Terminologiekommissionen). Badanie terminologii powinno byé
podzielone w oparciu o okre§lone dziedziny prawne i okreslong tematyke. W rozdziale
tym omawia si¢ ponadto gromadzenie dokumentow 1 innych materiatow,
dokumentowanie i porzadkowanie poszczegolnych elementéw prawa, okreslenie
stosunkow pomigdzy systemami prawnymi, a na koncu porownanie okreslonych pojec.

Ostatnia czg$¢ recenzowanej ksigzki dotyczy terminografii. Pigty rozdziat
ksigzki jest jakby celem jej napisania, a poprzedzajace go rozdziaty wydaja si¢ by¢ do
niego wstepem. Sandrini zdradza, Ze zestawienie poréwnawcze terminologii
specyficznych systemow prawnych wynika z trudnosci, z ktérymi mial do czynienia
podczas pisania pracy dyplomowej. W pracy tej autor probowat odda¢ terminologie
dotyczaca wloskiego prawa poprzez terminologic niemiecka. Stad w publikacji tak duza
liczba przyktadow z ttumaczenia terminéw wtoskich na jezyk niemiecki. Jezyk niemiecki
jest zreszta cickawym jezykiem, wymagajacym od postugujacych si¢ nim thumaczy
znajomosci kultury nie tylko Niemiec, ale i innych krajow niemieckojezycznych. Jak
pisze Sandrini, aby utworzy¢ niemieckg terminologi¢ jezyka prawa, nalezy wzig¢ tez pod
uwage odpowiednie terminy w austriackim, niemieckim i szwajcarskim jezyku prawa
(Sandrini, 1996, s. 197). Tlumacz powinien wigc, jak stusznie podkresla autor, mie¢
swiadomos¢, jak okre§lona dziedzina prawna uregulowana jest w innym systemie
prawnym, jakie bedzie potrzebowaé pojecia oraz jakich termindéw powinien uzyé, by
trafi¢ tekstem do adresata tak, jak oryginat trafial do odbiorcow w jezyku oryginatu.

Wedlug Sandriniego pomoce terminologiczne powinny wspomagaé prace
tlhumacza. Czy zawsze jednak spetniaja one swoje funkcje? Autor analizuje thumaczenie
kilku terminéw wloskich i niemieckich w oparciu o stowniki jednoj¢zyczne oraz
dwujezyczne specjalistyczne. Jak wykazuje jego analiza, specjalistyczne stowniki
jednojezyczne sa bardziej przydatne ttumaczom niz obszerne stowniki dwujezyczne.
Ttumaczenie jednak powinno by¢, jak pisze za Mary Snell-Hornby Sandrini, zalezne od
tekstu i wspotmierne z kontekstem, a stowniki powinny tylko pomaga¢ w ustaleniu
odpowiedniego ekwiwalentu, a nie podawa¢ odpowiedniki, ktore tatwo wstawic¢ do tekstu
(Sandrini, 1996, s. 203).

Terminografia w praktyce objawia si¢ w terminologicznych bankach danych
(Terminologiedatenbanken). Obecnie istnieje wiele bankéw danych z terminologia.
Sandrini podaje przyktady i opisuje krotko TEAM i Eurodicautom oraz inne programy
komputerowe do zarzadzania zebranymi danymi. Nadmienia rowniez o systemach
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zarzadzajacych terminologia i terminografia w Unii Europejskiej. Porusza problem
ksiazek dotyczacych jezyka prawa i jezyka zarzadzania. Obecnie obserwuje si¢
zapotrzebowanie na mniejsze bazy danych, ktére ograniczone sg tylko do jednej
dziedziny lub mniejszego obszaru wiedzy (Sandrini, 1996, s. 222). Ostatnie strony
ksigzki mogg nuzy¢ thumacza niezainteresowanego samym tworzeniem terminologicznej
bazy danych. Sandrini tworzy model takiej bazy dla dziedziny prawa. Opisuje jej
strukture, analizujac kategorie danych, struktur¢ wpisow (np. teminologiczne,
bibliograficzne), zalezno$ci pomiedzy systemami prawnymi, homonimi¢ i synonimig,
frazeologic i kolokacje. Ponadto, zaglebia si¢ w problem systeméw baz danych.
Otrzymujemy zatem model terminologicznej bazy danych, ktory moglby utatwié prace
thumaczom. Po lekturze ksigzki Sandriniego, zdawaloby si¢, ze nie pozostaje nam —
thumaczom tekstow specjalistycznych nic innego, jak utworzyé ten nowy typ pomocy
naukowej. Przede wszystkim jednak polecam Terminologiearbeit im recht. Deskriptiver
begriffsorientierter Ansatz vom Standpunkt des Ubersetzers wszystkim tlumaczom,
ktorzy chcieliby szerzej i $wiadomiej spojrze¢ na terminologi¢ ttumaczonych tekstow
z zakresu prawa. Lektura niewatpliwie wptynie dodatnio na jako$¢ wynikéw ich pracy.
Omawiana ksigzka, mogtaby rowniez zasili¢ kanon lektur studentow zglgbiajacych teorie
przektadu i literatur¢ polecang nie tylko adeptom tlumaczenia, ale réwniez
doswiadczonym tlumaczom.
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