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TOMASZ SZCZYGIEL (Katowice)

Unifikacja i kodyfikacja wojskowej procedury karnej
w II Rzeczypospolitej

I. W $wiadomosci historykoéw prawa okres migdzywojenny na ogoét koja-
rzy si¢ z budowaniem niemal od podstaw polskiego systemu prawnego. Wie-
my wiele na temat funkcjonowania i dokonan Komisji Kodyfikacyjnej RP.
Posiadamy rowniez wiedze na temat tego, co si¢ nie udato przygotowac przed
wybuchem II wojny §wiatowej, cho¢ prace byly zaawansowane, a ich efekty
zaowocowaly przyspieszeniem prac kodyfikacyjnych w poczatkach Polski Lu-
dowe;j.

Na tym tle nasza znajomos$¢ dziejow O6wczesnego prawodawstwa wojsko-
wego nie wyglada juz tak imponujaco. Stosunkowo niedawno dzigki bada-
niom L. Kani poglebilismy swoja wiedze¢ na temat wojskowego prawa kar-
nego materialnego oraz organizacji i funkcjonowania wojskowego wymiaru
sprawiedliwosci. Wojskowe prawo karne procesowe byto jednak dotychczas
na og6l pomijane. Przyczyn takiego stanu rzeczy zapewne byto wiele. Trud-
ny dostep do i tak niekompletnych materiatow archiwalnych oraz przekona-
nie o postgpujacym procesie integracji prawa wojskowego z powszechnym
porzadkiem prawnym po 1969 r., to tylko niektéore powody. Miedzywojenna
wojskowa procedura karna zastuguje jednak na opracowanie. Jest tak dlatego,
ze powstaly w polowie lat trzydziestych kodeks wojskowego postepowania
karnego stanowit nie tylko efekt ewolucji uregulowan prawa wojskowego, ale
takze przemian w obrebie procesu karnego w ogole. Skutki tego procesu sa
widoczne po dzien dzisiejszy. Ich rozwazenie bedzie jednak mozliwe tylko
po uprzednim przedstawieniu genezy mi¢dzywojennych uregulowan proce-
sowych.
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II. Chociaz u progu niepodlegtosci, w zakresie standardow wojskowej proce-
dury karnej wydarzyto si¢ zbyt wiele, aby w ogole mysle¢ o powrocie do rozwia-
zan osiemnastowiecznych, to jednak pojawit si¢ pomyst, aby nawigza¢ do regula-
¢ji prawnych powstania styczniowego!. Adwokat i historyk Aleksander Kraushar
na tamach ,,Kuriera Warszawskiego” z dnia 3 czerwca 1917 r. napisal: ,,Wobec
przygotowan do organizacji wojska polskiego w Krolestwie i do ustanowienia
przepisow zabezpieczajacych porzadek i karno$¢ w jego kadrach, zwrocono uwa-
ge na brak kodeksu specjalnego, ktory by w tej mierze mogt stuzy¢ za wskazowke
pogladow i zasad sfer wojskowych polskich, w czasach niezbyt od nas odlegtych,
na t¢ doniosta sprawe. Wskazowka taka istnieje. Ostatnie przepisy, ustanowio-
ne dla wojska narodowego w roku 1863, ogloszono drukiem za czasow dyktatu-
ry Traugutta i pod jego kierunkiem, z mocy dekretu Rzadu Narodowego z dnia
30 lipca 1863 roku?. Powtorzono je, z dodaniem przepisoéw proceduralnych woj-
skowych, z mocy dekretu tegoz Rzadu d. 20 listopada 1863 roku, w odbitce, spo-
rzgdzonej w Lipsku, stanowiacej dzi$ rzadkos$¢ bibliograficzng™.

Ten ciekawy i patriotyczny pomyst abstrahowat jednak catkowicie od 6wczes-
nej sytuacji geopolitycznej. Wiekszos$¢ zotnierzy polskich stuzyta bowiem w ar-
miach posiadajacych juz znacznie nowoczes$niejsze rozwigzania prawne, ktore
pochodzity z przetomu XIX i XX w. Co wigcej, to wtasnie wywodzacy si¢ z armii
niemieckiej i austro-wegierskiej oficerowie sadowi mieli stanowic¢ trzon kadr for-
mujacego si¢ sgdownictwa wojskowego. Problemem wydawato si¢ zatem nie tyle
to, czy wybrac ktory$ z tych systeméw prawnych, jako rozwigzanie unifikacyjne,
ile to — ktory. Bylo jasne, ze chaos prawny i niejednolito$¢ sg nie do przyjecia na
dhuzszg mete. Kwestie te dostrzegta juz Tymczasowa Rada Stanu, ktora po inter-
wencji ptk. Kazimierza Sosnkowskiego, we wnioskach Wydzialu Wykonawczego
z dnia 26 czerwca 1917 r. stwierdzita, ze ,,istnienie dwoch wojskowych procedur
karnych w Legionach [niemieckiej z 1898 r. 1 austriackiej 1912 r. — T.Sz.] wpro-
wadza 1 utrwala podzial formacji polskich sprzeczny z ich moralnos$cia, narodo-
wa 1 historyczna jednoscia, uniemozliwiajac kadrowe wykorzystanie catosci dla
celow budowy armii polskiej™. Dlatego tez postanowiono zwroci¢ sie do wiadz
cesarskich o pozwolenie, aby wszyscy zohierze i oficerowie legionowi podlegali
niemieckiej wojskowej procedurze karnej z 1 grudnia 1898 r., ktérag wraz z nie-

' J. Daniec, Historia sgdownictwa wojskowego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” (1928),
nr 8-10, s. 9.

2 Kodeks karny wojskowy dekretem Rzgdu Narodowego z dnia 30 lipca 1863 r. (Centralna Bi-
blioteka Wojskowa, sygn. MG 261).

3 A. Kraushar, Archiwum dokumentow historyczno-prawnych z odleglejszej i mniej odleglej
przesztosci, Kodeks karny wojskowy i procedura karna z czasow powstania styczniowego 1863 roku,
,»Gazeta Sadowa Warszawska” (1917), nr 24, s. 261-262.

4 Archiwum Akt Nowych [dalej AAN], Tymczasowa Rada Stanu, sygn. 24, mikrofilm B-7532.
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mieckim wojskowym kodeksem materialnym z 20 czerwca 1872 r. uznawano za
odpowiednie prawo dla armii polskiej®. Jaki byt odzew i czy w ogole wystapiono
z taka propozycja, tego nie wiemy. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze byloby to
w istocie rozwigzanie tymczasowe, dostosowane do warunkow nieduzej formacji
wojskowej, a nie calej odradzajacej si¢ armii polskiej liczacej dziesiatki tysiecy
zohierzy, wywodzacych si¢ z roznych formacji wojskowych. Dlatego tez wraz
z postepujacg reorganizacjg i integracjg polskich sit zbrojnych konieczne byto
uwzglednienie takze innych systemow prawnych niz niemiecki®.

Pomyst Tymczasowej Rady Stanu odnosnie do unifikacji prawa wojskowego
z uwzglednieniem wzorcoOw niemieckich pokazuje jednak, ze priorytetem byta
jednolitos¢ ustawodawstwa karnego wojskowego, niezaleznie od jego zrodet
1 biezacej sytuacji politycznej. Nadal utrzymywat si¢ w sadownictwie wojsko-
wym znaczny partykularyzm prawny. Oprocz regulacji niemieckich i austriackich
w formacjach polskich obowiazywaty takze przepisy francuskie’ i rosyjskie®.

Wyjsciem z tej ktopotliwej dla wojska sytuacji okazata si¢ stopniowa unifika-
cja, dostosowana do realiow organizujacych si¢ sit zbrojnych. Nalezato bowiem
uwzgledni¢ zarowno wzgledy kadrowe, jak i terytorialne, faktycznie funkcjonu-
jacego sadownictwa wojskowego. Rozwigzanie powyzsze znalazto swoje od-
zwierciedlenie w dekrecie z 19 stycznia 1919 r. ,,Ustawa o tymczasowej organi-

5 'W celu spolszczenia powyzszych ustaw powotano komisje przy Komisji Wojskowej Tymcza-
sowej Rady Stanu w sktadzie: 1 delegat Komisji Wojskowej; 2 oficerow Sadu Polowego Komendy
Legionéw Polskich; 2 delegatéw Departamentu sprawiedliwosci.

¢ T. Wyszomirski, Pierwsze dni sqdownictwa wojskowego w niepodleglej Polsce, ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” (1938), nr 4, s. 2.

7 Na podstawie art. 2 dekretu prezydenta Republiki Francuskiej z dnia 31 maja 1918 r., w ar-
mii polskiej we Francji obowigzywaty postanowienia powyzszego kodeksu z pewnymi zmianami
o charakterze ustrojowym i organizacyjnym. Tak urzadzona procedura karna wojskowa obowiazy-
wata w sagdownictwie polowym armii gen. Hallera do wrzesnia 1919 r. (Pismo gen. J. Hallera do
Naczelnego Dowodztwa Wojsk Polskich z dnia 7 maja 1919 r., nr 18.J.M/11, w: Centralne Archiwum
Wojskowe [dalej CAW], Naczelne Dowodztwo Wojsk Polskich, Szefostwo Sadownictwa Polowe-
go sygn. 1.301.21.1); zob. takze S.J. Nider, Organizacja wojskowego sqdownictwa francuskiego
i procedura. Sgdownictwo wojskowe w armii polskiej we Francji, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
(1929), nr 9-11, s. 50 i n.; M. Czyzak, Odrebnos¢ polskiego prawa karnego wojskowego wobec
prawa karnego powszechnego, Warszawa 2010, s. 40; T. Rybicki, Sgdownictwo polowe w latach
wojny 1919-1921, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” (1928), nr 810, s. 48).

8 K. Grzybowski, Od uwlaszczenia do odrodzenia panstwa, [w:] Historia panistwa i prawa Pol-
ski, red. J. Bardach, S. Grodziski, M. Senkowska-Gluck, t. IV, Warszawa 1982, s. 214; J. Nazare-
wicz, Wymiar sprawiedliwosci w Czwartej Dywizji Strzelcow Polskich na terytorium Rosji (sierpien
1918 — czerwiec 1919), ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” (1991), nr 1, s. 31-34; idem, Wymiar
Sprawiedliwosci w Pigtej Dywizji Strzelcow Polskich na Syberii (lipiec 1918 — maj 1920), ,,Wojsko-
wy Przeglad Prawniczy” (1991), nr 2, s. 16-18; S. Lubodziecki, Rosyjskie sgdownictwo wojskowe,
Warszawa 1926, s. 2-8.
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zacji sgdowej Wojska Polskiego™. Akt ten powstal w Komisji Przygotowawczej
ds. Sadownictwa Wojskowego w Ministerstwie Spraw Wojskowych. Jej prze-
wodniczacym byt gen. ppor. Jan Roszkowski. Gloéwnym referentem projektu byt
mjr Jan Krzakowski'?. Nazwa tego aktu, jak i jego moc wigzaca budzity uzasad-
nione watpliwosci. Konieczne byto w przysztosci jej zastagpienie przez akt usta-

wowy!l,

Niemniej jednak dekret z 19 stycznia wyznaczal nie tylko standardy wojsko-
wego postepowania karnego, ale przede wszystkim ktadt podwaliny jednolite-
go wojskowego wymiaru sprawiedliwosci w Polsce po 1918 r. w ogole'. Jego
przyjecie oznaczato takze uznanie obowigzywania w Wojsku Polskim niemieckiej
iaustro-wegierskiej wojskowej procedury karnej, do ktorych 20 lutego 1919 . wy-
dano przepisy przechodnie, dostosowujace je do polskich realiow ustrojowych
i organizacyjnych!3. Z treSci tych przepisow wynikaty nastepujace okolicznosci:

I. Austro-wegierska ustawa wojskowego postepowania karnego z dnia 5 lipca
1912 1.1

1) miata obowigzywac na obszarze krakowskiego i lubelskiego okregu gene-

ralnego;

® Dz. Rozk. Wojsk. z 1919 r. nr 11, poz. 393. ,Ustawa” weszta w zycie z dniem 1 marca
1919 r. na mocy dekretu z dnia 19 lutego 1919 r. o wprowadzeniu w zycie Ustawy o tymczasowej
organizacji sadowej Wojska Polskiego (Dz. Rozk. Wojsk. z 1919 . nr 21, poz. 686); zob. takze
W. Makowski, Kodeks karny wojskowy z dodaniem ustaw i przepisow wprowadczych, przechodnich
i uzupetniajgcych oraz komentarzem, Warszawa 1921, s. 6-9. Gen. Jozef Daniec okreslit dekret
z dnia 19 stycznia 1919 r. o tymczasowej organizacji sadowej Wojska Polskiego ,,podwaling ustroju
sadownictwa wojskowego [...] Dalsze dekrety i rozporzadzenia dotycza zmian tylko tych urzadzen,
ktoére nie wytrzymaty proby zyciowej”(J. Daniec, Historia..., s. 11).

10 Projekt ustawy o tymczasowej organizacji sadowej Wojska Polskiego z dnia 15 grudnia
1918 r. (Centralne Archiwum Wojskowe, Oddziat VI Prawny, Ministerstwo Spraw Wojskowych,
sygn. .300.12.1).

" Protokot posiedzenia podkomisji ustawodawczej dla prawa formalnego z dnia 20 maja
1919 r. (CAW, Oddziat VI Prawny, Ministerstwo Spraw Wojskowych, sygn. 1.300.12.1, s. 1). Zob.
takze sprawozdanie stenograficzne z 80 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 29 lipca 1919 1.,
s. 51, (http://bs.sejm.gov.pl/, [dostep: 20.01.2015]).

12 T. Maresch, O wymiarze sprawiedliwosci w Wojsku, (Polska odbitka z Revue Pénitentiaire de
Pologne — The Polish Review of Penal Sciences), Warszawa 1938, s. 11.

13 Dz. Rozk. Wojsk. z 1919 ., nr 21, poz. 703 i 704.

4 Dziennik Ustaw Panstwa dla Krolestw i Krajow w Radzie Panstwa Reprezentowanych
z 1912 1. poz. 130, s. 441 i nast., dostgpny w Jagiellonskiej Bibliotece Cyfrowej pod adresem in-
ternetowym:  http://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/docmetadata?id=229085&from=publication  [dostep:
20.11.2013]). Jak podaje Juliusz Makarewicz, przepisy austro-wegierskiej procedury karnej woj-
skowej do konca XIX w., a wigc przed wydaniem ustawy z 1912 r., byly wrecz nie do osiagnigcia
przez kogo$ kto nie byt zwiazany z audytoriatem. Nie byty drukowane do powszechnego uzytku ani
dostepne w bibliotekach. Dopiero wydanie zbioru tych przepiséw przez kpt. dr. J. Lelewera w 1901
w wersji ujednoliconej staraniami Ministerstwa wojny z 1884 r., stan ten odmienito (J. Makarewicz,
Prace rozproszone, t. 2: publikowane w latach 1902—1913, Lublin 2012, s. 81-84).
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2) wyrazenie ,,Wspoélna Sita Zbrojna” obecne w jej tekscie zastapiono poje-
ciem ,,Wojsko Polskie”;

3) przez prawa przystugujace Panujacemu nalezalo rozumie¢ Najwyzsza
Wiadzg Panstwowa;

4) zamiast pojecia ,,monarchia austro-wegierska” wprowadzono Panstwo
Polskie;

5) pojecia ,,sady brygady”, ,,sady dywizji” i ,,Najwyzszy Trybunal Wojsko-
wy” zastgpiono odpowiednio nazwami sady putkowe, sady okregdw generalnych
i Naczelny Sad Wojskowy;

6) wyroki sadow wojskowych miaty by¢ wydawane w imieniu Panstwa Pol-
skiego;

7) sprecyzowano wlasciwos$¢ Naczelnego Sadu Wojskowego, jako sadu I in-
stancji w odniesieniu do dowodcow okregow generalnych, dowddcow korpuséw,
szefow departamentow Ministerstwa Spraw Wojskowych (dalej: MSWojsk) oraz
rownorzednych;

8) jezykiem urzegdowym w sadach wojskowych miat by¢ jezyk polski.

II. Niemiecka ustawa wojskowego postepowania karnego z dnia 1 grudnia
1898 r.1%:

1) miata obowigzywac¢ na obszarze warszawskiego, todzkiego i kieleckiego
okregu generalnego;

2) wyrazenie,,Wspolna Sita Zbrojna” zastgpiono pojeciem ,,Wojsko Polskie”;

3) pojecie ,,Rzesza” zastgpiono wyrazeniem ,,Panstwo Polskie”;

4) uprawnienia Cesarza 1 Naczelnika Kontyngentu odniesiono do ,,Najwyz-
szej Wladzy Panstwa”;

5) kompetencje sadow wyzszych i Sadu Rzeszy przejat Naczelny Sad Wojsko-
wy, natomiast organizacja i funkcjonowanie niemieckich sadéw nizszych, a wigc
sadow putkowych i sadéw wojskowych, pozostala nadal w mocy ze zmianami
wynikajacymi z ustawy o tymczasowej organizacji sadowej Wojska Polskiego;

6) jezykiem urzedowym w sadach wojskowych mial by¢ jezyk polski.

Na podstawie powyzszego zestawienia mozemy skonstatowaé, ze w zakresie
samej procedury nie dokonywano wigkszych zmian. Ci¢zar rodzimej regulacji
skoncentrowany byt na kwestiach ustrojowych i organizacyjnych, ktoére znalazty
swoje uregulowanie przede wszystkim w dekrecie z dnia 19 stycznia.

Przepisy wskazanych procedur mialy by¢ stosowane ,,natychmiast”, jednak
zastrzezeniem, ze dotychczasowe postepowania w kazdej sprawie pozostawaty
w mocy. Z tresci omowionych wyzej rozkazéw kierownika Ministerstwa Spraw

15 Niemiecka ustawa wojskowego postepowania karnego z dnia 1 grudnia 1898 r. wraz z usta-
wa wprowadzajaca (tekst w jezyku polskim: Biblioteka Jagiellonska, sygn. II 717897, [b.w., b.r.,
b.tlum.]).
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Wojskowych ptk. Jana Wroczynskiego nie wynikato, co kryto si¢ pod okreslenia-
mi ,,natychmiast” oraz ,,dotychczasowe postepowania pozostaja w mocy”. Moz-
na zatozy¢, ze ,,natychmiast” oznaczato z chwilg ogloszenia, bez jakiegokolwiek
vacatio legis, co w realiach wydarzen poczatku 1919 r. byloby jak najbardziej
zasadne. Z kolei drugie poj¢cie mozna interpretowa¢ dwojako, a mianowicie, ze
wczesniej wszczete postgpowania miaty toczy¢ si¢ zgodnie z procedurami stoso-
wanymi do tego czasu albo w ten sposob, ze nowe przepisy chwytaja toczace si¢
postepowania niejako ,,w locie”, jednak dotychczasowe czynnosci procesowe po-
zostaja w mocy. Ta druga mozliwo$¢ wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna nie
tylko z powodu natury norm prawa procesowego, ale przede wszystkim z faktem,
ze celem wskazanych rozkazow byto jak najszybsze opanowanie sytuacji w sa-
downictwie wojskowym, a nie przeciagganie niejednolitoci'.

II1. Dekret z 19 stycznia traktowano jako rozwigzanie przejsciowe. Niezbedna
byla ustawa ustrojowa i proceduralna z prawdziwego zdarzenia dla catej armii.
Z tego tez powodu w Ministerstwie Spraw Wojskowych powotano komisje do
opracowania prawa formalnego. W jej sktad wchodzili: gen. ppor. Jan Roszkow-
ski jako przewodniczacy, mjr Witold Szulborski, mjr Artur Ganczarski, mjr Ro-
man Wawrowski, mjr Emil Mecnarowski, kpt. Dudrewicz, radca Ministerstwa
Sprawiedliwosci Stanistaw Sliwinski i Leon Barysz jako sekretarz'”.

Z zachowanych protokoléw wynika, ze komisja zebrata si¢ co najmniej trzy-
krotnie, a to 8, 20 1 31 maja 1919 r. Jej celem byto przygotowanie jednolitej pro-
cedury karnej. Problemem uniemozliwiajacym zajecie si¢ kwestiami procedural-
nymi okazala si¢ jednak nierozstrzygnigta nadal kwestia organizacji ustrojowe;j
sadownictwa wojskowego, uregulowanego tymczasowo na mocy dekretu z dnia
19 stycznia'®. Dat o sobie zna¢ rowniez niewatpliwie partykularyzm prawny ziem
bytych zaboréw. Jak wynika bowiem z o§wiadczenia mjr. Romana Wawrowskie-
go, reprezentujacego poznanskie srodowisko prawnikéw wojskowych, komisa-
riat Rady Narodowej w Poznaniu wraz z tamtejszym Naczelnym Dowodztwem,
przygotowal wlasny projekt ustroju i organizacji sgdownictwa wojskowego, kto-
ry przewidywal migdzy innymi utworzenie sadoéw apelacyjnych i likwidacje s¢-
dzidéw sledczych. Byt on tym samym znaczaco rézny od tego przygotowywanego
W ministerstwie, na ktérym jednak w pozostatym zakresie si¢ wzorowal. Co wig-
cej, z Warszawy do innych dzielnic mialy dociera¢ sprzeczne sygnaly odnosnie
do planu organizacji sadownictwa wojskowego. Informowano miedzy innymi, ze

16 L. Kania, Przestepstwa przeciwko obowigzkowi wojskowemu i dyscyplinie w polskim prawie
karnym i praktyce sqdow wojskowych w latach 1795-1945, Sulechow 2010, s. 156.

17 Protokot posiedzenia podkomisji ustawodawczej dla prawa formalnego z dnia 20 maja
1919 r. (CAW, Oddziat VI Prawny, Ministerstwo Spraw Wojskowych, sygn. 1.300.12.1, s. 1).

18 Dz. Rozk. Wojsk. Wojsk z 1919 r., nr 11, poz. 393.
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na obszarze panstwa bedg nadal obowigzywaé dwie wojskowe procedury karne,
co miato sugerowac, ze niezbegdne jest jedynie jednolite opracowanie zagadnien
ustrojowych. Tymczasem z samego zalozenia powotania wskazanej wyzej ko-
misji ministerialnej wynikato, ze nalezy do niej przede wszystkim opracowanie
przepisow proceduralnych. Projekt tych przepisow w znacznym zakresie rzeczy-
wiScie powstal',

W Poznaniu tymczasem pracowano wylacznie nad kwestiami ustrojowymi
w przekonaniu, ze na obszarze bylego zaboru pruskiego bedzie obowigzywac
niemiecka wojskowa procedura karna®. Sytuacja wydawata si¢ patowa. Jak wy-
nikalo z os§wiadczenia mjr. Wawrowskiego, otrzymat on z Rady Narodowej pole-
cenie przedstawienia ,,poznanskiego projektu” komisji sejmowej, obok projektu
ministerialnego. Przewodniczacy komisji ministerialnej gen. Roszkowski sprzeci-
wil si¢ takiemu podejs$ciu do prac legislacyjnych. Oswiadczyt ponadto, ze przed-
stawianie dwoch projektow komisji jest niemozliwe, albowiem Minister Spraw
Wojskowych nie wiedzialby, za ktorym ma si¢ opowiedzie¢*'. W zwigzku z tym
wysunigto pomyst wspélnej reprezentacji ,,poznansko-warszawskiej” w pracach
nad tymczasowg organizacjg sadownictwa wojskowego. Ta propozycja zostata
takze odrzucona, tym razem ze wzgledow politycznych i wizerunkowych, gdyz
,Wspoélna reprezentacja” wskazywataby na podziaty wewnatrz armii, ktore nale-
zato niwelowac, a nie podkresla¢. Nie byto zgody na swoisty ,,dwuglos” wojsko-
wego $rodowiska prawniczego w sejmie (tak mjr A. Ganczarski i S. Sliwinski).
Ostatecznie uznano, ze kwestie sporne co do organizacji sagdownictwa wojskowe-
go nalezy uzgodni¢ w ramach komisji ministerialnej, tak aby wystapi¢ wobec cia-
fa ustawodawczego z jednolita propozycja, uwzgledniajaca ,,projekt poznanski”
i,,projekt warszawski”. Temu celowi stuzylo posiedzenie z dnia 31 maja?2.

Tym sposobem kwestie wojskowej procedury karnej zepchnigto na dalszy
plan, pomimo sugestii gen. Roszkowskiego, aby w zwigzku z patem ustrojowym
zaja¢ si¢ procedura, w ktorej to dziedzinie dostrzegalna byta mozliwos¢ porozu-
mienia ponad podziatami. Bylo jednak jasne, ze o przyszlej wojskowej proce-
durze karnej zadecyduje przyjety system ustrojowo-organizacyjny sagdownictwa
wojskowego. Zwycigstwo wizji poznanskiej, a opierajacej sadownictwo wojsko-

19 Projekt ustawy wojskowego postgpowania karnego tymczasowo w Wojsku Polskim obo-
wiazujacej” (CAW, Oddziat VI Prawny, Ministerstwo Spraw Wojskowych, sygn. 1.300.12.1).

2 Protokot posiedzenia podkomisji ustawodawczej dla prawa formalnego z dnia 20 maja
1919 r. (ibidem).

2l Protokot posiedzenia podkomisji ustawodawczej dla prawa formalnego z dnia 20 maja
1919 r. (CAW, Oddziat VI Prawny, Ministerstwo Spraw Wojskowych, sygn. 1.300.12.1).

22 Protokot posiedzenia komisji ministerstwa do opracowania wojskowego prawa formal-
nego z dnia 31 maja 1919 r. (CAW, Oddzial VI Prawny, Ministerstwo Spraw Wojskowych, sygn.
1.300.12.21).
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we na systemie apelacyjnym, oznaczatoby przyjecie niemieckiego modelu poste-
powania karnego. Przychylenie si¢ do zapatrywania ,,warszawsko-lubelskiego”
opartego na systemie kasacyjnym, wigzatoby si¢ z recepcjg austriackich rozwia-
zan. Byta jeszcze wcigz mozliwa i trzecia droga, a mianowicie stworzenie proce-
dury zupetnie od podstaw, ktora uzgadniataby sporne kwestie, cho¢ ze wzgledu
na przebieg wskazanych posiedzen wydawato si¢ to juz wowczas coraz mniej
prawdopodobne?®.

Drugie ze wskazanych rozwigzan, juz 20 maja okazalo si¢ bardziej prawdopo-
dobne niz pozostate. Jak wynika ze stow przewodniczacego gen. Roszkowskiego:
,,sadownictwo wojskowe powinno by¢ szybkie i proste, a wprowadzenie instytu-
cji apelacyjnej tylko je obcigzy”. Co wigcej, sam mjr Wawrowski nie wykluczat
uzgodnienia stanowiska, wyglaszajac nastgpujaca opini¢: ,,przypuszczam, iz zasa-
dy przyjete w Poznaniu nie begda tak niewzruszalne, jesli Poznan przyswoi sobie
zasady postepowania kasacyjnego to niewatpliwie zgodzi si¢ na zniesienie sagdow
apelacyjnych™*. Rozstrzygnigcie tych problemow miato nastgpi¢ juz jednak nie
w komisji ministerialnej, a na forum Komisji Prawniczej Sejmu Ustawodawczego®.

IV. W dniu 29 lipca 1919 r. nastapilo ogloszenie ustawy ,,O tymczasowym
sadownictwie wojskowym™?#. Bylo to jedno z najistotniejszych wydarzen w dzie-
dzinie sadownictwa wojskowego okresu miedzywojennego. Akt ten przesadzit
o tym, ze w Wojsku Polskim obowigzywaé bedzie — w przeciwienstwie do po-
wszechnego wymiaru sprawiedliwosci — tylko jedna procedura karna wojskowa.
Do tego wiasnie momentu pozostawato kwestig otwarta, czy to miataby by¢ jedna
z obcych procedur, czy tez zupetnie nowa ustawa procesowa. Z przedstawionych
materialow archiwalnych wyraznie wynika, Zze noszono si¢ takze z zamiarem
przygotowania rodzimej regulacji. Zwyciezyla jednak opcja przejgcia obcego pra-
wa z odpowiednim jego dostosowaniem do warunkéw rodzimych. Byta to droga
unifikacyjna, zblizona w swym ksztalcie do tej, jaka przewidywano dla sadowni-
ctwa powszechnego?’. Droga jednak zakonczona w wojsku sukcesem?.

2 Projekt przepisdw o $rodkach zaskarzenia, przyjmujacy system apelacyjno-kasacyjny
(ibidem).

24 Protokot posiedzenia podkomisji ustawodawczej dla prawa formalnego z dnia 20 maja
1919 r. (CAW, Oddziat VI Prawny, Ministerstwo Spraw Wojskowych, sygn. 1.300.12.1, s. 9).

5 Sprawozdanie posta A. Swidy z dnia 29 lipca 1919 r. (Sprawozdanie stenograficzne z 80 po-
siedzenia Sejmu Ustawodawczego, s. 51-53, http://bs.sejm.gov.pl/, [dostep: 20.01.2015]).

% Dz. Pr.z 1919 1., nr 65, poz. 389.

27 Wystapienie ministra sprawiedliwo$ci prof. Wactawa Makowskiego na konferencji postow
i prawnikow w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ktore odbylo si¢ 6 grudnia 1922 r. (AAN, Biuro
Sejmu R.P, Akta Komisji Prawniczej. Ustawodawstwo spoteczne i sadowe w Polsce, opinie, uwagi
1922 rok, sygn. 67).

2 A. Litynski, Dwa kodeksy karne 1932. W osiemdziesigtq rocznice, ,,Rocznik Administracji
i Prawa” 12 (2012), s. 215.
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Najwyrazniej zdano sobie sprawg, ze natychmiastowe przygotowanie od pod-
staw rodzimego wojskowego ustawodawstwa jest niemozliwe. Odmiennos¢ woj-
skowych warunkow polegala jednak na tym, Ze a priori odrzucono mozliwo$é
obowigzywania w armii r6znych aktow prawnych z zakresu procedury i ustroju,
w zaleznosci od obszaru panstwa. Bytoby to niezgodne z dgzeniem do jednolito-
$ci w ramach sit zbrojnych, a ta jak nigdy przedtem byta konieczna.

Z tych wszystkich powoddéw wybrano jedna ustawe z zakresu organizacji i po-
stepowania przed sagdami wojskowymi. Tym aktem miata by¢ austro-wegierska
ustawa wojskowego postgpowania karnego dla wspolne;j sity zbrojnej z 1912 r.%°
Byt to wowczas najnowoczesniejszy akt prawny tego typu®’. Co wigcej, postepo-
wanie urzadzone austriacka ustawg bylto znane znacznej grupie prawnikéw woj-
skowych, wywodzacym si¢ zwlaszcza z kregu legionow Pitsudskiego. Przyjety
w niej model kasacyjny postepowania karnego rodzil rowniez nadzieje na szybkie
i sprawne sadownictwo wojskowe, dostosowane do organizacji terytorialnej po-
szczegolnych jednostek armii.

Ustawa lipcowa stanowila regulacj¢ ramowa, jedynie upowazniajaca rzad do
wydania stosownych rozporzadzen, co tez nastapito dopiero 10 maja 1920 r. Akt
woéwczas wydany nosi tytul ,,Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 maja
1920 roku w przedmiocie wprowadzenia w zycie na obszarze Rzeczypospoli-
tej ustawy wojskowego postgpowania karnego dla wspolnej sity zbrojnej z dnia
5 lipca 1912 roku™!. Kontrowersjom co do mocy obowigzujacej tego aktu, zwa-
nego w literaturze potocznie ,,rozporzadzeniem majowym”, poswigcono osobna
uwage, w tym miejscu natomiast nalezy wskazac¢, ze implementacja do polskiego
porzadku prawnego obcego prawa odbyla si¢ bez wigkszych zmian o charakterze
systemowym.

Ze skromnego, bo liczacego nieco ponad stron¢ uzasadnienia tego rozporza-
dzenia oraz wypowiedzi w literaturze migdzywojennej wynika takze kilka dal-
szych kwestii, ktore warto przytoczy¢, a mianowicie:

1) jego projekt powstat w Oddziale VI Prawnym Ministerstwa Spraw Woj-
skowych, ale byt konsultowany z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci?;

¥ Austr. Dz. Ustaw Panstwa z 1912 r., nr 130 (Tekst w jezyku polskim dostepny pod adresem
<http://jbe.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/227924?tab=1> [dostep: 22.06.2014]).

30 L. Sianicki, Na marginesie naszych prac ustawodawczych (Projekt prawa o ustroju sqdéw
wojskowych), ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” (1934), nr 3, s. 20; zob. takze J. Krzemienski, O ce-
lowosci postepowania w sqdownictwie wojskowym, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1930, nr 3,
s. 2.

31 Dz, U.z 1920 r., nr 59, poz. 368.

32 Projekt zmian w ustawie wojskowego postgpowania karnego opracowany przez majora Gro-
sickiego oraz projekt przepisow o wlasciwosci sadow wojskowych autorstwa majora Mecnarow-
skiego (CAW, Oddziat VI Prawny, Ministerstwo Spraw Wojskowych, sygn. 1.300.12.21).
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2) glownym referentem projektu, z ramienia Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych byt gen. dr Emil Mecnarowski*;

3) przepisy przechodnie wprowadzajace austriacka procedure podzielone
byly na dwa dziaty: organizacyjny (ustrojowy) i wlasciwe przepisy przechodnie.
Te pierwsze wchodzity w miejsce dotychczas obowigzujacych norm wynikajacych
z dekretu styczniowego, ewentualnie odpowiednich przepisow ustawy z 1912 r.;
te drugie z kolei — odnoszace si¢ do postgpowania w sadach wojskowych — ujeto
w osobny dzial, albowiem nie daly si¢ inkorporowac do ustawy austriackiej ze
wzgledu na réznice organizacyjne polskiego i austriackiego porzadku prawnego
oraz konieczno$¢ dokonania uzgodnien dzielnicowych ustaw karnych material-
nych z niemieckim wojskowym kodeksem karnym;

4) z dekretu o tymczasowej organizacji sadowej Wojska Polskiego przenie-
siono i uzgodniono przepisy o oficerskim korpusie sgdowym, prokuratorach woj-
skowych, oficerach sadowych i ich odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Sam tok postgpowania karnego przewidzianego ,,rozporzadzeniem majowym”
nie odbiegat zasadniczo od tego, jaki byt przewidziany we wzorcu, a wigc austria-
ckiej ustawie wojskowego postgpowania karnego z 1912 r. Niewatpliwym jednak
osiagnieciem polskich oficerow prawnikoéw byto wzmocnienie pozycji niezawiste-
go sadu, poprzez oddanie kierownictwa rozprawy w rece przewodniczacego skladu,
anie jak to przewidywat austriacki proces wojskowy, w rece przedstawiciela dowod-
cy®. Udziat czynnika wojskowego w postgpowaniu pozostat jednak nadal istotny za
sprawg instytucji wtasciwego dowodcey 1 jego uprawnien wzgledem poczynan pro-
kuratora wojskowego. Jesli jednak odseparujemy rozwigzania prawne wiasciwe tyl-
ko dla wojska, to otrzymamy procedur¢ odpowiadajaca tej funkcjonujacej w sadach
karnych bylego zaboru austriackiego. Niewatpliwie bowiem austriacka wojskowa
procedura z 1912 r. byta oparta na zatozeniach powszechnej regulacji z 1873 r.

,,Rozporzadzenie majowe” stanowito zwienczenie dazen unifikacyjnych w za-
kresie wojskowego postepowania karnego®*. W zatozeniu dwczesnego ustawo-
dawcy mialo to by¢ rozwigzanie tymczasowe, az nastagpi moment bardziej sprzy-
jajacy pracom kodyfikacyjnym. Jak si¢ jednak w praktyce okazato, obowigzywato
ono w polskim sgdownictwie wojskowym blisko siedemnascie lat*’.

33 J. Adamus, Oskarzyciel prywatny i pokrzywdzony w wojskowym prawie karnym, ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” (1928), nr 4, s. 13; L. Kania, Generalicja wojskowej stuzby sprawiedliwosci
11 Rzeczypospolitej (1918—1945), ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” (2002), nr 3, s.155.

3* AAN, Prezydium Rady Ministrow w Warszawie, zesp6t 8, mikrofilm 20054, k. 401-402.

35 J. Raczek, Instytucja wlasciwego dowaddcy, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” (1928), nr 3,
s.18.

36 J. Muszynski, Poczqtki Sit Zbrojnych II Rzeczypospolitej, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
(1968), nr 4, s. 498-500; J. Krzemienski, O celowosci..., s. 1-3; S.M. Przyjemski, Prawo karne
wojskowe, Gdansk 1999, s. 16-17.

37 Ustawe z dnia 28 pazdziernika 1925 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 maja 1920 r. w przedmiocie wprowadzenia w zycie na obszarze Rzeczypospolitej ustawy
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V. Podejmujac kwestie powstawania zrodet wojskowego procesu karnego
w Polsce okresu migdzywojennego nie sposob poming¢ spostrzezenia Stanistawa
Sliwinskiego w przedmiocie formalno-prawnej podstawy ich obowiazywania®.
Problem dotyczy tego, czy rozporzadzenie Rady Ministrow z 10 maja 1920 r. zo-
stalo wydane w terminie wynikajacym z delegacji ustawowej, ktorej podstawa
znajdowata si¢ w ustawie z dnia 29 lipca 1919 r., czy nie. ,,Ustawa lipcowa” prze-
widywatla bowiem termin 4 miesi¢cy na wydanie rozporzadzenia, ktory nastepnie
przedtuzono o dalsze 3 miesigce®.

Watpliwosci wynikaly bez watpienia z faktu, ze sam projekt rozporzadzenia
zostal przedstawiony Radzie Ministrow jako wniosek nadzwyczajny (poza po-
rzadkiem obrad) przez Ministra Spraw Wojskowych gen. por. Jozefa Lesniewskie-
go dopiero w dniu 10 maja 1920 r. Z protokotu posiedzenia wynika ponadto, ze
projekt zostatl ,,przyjety w zasadzie”, a wprowadzenie poprawek szczegdtowych
w porozumieniu z Ministerstwem Spraw Wojskowych i Ministerstwem Sprawied-
liwosci powierzono Prezydium Rady Ministrow*’. Z kolei z informacji Ministra
Spraw Wojskowych gen. por. Kazimierza Sosnkowskiego do marszatka Sejmu
Ustawodawczego Wojciecha Trampczynskiego z dnia 2 marca 1921 r. wynika,
7e ostateczny tekst tego aktu Rada Ministrow przyjeta dopiero 19 maja 1920 r.*!
Termin wydania jednak uptywal 12 maja, a ogloszenie, a zatem ,,wydanie”, jak
stusznie twierdzi Sliwifiski, nastapito dopiero 22 lipca. Wspomniany autor byt
zdania, Ze termin ten nie zostat dochowany. Co jednak istotne, S. Sliwinski scha-
rakteryzowal stan prawny, jaki w tej sytuacji powstal. Jego zdaniem w przypad-
ku przepisow wojskowego postgpowania karnego obowiagzujacych w okresie od
1920-1937 r. mieli$my do czynienia albo z ,,dorozumiang legalizacjg” przepisoéw
wdrozonych do porzadku prawnego z naruszeniem wilasciwego trybu, albo z ,,do-
rozumiang autentyczng wyktadnia” pojecia ,,wydawac” uzytego w art. 5 ustawy
lipcowej*.

wojskowego postgpowania karnego (Dz. U. z 1925 r., nr 119, poz. 858), na mocy ktdrej przemiano-
wano dotychczasowe sady zalogowe na wojskowe sady rejonowe, a sady okregéw generalnych na
wojskowe sady okregowe; rozporzadzenie Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. w sprawie Kodeksu
karnego wojskowego (Dz. U z 1928 1., nr 36, poz. 328); ustawe z dnia 21 stycznia 1932 r. w spra-
wie zmiany rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 maja 1920 r. w przedmiocie wprowadzenia
w zycie na obszarze Rzeczypospolitej ustawy wojskowego postepowania karnego (Dz. U. z 1932 r.,
nr 19, poz. 118).

38§, Sliwinski, Proces karny. Czes¢ ogélna, Warszawa 1936, s. 119.

¥ Dz.U.z 1920 ., nr 6, poz. 39.

40" AAN, Prezydium Rady Ministrow w Warszawie, zesp6t 8, mikrofilm 20054.

4" AAN, Biuro Sejmu RP w Warszawie, zespot 5, Akta Komisji Wojskowej. Prawo Karne Woj-
skowe. Marynarka Wojenna. Demobilizacja Koni z Armii. Ustawy. Korespondencja 1920-1921,
sygn. 37.

2 3. Sliwinski, Proces ..., s. 119.
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Data wejscia w zycie rozporzadzenia nie przedstawiata si¢ przejrzyscie.
Art. 185 tego aktu stanowit, ze miato to nastgpi¢ w terminie 6 tygodni od dnia
ogloszenia. Z kolei art. 1 rozporzadzenia Rady Obrony Panstwa z dnia 15 lipca
1920 r. postanowil, Zze natychmiast po jego ogloszeniu, z wyjatkiem postanowien
odnoszacych si¢ do sadow zatogowych®. Co wigcej, na mocy kolejnego rozpo-
rzadzenia Rady z dnia 4 wrzesnia 1920 termin 6-tygodniowy odnoszacy si¢ do
sadow zalogowych odroczono na okres trzech miesigcy od dnia ogloszenia aktu
zmieniajacego*. Z tego wzgledu wejscie w zycie wszystkich postanowien ,,roz-
porzadzenia majowego” nalezy okresli¢ na dzien 24 grudnia 1920 1.4

Stan prawny byl zatem wyjatkowo skomplikowany, a moc obowigzujaca
owczesnych przepisow wojskowego prawa formalnego watpliwa. Sytuacje tego
rodzaju da si¢ jednak wytlumaczy¢. Po pierwsze, wydanie i ogloszenie ,,rozporza-
dzenia majowego” przypadto na okres najkrytyczniejszy dla Polski po 1918 ., a to
w zwigzku ze zblizajacymi si¢ wojskami bolszewickimi do Warszawy*. Minister
Spraw Wojskowych przedstawit projekt rozporzadzenia poza porzadkiem obrad,
w trybie nadzwyczajnym, co moze wskazywac, ze do ostatniej chwili pracowano
nad nim, majac inne wazniejsze zadania do realizacji. Na fakt ten wskazuje dobit-
nie takze mjr Wiadystaw Pilecki, stwierdzajac, ze akt ten opracowywano w wa-
runkach najmniej sprzyjajacych, w okresie toczacej si¢ wojny w chwili, kiedy
organizacja sit zbrojnych nie byla ustalona nawet w zasadniczych zarysach*’. Po
drugie, prawnicze srodowiska wojskowe okresu miedzywojennego nie ukrywaty
przekonania, ze kolegialny (parlamentarny i rzagdowy) tryb pracy nad prawem
wojskowym nie odpowiadal potrzebom sprawnej regulacji stosunkow w armii.
Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze z chwilg uzyskania przez prezydenta mozliwo-
$ci wydawania rozporzadzen z moca ustawy, a nastepnie dekretéw o tym samym
charakterze, w prawodawstwie wojskowym okresu miedzywojennego zaznaczyt
si¢ bardzo wyrazny postep*®. Uzyskanie przez glowe panstwa powyzszych upraw-
nien zostalo przez wojskowych prawnikoéw przyjete nie tylko z zadowoleniem, co
z pewna ulga i nadzieja na lepsza przysztos¢ prawodawstwa wojskowego®.

4 Dz.U. z 1920 1., nr 60, poz. 372.

4 Dz.U.z 1920 r., nr 90, poz. 594.

4 J.M. Skelnik, Organizacja i wilasciwos¢ wojskowych sqdow admiralskich i marynarskich
w latach 1920-1939, ,,Studia luridica Toruniensia” 7 (2010), s. 134.

4 Ibidem, s. 145.

47 W. Pilecki, Najistotniejsze zmiany w wojskowym prawie procesowym, ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” (1936), nr 4, s. 26.

* Nowela sierpniowa z 2 sierpnia 1926 r. (Dz. U. z 1926 r., nr 78, poz. 442) oraz Konstytucja
kwietniowa z 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. z 1935 ., nr 30, poz. 227).

4 M. Buszynski, Polskie ustawodawstwo wojskowe, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” (1928),
nr2,s. 18-19.
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Pomimo wyraznych watpliwosci co do legalnosci obowiazywania przepisoOw
wojskowego postgpowania karnego zawartych w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z 10 maja 1920 r. funkcjonowaty one, az do dnia 31 grudnia 1936 r. Wszystkie
kolejno wydawane akty prawne, tak wojskowego prawa karnego materialnego,
jak i procesowego, poprzez odwotanie si¢ w przepisach przechodnich do ,,rozpo-
rzadzenia majowego” dokonywaly, jak stusznie zauwazyt S. Sliwinski, swoistej
jego ,.legalizacji™°. Nie miata z tym problemu réwniez Komisja Wojskowa Sejmu
RP, ktora w toku prac nad kolejnymi jego poprawkami odnosita si¢ do niego jako
prawa obowigzujacego’'.

VI. Prace nad pierwszym w historii Polski nowoczesnym kodeksem wojsko-
wego postepowania karnego przybraly odmienny od procedury powszechnej cha-
rakter. Za ,,winnych” takiego stanu rzeczy nalezy uzna¢ zaréwno przedstawicieli
wojskowej stuzby sprawiedliwosci, jak i przedstawicieli nauki powszechnego
prawa i procedury karnej, ktérzy nie byli specjalnie zainteresowani prawem woj-
skowym?™. Jak przekonuje kpt. Antoni Lukasik: ,,Na podstawie przegladu czaso-
pism fachowych i zaobserwowanych bezposrednio w codziennym zyciu faktow
zauwazy¢ mozna, ze zainteresowanie si¢ Swiata prawniczego sgdownictwem woj-
skowym polskim jest niewielkie”*. Fakt ten musiat by¢ powodem, dla ktorego,
w duchu informacyjnym i edukacyjnym, Departament Sprawiedliwo$ci Minister-
stwa Spraw Wojskowych w 1938 r. wydat broszurg pt. ,,O wymiarze sprawiedli-
wosci w Wojsku”.

Mate zainteresowanie to rowniez efekt podejscia wojska do kwestii regulo-
wania takich kwestii, jak prawo czy procedura karna. I tu ,,wina” lezy po stronie
srodowiska wojskowych prawnikow. Ot6z — jak podaje z kolei ptk Leopold Siani-
cki — zapatrywanie wojska byto inne niz to w obszarze prawa i procedury karnej
powszechnej. Przede wszystkim nie powotano zadnej komisji na wzér Komisji
Kodyfikacyjnej RP dla opracowania stosownych ustaw®. Co wiecej, prace nad
projektami ustaw w zakresie ustroju, jak i procedury nie byty poprzedzone jakas$
szerszg publiczng dyskusja, z ktérg mieliSmy do czynienia chociazby w przypad-
ku powszechnego kodeksu karnego z 1932 r. czy kodeksu postgpowania karnego
z 1928 1. Co rownie wazne, w srodowisku wojskowych prawnikow dostrzegalne

50 Zob. art. 1521 153 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. w spra-
wie Kodeksu karnego wojskowego (Dz. U. z 1928 r., nr 36, poz. 328).

ST AAN, Biuro Sejmu R.P, Protokoty posiedzen Sejmowej Komisji Wojskowej, Okres I11 1930—
1935, sygn. 23.

2 A. Litynski, Dwa kodeksy ..., s. 215.

33 A. Lukasik, O znajomos¢ polskiego sgdownictwa wojskowego, ,,Gtos Sadownictwa” (1938),
nr 7-8, s. 669.

5+ L. Sianicki, Na marginesie..., s. 2.
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byto odmienne podejscie do kwestii materialnoprawnych z jednej strony, a pro-
ceduralno-ustrojowych z drugiej. Przygotowanie wojskowego kodeksu karnego
materialnego z 1932 r. wojskowa stuzba sprawiedliwos$ci traktowata jako zadanie
honorowe, na co wskazujg badania Leszka Kani®.

Z ustrojem 1 procedurg byto inaczej. Mozna odnie$§¢ wrecz wrazenie, ze te
kwestie traktowano drugorzednie, troche z przyzwyczajenia do austriackich prze-
pisow, a troch¢ z obawy przed wyprzedzaniem rozwigzan prawnych projektowa-
nych dla sadownictwa powszechnego®®. Co wiccej, brak byto statego zaplecza
dyskusyjnego, na ktorego forum mozliwe byloby wymienianie pogladéw. Dzia-
talno$¢ Sekcji Prawniczej Towarzystwa Wiedzy Wojskowej oraz jej terenowych
jednostek przy wojskowych sadach okregowych, przynajmniej do pojawienia si¢
,,Wojskowego Przegladu Prawniczego”, wygladata bardzo skromnie. Jak stwier-
dzit gen E. Mecnarowski, do tego momentu wojskowe $rodowiska prawnicze
wydawaly si¢ obojetne na zagadnienia prawa wojskowe’’. Dopiero reforma To-
warzystwa, ktorej naczelnym efektem stato si¢ powstanie wspomnianego kwar-
talnika spowodowata, ze w poszczegolnych jego terenowych jednostkach chet-
niej wygtlaszano referaty, podejmowano dyskusj¢ w przedmiocie obowiazujacego
ustawodawstwa oraz omawiano artykuly o tematyce prawniczej pojawiajace si¢
w czasopismach fachowych.

W dziedzinie procedury karnej byto juz jednak za pdzno na rewolucyjne roz-
wigzania. Powszechny kodeks postgpowania karnego byt juz gotowy i czekat tyl-
ko na jego ewentualng adaptacj¢ w sagdownictwie wojskowym. Nie dla wszystkich
w wojskowym §rodowisku prawniczym byto to rozwigzanie wlasciwe, gdyz przy-
najmniej w opinii ptk. L. Sianickiego wojskowa stuzba sprawiedliwosci powinna
byla rozpocza¢ starania o rodzime ustawodawstwo wtasnie od procedury. Prze-
ciwne rozwigzanie ocenit jako niestuszne i przypadkowe™.

Pewne istotne okolicznosci wyjasniajgce taki stan rzeczy zawdzigczamy row-
niez mjr. W. Pileckiemu, ktory wskazat, ze o ile w zakresie prawa karnego wojsko-
wego materialnego, zgodnie z zasadg stwarzania jak najmniejszych roznic migdzy
zolierzem a resztg obywateli, ,,wyprzedzenie” kodyfikacji wojskowej przez ko-
dyfikacje powszechng byto wymagane, o tyle na gruncie ustrojowo-procesowym
ta kwestia powinna wyglada¢ inaczej. W tym zakresie niestusznie obawiano si¢
eksperymentdéw, mozliwej niezgodnosci z pdzniejszg procedura karng powszech-

3 L. Kania, Przestgpstwa ..., s. 199-202.

6 'W. Pilecki, Najistotniejsze..., s. 24-25.

57 ]. Zawistowski, Dzialalnosé¢ sekcji i podsekcji prawniczych w okresie 1918-1928, ,,Wojsko-
wy Przeglad Prawniczy” (1928), nr 8-10, s. 44-45.

8 Z dzialalnosci Sekcji Prawniczej T.W.W., ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” (1938), nr 2,
s. 69-72.

59 L. Sianicki, Na marginesie..., s. 1-2.
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na, czy wreszcie braku dostosowania do warunkéw wojskowych. Dlatego i w tym
obszarze zdecydowano si¢ na czekanie, aby po wydaniu ustaw powszechnych
przystapi¢ do ich zbadania pod katem mozliwosci ich zastosowania w zasadni-
czych kwestiach®. Dla mjr. W. Pileckiego nie byto to wlasciwe podejscie. Podzie-
lat on zdanie ptk. L. Sianickiego, Ze regulacja trybu Scigania przestepstw powinna
wyprzedza¢ regulacje materialne®!.

Obawa przed ,,eksperymentowaniem” wydaje si¢ tym bardziej intrygujaca,
ze jak powszechnie wiadomo, kodeks postgpowania karnego z 1928 r. z poczat-
kiem lat trzydziestych zostat gruntownie znowelizowany, z czego mozna rowniez
wycigga¢ wniosek, ze wojskowa stuzba sprawiedliwosci czekata na ostateczny
ksztalt regulowanej przezen procedury karnej®.

Pewne wyjasnienie wymienionych zapatrywan zawart w swoich wyktadach
ptk. S. Lubodzieckiego, w ktorych stwierdzit nastepujaco: ,,System kodeksu
wojskowego postgpowania karnego w zasadzie jest oparty o system kodeksu
postepowania karnego w sadach powszechnych. Dlatego w zasadzie nie be-
dziemy powtarzali i wyjasniali tego, co jest w k.w.p.k identyczne z k.p.k., i co
si¢ styszy na wyktadach o k.p.k. Natomiast zajmiemy si¢ gldwnie tym, czym
k.w.p.k. rézni si¢ z uwagi na swoiste wlasciwosci wojska, wywotujace szcze-
goblne postanowienia w k.w.p.k., albo odmienne od analogicznych w k.p.k., albo
tam zgota nieznane”®.

Z powyzszych opinii mozna wyciagna¢ wniosek, ze prace i dyskusja na
tak szeroka skalg, jak w odniesieniu do k.p.k. z 1928 r., w przypadku k.w.p.k.
z 1936 r. nie byly konieczne, chociaz zglaszano takie propozycje®. Wszystkie
zasadnicze problemy proceduralne zostaty wczesniej naswietlone przez nauke
prawa procesowego, a sam zasadniczy kierunek modelu polskiego procesu kar-
nego 1 jego ewolucji, nakres§lony w powszechnym k.p.k. i jego kolejnych no-
welizacjach. W tej sytuacji Departament Sprawiedliwosci MSWojsk. mogt po

€ W. Pilecki, Najistotniejsze..., s. 23-25.

o Ibidem, s. 25.

2 T. Maresch stwierdzit, Ze ,,zasadnicza cecha [kodeksu wojskowego postgpowania karnego
z 1936 1. — T.Sz.] jest dazenie do upodobania postgpowania karnego w wojsku do postepowania
przed sadami powszechnymi, w granicach, na jakie pozwalajg istota i potrzeby wojska, totez zupet-
nie wyraznie widoczne jest, ze kodeks ten wzorowany jest na powszechnym kodeksie postgpowania
karnego” (T. Maresch, O wymiarze..., s. 14).

8 S. Lubodziecki, Prawo karne wojskowe. Skrypt z wyktadéw wygloszonych na polgczonym
kursie Administracyjno-Spotecznym z Ekonomiczno-Prawniczym i Buchalteryjnym w roku akademi-
ckim 1942/3, Tel-Aviv 1943, s. 52.

¢ Kierownik wojskowego sadu rejonowego w Toruniu kpt. Kwiecinski w opiniach do projek-
tu kodeksu wojskowego postepowania karnego przestanych 4 lipca 1934 r. do szefa przetozonego
WSO Nr VIII w Grudziadzu napisal: ,,projekt kodeksu wojskowego postepowania karnego nada-
walby si¢ raczej do dyskusji zbiorowej, albowiem jest on wiernym obrazem obowigzujacego kodek-
su postepowania karnego” (CAW, Departament Sprawiedliwosci MSWojsk, sygn. I 300.58.208).
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prostu przystapi¢ do analizy tych rozwigzan z punktu widzenia wojskowego
wymiaru sprawiedliwo$ci i ewentualnej ich adaptacji, z uwzglednieniem do-
tychczasowej praktyki na tle austriackiej ustawy wojskowego postepowania
karnego. Tak tez si¢ stato.

VII. Zamiar przystgpienia do kodyfikacji wojskowej procedury karnej na-
rodzit si¢ wraz z wejsciem w zycie powszechnego k.p.k. z 1928 r. Kodeks ten
stanowil wowczas naturalny punkt odniesienia wzgledem obowigzujgcej nadal
w Wojsku Polskim austriackiej ustawy procesowej z 5 lipca 1912 1. Juzw 1929 r.,
w aktach Komisji Wojskowej Sejmu RP, pojawia si¢ informacja o planach Mini-
sterstwa Spraw Wojskowych odnos$nie do przygotowania nowej procedury karne;.
Z pewnego zdziwienia cztonkow komisji tym faktem mozna wnosi¢, ze kwestia
ta nie byta im blizej znana, a samg wiadomo$¢ traktowano w kategoriach niespre-
cyzowanej pogloski®. W 1930 r. z kolei, pomyst stworzenia nowego wojskowego
prawa formalnego, byl juz znacznie wyrazniej artykulowany, o czym $wiadczy
niezbicie zgloszony wowczas przez Dowddztwo Zandarmerii Wojskowe;j ,,Pro-
jekt obowigzkow i1 uprawnien zandarmerii, jako organu wykonawczego i pomoc-
niczego sadow i prokuratur wojskowych w ustawie wojskowego postgpowania
karnego™*®.

W pierwszej kolejnosci nalezalo jednak ustali¢, jakie ewentualnie prob-
lemy wylaniajg si¢ w dotychczasowej praktyce oraz czy sa one do zalatwienia
wylacznie w drodze catkowicie nowej kodyfikacji, czy moze wystarczy noweli-
zacja dotychczasowych uregulowan prawnych. Odnosilo si¢ to zaréwno do za-
gadnien materialnoprawnych, jak i procesowych. Tym witasnie celom stuzyt roz-
kaz Departamentu Sprawiedliwosci MSWojsk z dnia 7 sierpnia 1931 r. L.7777/
1I/1931r. do jednostek wojskowego wymiaru sprawiedliwosci (sadow i prokura-
tur wojskowych)®’. W odpowiedzi na niego wskazywano na r6znorodne proble-
my, tak proceduralne, ustrojowe, organizacyjne, czy wreszcie terminologiczne.
Za najistotniejszy wniosek, jaki pojawia si¢ w tych dokumentach, nalezy jednak
uzna¢ poglad wyrazony przez prezydenta Najwyzszego Sadu Wojskowego gen.
Emila Mecnarowskiego. Wedle jego opinii niewskazane byto dokonywanie tylko

% Pismo posta i cztonka Komisji Wojskowej W. Trapczynskiego z dnia 8 lutego 1929 r. (AAN,
Biuro Sejmu RP, Dziatalnos¢ Komisji Wojskowej Okres I 1928-1930, Protokoly, Instrukcje,
Dziennik, zesp6t 5, sygn. 22).

6 Pismo Dowodztwa Zandarmerii z dnia 17 stycznia 1930 1., L.dz. 101/30. St w: CAW, Depar-
tament Sprawiedliwo$ci MSWojsk, sygn. I 300.58.207.

7 Raport Najwyzszego Sadu Wojskowego w Warszawie z dnia 17 sierpnia 1931 r. L.227/31;
raport Prokuratora przy Wojskowym Sadzie Okrggowym Nr 1 w Warszawie z dnia 17 sierpnia
1931 r., L. Dz. 4795/31; raport Prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym z dnia 22 sierpnia
1931 r., L.152/31 (Centralne Archiwum Wojskowe, Departament Sprawiedliwosci MSWojsk sygn.
1300.58.207).
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fragmentarycznych zmian w wojskowym ustawodawstwie sgdowym, poniewaz
to mogto wywota¢ zamet®®. To a contrario oznaczato wybodr drogi zupetnie nowe;j
kodyfikacji wojskowej, zarbwno w obszarze prawa materialnego, jak i formalne-
go. Tak tez uczyniono, przystepujac w pierwszej kolejnosci do opracowania nowe-
go materialnego kodeksu karnego wojskowego, ktory wszedt w zycie w 1932 1.,
aby nastepnie zajac si¢ ustrojem i procedura, ktore ze wzgledow podniesionych
wczesniej traktowano mniej priorytetowo.

Rozkaz L..7777/11/1931, przeprowadzajacy co$ na ksztatt monitoringu funk-
cjonowania wojskowego wymiaru sprawiedliwosci, dat mozliwos¢ szerokiego
spojrzenia na biezace jego problemy. Pozwolil na zidentyfikowanie tych obsza-
row, ktorym w przyszlej procedurze wojskowej nalezatoby si¢ przyjrze¢ doktad-
niej. To zaowocowato wydaniem przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego
i 6wczesnego szefa Departamentu Sprawiedliwo$ci gen. Jozefa Danca, kolejnego
rozkazu, tym razem z dnia 10 listopada 1932 r. L.0200-32, skierowanego do woj-
skowego srodowiska prawniczego. Byla to jednoczesnie prosba o dalsze zaanga-
zowanie si¢ w prace nad procedurg i ustrojem sadéw wojskowych®. Jak bowiem
stwierdzil gen. Daniec: ,,dotychczasowa wspotpraca z jednostkami terenowymi
byta, pomimo nawatu ich codziennej pracy, bardzo owocna jezeli chodzi o woj-
skowe prawo karne materialne”, dlatego liczyl na dalsza tego typu wspolprace
juz na gruncie prawa procesowego. Numer porzadkowy tego rozkazu, a wigc
L.0200-32 stat si¢ kancelaryjnym oznaczeniem wszelkich pism dotyczacych prac
nad wojskowa procedurg karng, az do przygotowania ostatecznego jej projektu.
Identyczne oznaczenie posiadaja wydane wraz z kodeksem regulaminy dla sadoéw
i prokuratur wojskowych z 19361 1937 r.

Rozkaz z 10 listopada nie byt tylko pozbawionym merytorycznych odniesien
apelem, albowiem gen. J. Daniec sformutowat w nim 14 punktéw zagadnien, kto-
re jego zdaniem nalezato rozwazy¢. Ze wzgledu na ich bardzo istotne znaczenie
dla dalszych szczegotowych rozwazan warto przywotac je w catosci. Byly one
nastepujace:

,1. Czy sktad procedury wojskowej, jej budowe, kolejnos¢ rozdziatow i ich
tres¢ nalezy wzorowac na procedurze sadowo-karnej w sadach powszechnych?

2. Czy organizacj¢ i ustrdj sadow rozdzieli¢ od samej procedury, jako osob-
ng ustawe?

3. Jak ujac¢ dochodzenie i sledztwo, czy porzucic¢ obecnie znane i dos¢ zawi-
e pojecie «postgpowania badawczego» i zastapic je pojeciami $cistymi: docho-
dzen i $ledztwa?

8 RaportNajwyzszego Sadu Wojskowego w Warszawiezdnia 1 7sierpnia 1931 r. L.227/31(CAW,
Departament Sprawiedliwosci MSWojsk, sygn. I 300.58.207).
% CAW, Departament Sprawiedliwosci MSWojsk, sygn. I 300.58.208.
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4. Jak uregulowac¢ stosunek prokuratorow i sadow wojskowych do dowodcy
wlasciwego oraz zakres wladzy tegoz w pokoju i podczas wojny?

5. Jak rozwigza¢ problem nadzoru nad sagdami i prokuratorami — rola Mini-
stra Spraw Wojskowych?

6. Co zrozprawg glowna, sktadem sadow wyrokujacych (3 czy 5 cztonkow)?

7. Jakie $rodki prawne — w szczeg6lnosci, czy zatrzymac zazalenie niewaz-
nosci, czy tez dopuscic apelacjeg, czy tez co$ kompromisowego, w jakim zakresie
i formie?

8. Co z postepowaniem polowym?

9. Co z postgpowaniem doraznym — podczas pokoju i w polu? Jak uja¢ kwe-
stie klopotliwego ogtaszania o wprowadzeniu sadéw doraznych?

10. Jak uregulowac ustréj prokuratury? Czy i jak uja¢ kwestie by prokurator
przy wyzszej instancji mogt wystepowac przed sadami nizszej instancji?

11. Co z ustrojem sedziow $ledczych? Czy i jak uja¢ kwestie sedziego $led-
czego ,,latajacego” tj. takiego, ktory nie jest zwigzany terytorialnie z sgdem?

12. Jak zorganizowac sady rejonowe? Czy i jak doprowadzi¢ do zniesienia
tzw. oficerdw sadowych, a zastapic¢ ich zandarmami, o ile nie rozbije si¢ ta kon-
cepcja o niemozliwo$¢ powickszenia etatdw zandarmerii?

13. Czy zostawi¢ sady okrgegowe i rejonowe terytorialne, czy wprowadzi¢
inne sady? Co zrobi¢ z prawami dowodcy wlasciwego terytorialnego na wypadek
zniesienia danego sadu?

14. Czy obok istniejacych sadoéw nie stworzy¢ nowych sadéw, np. jednego
sadu dla spraw oficerskich itd.””.

Sady i prokuratury wojskowe mialy czas odnies$¢ si¢ do tych zagadnien do
15 grudnia 1932 r., co w zwigzku z konieczno$cig zwotania posiedzen sgdzidw
i prokuratorow wojskowych wchodzacych w sktad okregowych sekcji praw-
niczych Towarzystwa Wiedzy Wojskowej wydawato si¢ terminem nierealnym.
Co wigcej, byt to koniec roku, okres wymagajacy zaangazowania sit i §rod-
kow w kwestie natury administracyjnej i statystycznej poszczegdlnych sadow
1 prokuratur wojskowych. Dlatego rozkazem z grudnia 1932 r. generat Daniec
przedtuzyt ten termin maksymalnie do 1 stycznia 1933 r., z zaznaczeniem, ze
prosi o jak najszybsze przesytanie uwag’'. I tak nie wszyscy zdazyli’>. Te oko-

" Odpis okdlnika Departamentu Sprawiedliwo$ci Ministerstwa Spraw Wojskowych z dnia 10
listopada 1932 r. L.0200-32 (CAW, Departament Sprawiedliwosci MSWojsk, sygn. I 300.58.208).

" Odpis okolnika Departamentu Sprawiedliwo$ci Ministerstwa Spraw Wojskowych z grud-
nia 1932 r. L.0200-32, [b.daty dziennej] (CAW, Departament Sprawiedliwosci MSWojsk, sygn.
1300.58.208).

> Opinie i uwagi Wojskowego Sadu Okrggowego Nr ITII w Wilnie z dnia 24 stycznia 1933 r. oraz
uwagi Wojskowego Sadu Okrggowego Nr I w Warszawie z dnia 11 stycznia 1933 r. (CAW, Depar-
tament Sprawiedliwosci MSWojsk, sygn. I 300.58.207).
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liczno$ci pokazuja jednak, jak instytucja rozkazu wptywa na usprawnienie pra-
cy legislacyjnej. To rowniez $wiadczy o tym, ze nawet w ,,biurowym” aspekcie
funkcjonowania wojskowego wymiaru sprawiedliwosci liczyta si¢ karnos¢ i dy-
scyplina’.

Adresaci rozkazu, pomimo bardzo krotkiego czasu, wykonali swoje zadanie,
poddajac pod dyskusje kazdy z jego 14 punktow. Szefowie poszczegdlnych jed-
nostek prokuratur i sadow wojskowych przestali nastepnie wyniki tych dysku-
sji w formie protokotéw do Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa Spraw
Wojskowych, nierzadko wraz z osobnymi referatami poszczegdlnych oficerow’.

Naptywajace z jednostek terenowych do centrali wojskowej stuzby sprawied-
liwosci w Warszawie protokoty stanowily bardzo bogaty, tak pod wzgledem me-
rytorycznym, jak odniesien do praktyki, material do wykorzystania przy opra-
cowywaniu projektu kodeksu. Sporne byto to, czy jak najdalej usuwac ,,wojsko-
wo$¢” z rozwigzan procesowych, czy moze odwrotnie, podkreslac ja tam, gdzie
to niezbedne ze wzgledu na specyfik¢ wojskowego wymiaru sprawiedliwosci’.
Stanowisko wobec kazdego z 14 pytan gen. J. Danca zalezato w istocie jednak
od odpowiedzi na pytanie podstawowe: Czy sagdownictwo wojskowe jest przede
wszystkim sgdownictwem — elementem wymiaru sprawiedliwo$ci — czy instytu-
cja wojskowa? Zdania byty podzielone, chociaz zwolennicy pierwszego zalozenia
stanowili wigkszosc¢’s.

W toku wymiany pogladow pojawita sie réwniez ciekawa koncepcja przy-
gotowania kodeksu wojskowego zawierajacego wylaczenie przepisy regulujace
tryby postepowania doraznego i polowego”’. I chociaz nie zostata ona, jak wia-
domo, ostatecznie zrealizowana, to jednak stanowita znamienny przejaw dazenia
do tego, aby w czasie pokoju w sagdownictwie wojskowym obowigzywalo prawo
funkcjonujgce w sadownictwie powszechnym.

 A. Litynski, Dwa kodeksy ..., s. 215.

™ Pismo szefa Wojskowego Sadu Okregowego Nr IV w Lodzi z dnia 27 grudnia 1932 r.; pismo
szefa Wojskowego Sadu Okregowego Nr V w Krakowie z dnia 30 grudnia 1932 r.; pismo szefa Woj-
skowego Sadu Okregowego Nr VI we Lwowie z dnia 29 grudnia 1932 r.; Pismo szefa Wojskowego
Sadu Okregowego Nr VII w Poznaniu, z dnia 31 grudnia 1932 r.; pismo szefa Wojskowego Sadu
Okregowego nr VIII w Grudziadzu z dnia 14 grudnia 1932 r.; referaty majora Rybickiego i majora
Borawskiego w sprawie nowej wojskowej procedury karnej (CAW, Departament Sprawiedliwosci
MSWojsk, sygn. 1 300.58.207).

> Opinia Wojskowego Sadu Okrggowego Nr I w Warszawie z dnia 11 stycznia 1933 r.; opinie
Wojskowego Sadu Okregowego Nr IX w Brzesciu nad Bugiem z dnia 28 grudnia 1932 r.; opinie
Wojskowego Sadu Okregowego Nr X w Przemyslu z dnia 29 grudnia 1932 r., uwagi Wojskowego
Sadu Okrggowego Nr II w Lublinie z dnia 19 grudnia 1932 r.; opinie i uwagi Wojskowego Sadu
Okrggowego Nr III w Wilnie z dnia 24 stycznia 1933 r. (ibidem).

6 Opinia Wojskowego Sadu Okregowego Nr I w Warszawie z dnia 11 stycznia 1933 r. (ibidem).

" Tamze.
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Niezaleznie od sktadanych postulatéw naplywajacych z terenu, ostateczna de-
cyzja nalezata do przygotowujacych projekt w ministerstwie oficeréw, a w szcze-
g6lnosci ptk. Mariana Buszynskiego, zastepcy szefa Departamentu Sprawiedli-
wosci MSWojsk’. Jak wynika z jego odrecznych adnotacji na przestanych do
ministerstwa opiniach, kazdy poglad zostala przez niego rozpatrzony (,,cickawa
uwaga”, ,,wazna uwaga”, ,,uwzgl.”, ,,nie uwzgl.” itp)”.

Projekt kodeksu wojskowego postepowania karnego byt gotowy 5 czerwca
1934 r. To wtasnie wtedy, w $lad za rozestanym 22 maja 1934 r. projektem pra-
wa o ustroju sadow wojskowych, do wszystkich instytucji wojskowego wymiaru
sprawiedliwosci trafit takze tekst nowej wojskowej procedury karnej wraz z prze-
pisami wprowadzajacymi i przejSciowymi. Podobnie jak w fazie wstepnej prac,
zapoczatkowanej rozkazem z dnia 10 listopada 1932 r., tak i wéwczas wyznaczono
sadom i prokuraturom wojskowym termin do nadsytania uwag, ktory zakreslono
na dzien 10 lipca®. Tym razem jednak ze strony Departamentu Sprawiedliwosci
nie wskazano na zadne szczegdtowe kwestie, ktore nalezatoby rozwazy¢. Projekt
wojskowego k.p.k. zostal rowniez rozestany do poszczegdlnych ministerstw oraz
agend sil zbrojnych, z prosba o ustosunkowanie si¢ do niego w nieprzekraczal-
nym terminie 28 dni®!.

W wykonaniu powyzszego polecenia wskazane instytucje nadsytaty swo-
je stanowiska do projektu, cho¢ niektére z nich skarzyty sie na zbyt krotki czas
przewidziany na analize materiatu i przygotowanie wyczerpujacych uwag®.
Wskazywano rowniez na fakt przebywania wielu oficerow Korpusu Sadowego
na urlopach, co nie ulatwiato przedstawienia wyczerpujacych uwag, zgodnych
z rzeczywistymi pogladami oficeréw danego okrggu®. Czgs$¢ instytucji niezwia-
zanych choc¢by posrednio z wymiarem sprawiedliwo$ci nadsytato odpowiedz,
Ze nie wnosi uwag, natomiast pozostate, w tym przede wszystkim Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci, Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwo Poczty
i Telegrafow, przedstawito obszerniejsze opinie®.

8 Lista starszenstwa Korpusu Oficeréw Sadowych, ,,Rocznik Oficerski” (1928), s. 692.

™ Ibidem.

80 Qdpis pisma przewodniego z 5 czerwca 1934 r., podpisanego przez ptk. M. Buszynskiego
(CAW, Departament Sprawiedliwosci MSWojsk, sygn. I 300.58.208).

81 CAW, Departament Sprawiedliwosci MSWojsk, sygn. I 300.58.208.

82 Szczegotowe uwagi do projektu kodeksu wojskowego nadestaty m.in: Wojskowy Sad Okre-
gowy Nr VII w Poznaniu; Wojskowy Sad Okregowy Nr III w Wilnie; Wojskowy Sad Okregowy
Nr II w Lublinie oraz Prokuratura przy tym sadzie (CAW, Departament Sprawiedliwosci MSWojsk,
sygn. 1300.58.208).

8 Uwagi Wojskowego Sadu Okregowego Nr I w Warszawie z dnia 14 lipca 1934 r. (CAW,
Departament Sprawiedliwosci MSWojsk, sygn. I 300.58.208).

8 Pismo Ministerstwa Skarbu z dnia 30 czerwca 1934 r., nr D,1.43841/1/34; pismo Minister-
stwa Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 27 czerwca 1934 r.; pismo Ministerstwa Opieki Spotecz-
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Najistotniejsze postulaty zgtosily jednak ponownie sady i prokuratury woj-
skowe, w tym przede wszystkim Prokuratura przy Najwyzszym Sadzie Wojsko-
wym?®. Opinie tych instytucji wskazuja, ze przestany im projekt stanowit pewng
kompilacje kodeksu postepowania karnego z 1928 r. z odpowiednimi przepisami
dotychczas obowigzujacej w sadownictwie wojskowym austriackiej ustawy pro-
cesowej, co ttumaczono wzgledami praktyki i dyscypliny wojskowej®.

Ponownie wszelkie zastrzezenia zostaly drobiazgowo zbadane przez pik.
M. Buszynskiego, a cze$¢ z nich, jak na przyklad te nadestane przez Wojskowy
Sad Okregowy Nr V w Krakowie, uznane zostaty za wrecz bardzo trafne®’.

Kolejny etap przygotowywania projektu kodeksu wojskowego postgpowania
karnego nastgpil w sierpniu 1934 r., juz w ramach komisji mi¢dzyministerialne;j®®.
Wowczas w Departamencie Sprawiedliwosci Ministerstwa Spraw Wojskowych
odbyty si¢ co najmniej dwie konferencje z udziatem przedstawicieli poszczegol-
nych ministerstw, departamentéw Ministerstwa Spraw Wojskowych oraz najwyz-
szych wojskowych instytucji stuzby sprawiedliwosci, ktore wezesniej zglosity
uwagi do projektu k.w.p.k.¥ Przewodniczyt gtoéwny redaktor projektu i wiceszef
departamentu putkownik dr Marian Buszynski”. Dyscyplina pracy byta rowniez

nej z dnia 26 czerwca 1934 r. nr L. 10g/19-4; pismo Ministerstwa Sprawiedliwos$ci z dnia 5 lipca
1934 r. L.1.K.7210/1/1/34; pismo Ministerstwa Spraw Wojskowych Departamentu Intendentury
z dnia 14 lipca 1934 r., nr 4950/Int.0g.21 (CAW, Departament Sprawiedliwosci MSWojsk, sygn.
1300.58.208).

85 Uwagi z dnia 9 lipca 1934 1., L. ¢z.3841-23a do projektu k.w.p.k nadestane przez Prokurature
przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym, uwagi z dnia 9 lipca 1934 do projektu k.w.p.k nadestane
przez Wojskowego Sadu Okrg¢gowego Nr VIII w Grudzigdzu; uwagi z dnia 3 lipca 1934 r. nadestane
przez Wojskowy Sad Okrggowy Nr IX w Brzesciu n/B; uwagi z dnia 11 lipca 1934 r., Prokuratury
przy Wojskowym Sadzie Okregowym Nr IV w Lodzi; uwagi z dnia 10 lipca 1934 r. Dowodztwa
Zandarmerii (CAW, Departament Sprawiedliwosci MSWojsk, sygn. 1 300.58.208).

8 Uwagi do projektu Kodeksu wojskowego postepowania karnego oraz do projektu ,,Przepisow
wprowadzajacych Prawo o ustroju Sadow Wojskowych oraz Kodeks wojskowego postepowania
karnego z dnia 14 lipca 1934 r. (CAW, Departament Sprawiedliwosci MSWojsk, sygn. 1300.58.208).

87 CAW, Departament Sprawiedliwo$ci MSWojsk, sygn. I 300.58.208.

8 Decyzja Prezydium Rady Ministrow z dnia 2 kwietnia 1919 r. nr 4197/19 ustalono praktyke,
wedle ktorej wszelkie wnioski natury ustawodawczej, przed wniesieniem ich do Rady Ministrow,
musialy by¢ rozpatrzone na forum miedzyministerialnej konsultacji prawnej (CAW, Naczelne Do-
wodztwo Wojska Polskiego, Szefostwo Sadownictwa Polowego, sygn. 1.301.21.1).

8 Protokoty z konferencji, ktora odbyta si¢ w dniach 9 i 11 sierpnia 1934 r. w Departamencie
Sprawiedliwo$ci Ministerstwa Spraw Wojskowych (CAW, Departament Sprawiedliwosci MSWojsk,
sygn. 1300.58.208).

% Putkownik-audytor; w okresie 24.06.1932 — 30.09.1934 r. zastgpca Szefa Departamentu X
Sprawiedliwosci Ministerstwa Spraw Wojskowych i Naczelnego Prokuratora Wojskowego, wspot-
autor wojskowych kodeksoéw karnych w 1928 1 1932 r. Jeden z najwybitniejszych prawnikéw woj-
skowych okresu miedzywojennego (L. Kania, Stownik biograficzny oficerow-audytorow stuzby
sprawiedliwosci Wojska Polskiego 1914—1945 (cz.2), ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” (2004),
nr3,s. 111-112).
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obecna i na tym etapie. Putkownik Buszynski w pismie skierowanym do wskaza-
nych instytucji dodat bowiem, ze nieobecnos¢ na konferencji oznacza brak uwag
do projektu. Takie postawienie sprawy nie spotkato si¢ z powszechnym zrozu-
mieniem, czego dowodem byta krytyczna uwaga Generalnego Inspektoratu Sit
Zbrojnych’'.

W trakcie przeprowadzonych konsultacji i konferencji migdzyministerialnych
dyskutowano miedzy innymi kwestie immunitetu zakrajowos$ci (postulat Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych), kosztow sadowych, os6b mogacych by¢ obron-
cami przed sagdami wojskowymi (uwaga zgloszona przez Generalny Inspektorat
Sit Zbrojnych), pozycji procesowej zandarmerii wojskowej (uwagi Dowodztwa
Zandarmerii) oraz doreczen (postulaty Ministerstwa Poczty i Telegraféw). Na-
stepnie odbyly sie jeszcze dwie konferencje, pierwsza z udzialem Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci i druga z przedstawicielami Najwyzszego Sadu Wojskowego
i Prokuratury przy NSW. Powodem takiego trybu prac byt wzglad na obszernos¢
uwag, jakie zgtosily te instytucje®.

Pozostate prace redakcyjne przeprowadzano w Departamencie Sprawiedliwo-
sci MSWojsk i1 sprowadzaly si¢ one nie tylko do redakcji ostatecznego projektu
kodeksu wojskowego postepowania karnego, ale rowniez zharmonizowania z nim
prawa o ustroju sgdow wojskowych®. Co wiecej, w zwigzku z brakiem czasu na
szerszg dyskusje, a tym samym konieczno$¢ pozostawienia szeregu spraw bez
wyjasnienia uznano, ze zamiast dlugiego vacatio legis, czas ten poswigci si¢ na
opracowanie regulaminéw, instrukcji i komentarzy, ktore wyjasniatyby pozostate
sporne kwestie®®. Tak tez uczyniono®.

Projekt kodeksu wojskowego postepowania karnego zostat nastgpnie przy-
jety na posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 26 sierpnia 1936 r. Jego przedsta-
wienie nalezato do 6wczesnego ministra spraw wojskowych gen. dyw. Tadeusza

' CAW, Departament Sprawiedliwosci MSWojsk, sygn. I 300.58.208.

%2 Uwagi Ministerstwa Sprawiedliwos$ci do projektu kodeksu wojskowego postegpowania karne-
go, zgtoszone pismem z dnia 5 lipca 1934 r. L.1.LK.7210/1/1/34; uwagi nad projektem Kodeksu woj-
skowego postepowania karnego zgloszone przez Prokurature przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym
pismem z dnia 9 lipca 1934 r., L. cz.3841-23a (CAW, Departament Sprawiedliwosci MSWojsk,
sygn. 1300.58.208).

% Protokot z konferencji w przedmiocie ustroju sadow wojskowych, ktora odbyta si¢ w Depar-
tamencie Sprawiedliwo$ci Ministerstwa Spraw Wojskowych 26 lipca 1934 r. (CAW, Departament
Sprawiedliwosci MSWojsk, sygn. I 300.58.208).

% Protokot z konferencji w Departamencie Sprawiedliwosci Ministerstwa Spraw Woj-
skowych z dnia 9 sierpnia 1934 r. (CAW, Departament Sprawiedliwosci MSWojsk, sygn.
1300.58.207).

% T. Szezygiet, Wojskowe postgpowanie karne na ziemiach polskich w latach 1815-1920, [w:]
System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogolne, red. P. Hofmanski, t. I, cz. 1, Warszawa
2013, s. 328.
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Zbigniewa Kasprzyckiego. Ogloszenie kodeksu nastgpito dekretem Prezydenta
Rzeczypospolitej z 29 wrzesnia 1936 . (Dz. U z 1936 1. nr 76, poz. 537), z mocg
obowigzujacg od 1 stycznia 1937 .9

VIII. Autentycznej wyktadni przepisoéw kodeksu dokonali jego tworcy — ptk
M. Buszynski i B. Matzner”” w komentarzu, ktory pojawit si¢ jeszcze przed wej-
sciem kodeksu w zycie®®. Z prac prawnikow niezwigzanych z armig, na uwage
zashuguje z kolei artykut Stefana Glasera opublikowany na tamach ,,Gazety Sado-
wej Warszawskiej”, odznaczajacy si¢ znacznie bardziej naukowym charakterem
niz komentarz tworcow kodyfikacji”. Jest to poniekad efekt 6wczesnego trakto-
wania kodyfikacji prawa wojskowego, wykluczajacego udziat oséb z zewnatrz
w jego tworzeniu 1 w efekcie stosunkowo malego zainteresowania tg dziedzing
prawa'®,

Wojskowy k.p.k. byt niewatpliwie dzietem praktykow i tworzonym z mysla
o praktykach, ale to nie oznacza, ze przy jego opracowywaniu nie kierowano si¢
dorobkiem powszechnego procesu karnego. Na podstawie efektow prac legisla-
cyjnych, ale réwniez relacji najwyzszych przedstawicieli wojskowej stuzby spra-
wiedliwo$ci mozemy twierdzi¢, ze wykorzystano materiaty Komisji Kodyfikacyj-
nej Rzeczypospolitej Polskie'"! oraz dorobek doktryny w postaci prac autorstwa
prof. Stefana Glasera, prof. Aleksandra Mogilnickiego, prof. Emila Stanistawa
Rappaporta i1 prof. Wtadystawa Woltera. Szeroko rowniez korzystano z dorob-
ku orzecznictwa Sadu Najwyzszego. To z kolei oznaczato, ze wzorcem dla woj-

% W. Pilecki, Najistotniejsze..., s. 24-25; T. Maresch, Przedmowa, [w:] M. Buszynski, B. Ma-
tzner, Kodeks wojskowego postepowania karnego i Prawo o ustroju sqdow wojskowych z komenta-
rzem, Warszawa 1937; S.M. Przyjemski, Prawo..., s. 19; M. Buszynski, B. Matzner, Stowo wstgpne
od autoréw, [w:] Kodeks..., Warszawa 1937; AAN, Prezydium Rady Ministrow, mikrofilm 20122.

7 Pulkownik-audytor. od 2.01. 1927 r. kierownik Referatu Kodyfikacyjnego Wydziatu IT Usta-
wodawczego Departamentu X Sprawiedliwosci Ministerstwa Spraw Wojskowych (L. Kania, Sfow-
nik biograficzny oficerow-audytorow stuzby sprawiedliwosci Wojska Polskiego 1914—1945 (cz.1),
,»Wojskowy Przeglad Prawniczy” (2003), nr 4, s. 130).

% M. Buszynski, B. Matzner, Kodeks wojskowego postgpowania karnego i Prawo o ustroju
sqdow wojskowych z komentarzem, Warszawa 1937.

% 8. Glaser. O kodyfikacji wojskowego prawa karnego, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” (1937),
or 16.

100 W prace nad procedura i ustrojem sadéw wojskowych zaangazowani byli ponadto: ptk Kazi-
mierz Stowikowski, ptk Leopold Sianicki (Dep. Spraw. Wydziat I), mjr Witold Pilecki (Dep. Spraw.
Wydziat III), ptk Tadeusz Petrazycki (Najwyzszy Sad Wojskowy) i ptk Jan Kaminski z Prokuratu-
ry przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym (Protokot konferencji miedzyministerialnej z dnia 9, 11
i 27 lipca 1934 r. w Departamencie Sprawiedliwo$ci Ministerstwa Spraw Wojskowych (CAW, De-
partament Sprawiedliwosci MSWojsk, sygn. I 300.58.208).

101 Projekt ustawy postgpowania karnego przyjety przez Komisje Kodyfikacyjna Rzeczypospo-
litej Polskiej w dniu 28 kwietnia 1926 r. z uzasadnieniem, [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Postepowanie karne, Warszawa 1926, t. I-11.
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skowych kodyfikatorow byt kodeks postgpowania karnego z 1928 r. Swiadczy
o tym réwniez systematyka kodeksu wojskowego (pkt 1 rozkazu L..0200-32) oraz
tres¢ poszczegolnych rozdzialdw, ktére niewatpliwie przejeto w catosci z k.p.k.
(np. zazalenie). Z kolei konstrukcja postgpowania przygotowawczego (Sledztwo
i dochodzenie), cho¢ przejeta z k.p.k. (pkt 3 rozkazu L.0200-32), to w szczego-
fach stanowila juz rozwigzania bardziej oryginalne, $wiadczace bardzo dobrze
o tej kodyfikacji (pkt 10 1 11 rozkazu L.0200-32). Dotyczy to zwlaszcza pozycji
podejrzanego i jego prawa do obrony formalnej oraz relacji sedziego Sledczego
wzgledem prokuratora. Wojskowy sedzia sledczy posiadat bowiem wigkszg doze
samodzielnosci wzgledem prokuratora niz jego odpowiednik w sagdownictwie po-
wszechnym. Przepisy o postepowaniu polowym i doraznym zostaty z kolei, bez
wiekszych zmian, przejete z austriackiej ustawy wojskowego postgpowania kar-
nego z 1912 r. (pkt 8-9 rozkazu L.0200-32).

Pomimo ze znaczna cze$¢ przepisow k.w.p.k. stanowita kontynuacj¢ dotych-
czasowych regulacji, w zadnym jednak wzgledzie nie mozemy méwié¢ o automa-
tycznym ich kopiowaniu, czy to z ,,rozporzadzenia majowego”, czy tez kodeksu
postepowania karnego z 1928 r. Zachowane protokoty, a zwlaszcza dokonywa-
ne na ich marginesie notatki ptk. M. Buszynskiego dowodza jednoznacznie, iz
wszystko to, co nie sprawdzato si¢ w praktyce lub nie odpowiadalo biezacym
realiom wojska zostalo w k.w.p.k. uregulowane odmiennie'*””. Wida¢ to wyraz-
nie cho¢by przez pryzmat sktadow sadéw wojskowych od 1937 r., z ktorych to
w II instancji wyeliminowano se¢dziéw niefachowych, a w | instancji ich udziat
znacznie ograniczono'®. Jako przyktad nowosci warto rowniez wskaza¢ na mo-
del wojskowego postepowania odwotawczego w postaci trybu rewizyjnego oraz
odejscie od gwarancji zakazu reformationis in peius. RoOwniez przyjecie zasady
noviter reperta w obrgbie podstaw wznowienia postepowania karnego bylo no-
woscig. Austriacka ustawa wojskowego postgpowania karnego z 1912 r.1 po-
wszechny k.p.k. zawieraty w tych materiach zupelie odmienne uregulowania.

I chociaz tego rodzaju rozwigzania moga budzi¢ zastrzezenia w kwestii do-
stepu do sadu, to jednak warto zaznaczy¢, ze nie stanowity one ,,wynalazku” woj-
skowej mysli prawniczej. Wigkszo$¢ z nich, z uksztattowaniem prawa do instancji
odwotawczej i gwarancja zakazu orzekania na niekorzys¢ skarzacego na czele,
stanowita przedmiot ozywionych dyskusji przedstawicieli nauki powszechnego
procesu karnego'™. Nalezy rowniez podkresli¢, ze przyjecie przez k.w.p.k. syste-

102§ Lubodziecki, Prawo..., s. 52.

183 W, Pilecki, Najistotniejsze..., s. 27-28.

104 M. Niedzielski, Postulaty reformy procesu karnego (Referat Sprawozdawczy), w: Pamigtni-
ki 11l Zjazdu Prawnikow Polskich 5—8 XI 1936 (Katowice—Krakow), cz. 2, Warszawa 1938, s. 15;
K. Lada-Bienkowski, Postulaty reformy procesu karnego (Referat sprawozdawczy na Il Zjazd
Prawnikow Polskich Katowice—Krakow 5-8 listopad 1936 r.), Warszawa 1936, s. 6-7; A. Mogil-
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mu rewizyjnego nastgpito za sugestig Ministerstwa Sprawiedliwosci, o ile bowiem
struktura sgdownictwa powszechnego nie pozwalala na tego rodzaju nowelizacje
k.p.k., to nieznajace sadéw apelacyjnych sagdownictwo wojskowe nadawato si¢
juz do tego doskonale!®. Postulat gen. J. Danca (pkt 7 rozkazu L.0200-32), stwo-
rzenia posredniego — migdzy apelacja i kasacja — srodka zaskarzenia, zostal tym
samym zrealizowany.

Z punktu widzenia samej techniki legislacyjnej, na podkreslenie zastugu-
je rozdzielenie zagadnien ustrojowych od $cisle procesowych (pkt 2 rozkazu
L.0200-32). Dotychczas te kwestie w wojsku regulowata jedna ustawa. W tym
zakresie niewatpliwie podazono tropem regulacji sadownictwa powszechnego!'%.
Warto rowniez zauwazy¢, ze k.w.p.k. podobnie jak k.p.k. posiada przepisy po-
swiecone postepowaniu wykonawczemu (art. 480-554). Sg one jednak znacznie
bardziej rozbudowane i jak dowodza archiwalia, nie stworzono z nich odrgbnego
wojskowego kodeksu karnego wykonawczego tylko dlatego, ze powszechny od-
powiednik jeszcze nie istnial'”’. Fakt ten $wiadczy dobitnie o znaczacym wkladzie
prawnikow wojskowych w rozwoj prawodawstwa karnego, hamowany jednak
z przyczyn od nich niezaleznych.

Pomimo swojej specyfiki, objawiajacej si¢ w odmiennym traktowaniu nie-
ktorych instytucji procesowych i ustrojowych (zwierzchnik sadowo-karny,
oficer sagdowy, prokurator wojskowy, obronca wojskowy czy zandarmeria),
procedura uregulowana w k.w.p.k. niewatpliwie realizowala zatozenia tzw. zre-
formowanego procesu karnego. Konieczno$¢ uwzglednienia potrzeb i warun-
kow stuzby wojskowej w zakresie porzadku i dyscypliny starano si¢ pogodzié
z dotychczasowymi do$wiadczeniami w zakresie wojskowego wymiaru spra-
wiedliwosci oraz nowoczesnymi pradami polskiego procesu karnego. Proces
postepujacej integracji procedury karnej wojskowej z powszechnym procesem
karnym byt juz faktem. Byto jednak za wczesénie, aby da¢ temu wyraz w jednym
akcie prawnym obowigzujacym tak w sadach powszechnych, jak i wojskowych.
Potrzeba uregulowania postepowania polowego i doraznego oraz nadal istotna

nicki, E.S. Rappaport, Kodeks postgpowania karnego, cz. Il Motywy ustawodawcze, [w:] Ustawy
karne Rzeczypospolitej Polskiej, t. I, Warszawa 1929, s. 566-569; E. Szatkowski, Kodeks postgpo-
wania karnego. Podrecznik (w zarysie teoret-praktycznym), Lublin 1929, s. 297.

195 Uwagi Ministerstwa Sprawiedliwosci do projektu kodeksu wojskowego postgpowania kar-
nego z dnia 5 lipca 1934 (CAW, Departament Sprawiedliwosci MSWojsk, sygn. I 300.58.208).

106 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sa-
dow powszechnych (Dz. U. z 1928 r. nr 12, poz. 93); dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
29 wrzesnia 1936 r. Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z 1936 r. nr 76, poz. 536).

17 Opinia Wydziatlu T Departamentu Sprawiedliwo$ci Ministerstwa Spraw Wojskowych
w przedmiocie wojskowego kodeksu karnego wykonawczego (CAW, Departament Sprawiedliwo-
$ci MSWojsk, sygn. 1 300.58.208); zob. takze M. Buszynski, Kodeks karny wykonawczy jako wyraz
nowej systematyki kodyfikacyjnej, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” (1933), nr 3, s. 2-4.
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pozycja procesowa zwierzchnika sgdowo-karnego przemawiaty jeszcze za od-
rebnym traktowaniem tej dziedziny prawa. Pozycja armii w panstwie roéwniez
nie byla bez znaczenia.

IX. Okres miedzywojenny w Polsce, pomimo ze trwat stosunkowo krotko,
zaowocowal wieloma znaczacymi regulacjami prawnymi, zwlaszcza w dziedzinie
prawa karnego. Prawo karne powszechne to jednak nie jedyny obszar, ktory nale-
zy mie¢ na uwadze. Prawodawstwo wojskowe potowy lat trzydziestych réwniez
zajmuje istotne miejsce w procesie ksztattowania si¢ rodzimego systemu praw-
nego, czego kodeks wojskowego postgpowania karnego z 1936 r. jest najlepszym
przyktadem. I chociaz tryb jego opracowywania, jak i przeznaczenie nie sprzyjaty
podejmowaniu szerszej dyskusji naukowej, to jednak jego powstanie stanowito
bardzo wazny moment w historii polskiego prawa po 1918 r. To wiasnie ten akt
oraz wydane wraz z nim przepisy wykonawcze i stuzbowe moga stanowi¢ po
dzi$ dzien przedmiot rozwazan co do przysztosci wojskowego wymiaru spra-
wiedliwosci 1 to niezaleznie od dazen w integracji prawa wojskowego z prawem
powszechnym. Wigkszo$¢ bowiem problemoéw zgtaszanych w toku prac kodyfi-
kacyjnych, a zwlaszcza ujetych w pytaniach gen. J. Danca i zglaszanych przez
poszczegolne sady wojskowe ma charakter ponadczasowy, o czym bardzo cze-
sto si¢ zapomina w toku na og6t nieprzychylnej wojskowemu wymiarowi spra-
wiedliwosci dyskusji. Wypaczenia funkcjonowania sadownictwa wojskowego
po 1l wojnie $wiatowej nie moga jednak przystania¢ nam tego, co stanowi doro-
bek polskiej wojskowej mysli prawniczej i w istocie dziedzictwo okresu, kiedy
armia kojarzona byta przede wszystkim jako gwarant niepodleglosci, a nie przed-

miot krytyki.

UNIFICATION AND CODIFICATION
OF THE MILITARY CRIMINAL PROCEDURE
IN THE SECOND POLISH REPUBLIC

Summary

Numerous changes were made in the Polish legal system in the interwar period. Not
only did the unification and codification of common law take place but also of the regula-
tions present in the court-martial. However, the court-martial regulations were compiled in
a completely different way. The Codification Commission was not concerned in the issue
at all. All of the unification and codification work in the armed forces was completed at
the Ministry of Military Affairs.

Since the very beginning of the Polish Republic, there was awareness that one of the
priorities of the forming army was the need to unify the military criminal procedure. This
goal was achieved relatively fast as it was finished by the mid-1920s. It was possible due
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to the limitation of doctrinal discussions and due to the involvement of a small circle of
military attorneys in the process. The criminal procedure of the Austrian military from
1912 was adopted as the unification solution after it was appropriately adjusted to the
realities of the system and to the organization of the Polish army.

The codification of the military criminal procedure did not take place until the mid-
30s of the 20™ century. The development of the code was entrusted to Colonel Marian
Buszynski from the Department of Justice of the Ministry of Military Affairs. He prepared
the code of military criminal procedure in 1936. It combined the prior experiences of the
military justice with the model of the criminal procedure present in common courts.

Despite the indubitable similarities with the common criminal procedure, the military
code was an original work. It included numerous and distinct legal solutions. Among them
were both the ones which were completely different from the civilian procedure due to the
specificity of the army as well as the solutions which functioned previously only in the
sphere of doctrinal discussions.

L’UNIFICATION ET LA CODIFICATION
DE LA PROCEDURE PENALE MILITAIRE
DE LA DEUXIEME REPUBLIQUE DE POLOGNE

Résumé

Dans I’entre-deux-guerres, la Pologne a procédé non seulement a I’unification et
a la codification des procédures judiciaires du droit commun, mais aussi de celles du
systéme judiciaire militaire. Toutefois, les réglements militaires de procédure étaient
¢élaborés par d’autres moyens. La Commission de codification ne s’occupait pas du tout
de cette question.

Tous les travaux d’unification et de codification dans 1’armée étaient effectués dans
le cadre du Ministére des Affaires Militaires. Dés le premier instant de I’existence de
I’Etat polonais, le besoin d’unifier les procédures pénales militaires est devenu ’une des
priorités de I’armée qui se formait. Grace a la limitation des débats doctrinaux et avec
I’engagement d’un cercle restreint de juristes militaires, on a réussi a réaliser cet objectif
relativement vite, déja au milieu de 1’année 1920. On a alors adopté, en tant que systéme
d’unification, la procédure pénale militaire autrichienne de I’année 1912, diment adaptée
aux réalités politiques et organisationnelles de I’armée polonaise. La codification de la
procédure pénale militaire a été effectuée seulement au milieu des années trente du XXe
siecle. L’¢élaboration du Code a été confiée au colonel Marian Buszynski du Département
de la Justice du Ministere des Affaires Militaires. Le Code de procédure pénale militaire
rédigé par lui en 1936 associait I’expérience passée de la juridiction militaire avec le
mode¢le de procédure pénale en vigueur dans la juridiction de droit commun. Malgré les
ressemblances indiscutables avec la procédure pénale ordinaire, le Code militaire consti-
tuait une rédaction originale. L’auteur y a inscrit de nombreuses différentes solutions ju-
ridiques, aussi bien celles qui étaient totalement étrangeéres aux procédures ordinaires en
raison de la spécificité de I’armée, que celles qui jusqu’alors fonctionnaient seulement
comme considérations d’ordre doctrinal.






