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II. PRACE DROBNE I MATERIALY

MALGORZATA DELIMATA-PROCH (Poznan)

Cudzolostwo w praktyce prawa miejskiego Rzeczypospolitej
na przykladzie ,,Ksiegi czarnej zloczyncow
sadu kryminalnego w Wisniczu”
(koniec XVII-XVIII wieku)

Cudzolostwo (adulterium) w prawie miejskim Rzeczypospolitej nie jest zagad-
nieniem niezbadanym w polskiej historiografii. To przestepstwo o charakterze sek-
sualnym analizowano w wielu publikacjach, czy to w kontekscie wylacznie histo-
ryczno-prawnym, czy tez dodatkowo obyczajowym!'. Niniejszy tekst ma charakter
studiow szczegdlowych i stanowi niejako uzupetienie podstawy pogladéw sformu-
towanych przez niektorych historykow prawa®. Jego celem jest analiza okoliczno$ci
przestepstwa i zasgdzonych kar, zestawienie tychze z normami prawnymi, a ponadto
ustalenie czestotliwo$ci popetniania tego czynu oraz kondycji i stanu cywilnego oso6b
oskarzonych. Podstawe analizy stanowig ,,Acta Nigra Maleficorum Wisniciae”, kto-
re dodatkowo pozwola na udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy cudzotoznicy byli
sadzeni wylacznie za to przestepstwo, czy tez oprocz nierzadu dopuscili si¢ innych
czynéw zabronionych? Co wigcej, konfrontacja uzyskanych wnioskéw z opiniami
innych badaczy pozwoli by¢ moze na odniesienia do ogdlnych pogladéw na temat
przeobrazen w systemie kar miast Rzeczypospolitej okresu nowozytnego.

' Najwazniejsze publikacje: B. Baranowski, Sprawy obyczajowe w sqdownictwie wiejskim
w Polsce wieku XVII i XVIII, £.6dz 1955; W. Maisel, Poznanskie prawo karne do konca XVI wie-
ku, Poznan 1963, s. 255-259; A. Krawiec, Seksualnos¢ w sredniowiecznej Polsce, Poznan 2000;
W. Uruszezak, ,, Cudzolostwo wedlug prawa zakazane popetniali”. Pitaval matopolski, Krakow
2005; R. Krajewski, Prawa i obowiqzki seksualne matzonkow. Studium prawne nad normgq i patolo-
gig zachowan, Warszawa 2009 (czg$¢ historyczna: s. 29-135); M. Kamler, Zloczyncy. Przestepczosé¢
w Koronie w drugiej potowie XVI i w pierwszej potowie XVII wieku (w swietle ksigg sqdowych
miejskich), Warszawa 2010, s. 277-284, 398-401.

2 Ibidem.



176 Matgorzata Delimata-Proch

»Acta Nigra Maleficorum Wisniciae” (,,Ksiega czarna ztoczyncoéw Sadu Kry-
minalnego w Wisniczu”) obejmowaty sprawy badane przez sad miasta Nowego
Wisnicza w okresie od 1665 do 1785 r.3 Nalezatoby nadmienic¢, ze w odniesieniu
do miasta Wisnicza przetrwaly dwie czarne ksiegi. Oprocz wspomnianej dostep-
ne sg rowniez ,,Acta maleficorum Wisniciae” (,,Ksigga ztoczyncow Sadu Kry-
minalnego w Wisniczu”), w ktoérych zanotowano sprawy z lat 1629-1665. Obie
ksiggi sg dostepne w Archiwum Panstwowym w Krakowie 1 w XXI w. wydano
je drukiem. ,,Acta maleficorum Wisniciae” zostaty opublikowane w 2003 r. przez
Wactawa Uruszczaka i Irene Dwornicka, natomiast ,,Acta Nigra Maleficorum
Wisniciae” w 2010 r.*

Jak zaakcentowat W. Uruszczak, ,,Ksiega czarna ztoczyncow Sadu Kryminal-
nego w Wisniczu” przechowata dwie grupy spraw, a tym samym notatek. R6zni-
ce migdzy nimi stanowily konsekwencj¢ rozbioréw Polski. Sprawy zanotowane
przed 1772 r. toczyly si¢ zgodnie w procedurami prawa miejskiego Rzeczypo-
spolitej, natomiast po 1772 r. sad wisnicki podlegat wtadzom austriackim®. Z tej
przyczyny w tym drugim okresie nie odnotowano tortur jako srodka dowodowe-
go, a w zapiskach pojawito si¢ wiele szczegdtow odnosnie do zeznan swiadkow
czy relacji z miejsc zbrodni®.

Cudzotéstwo postrzegano nie tylko jako wykroczenie przeciwko Boskim pra-
wom, ale rowniez jako przestepstwo seksualne. Prawodawstwo polskie (jak i eu-
ropejskie) wyrdzniato dwa rodzaje cudzotostwa: adulterium simplex oraz adulte-
rium duplex. Pierwsze dotyczylo przypadkéw, w ktdrych wytacznie jedna z 0sob
biorgcych udzial w tym przestgpstwie byta zonata lub zamezna. Z kolei katego-
ria adulterium duplex dotyczyta spraw o cudzolozenie mezczyzn i kobiet, ktdrzy
(ktére) nie byli (nie byly) stanu wolnego. W zwigzku z takim rozréznieniem nie
wszystkie kodeksy definiowaty adulterium simplex jako przestepstwo, przyktado-
wo: zgodnie ze ,,Zwierciadtem saskim” i ,,Constitutio Criminalis Carolina” jedy-

3 Acta Nigra Maleficorum Wisniciae (1665-1785). Ksigga czarna ztoczyricow Sqdu Kryminal-
nego w Wisniczu (1665—1785), oprac. i wyd. W. Uruszczak, B. Migda, A. Karabowicz, A. Urusz-
czak, Krakoéw 2010, s. 1.

4 Acta maleficorum Wisniciae. Ksigga zloczyricow Sqdu Kryminalnego w Wisniczu (1629—
1665), oprac. i wyd. W. Uruszczak, . Dwornicka, Krakow 2003; Acta Nigra Maleficorum Wisniciae
(1665-1785), s. 1, 1I; migdzy innymi o edycji tej pierwszej ksiegi: M. Mikotajczyk, O miejskich
ksiegach czarnych i ich wydawaniu uwag kilka. W zwigzku z edycjq ,, Acta maleficorum Wisni-
ciae. Ksiega ztoczyncow sqdu kryminalnego w Wisniczu (1629-1665)”, opracowal i wydat Wac-
taw Uruszczak przy wspolpracy Ireny Dwornickiej (2004), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
57 (2005), z. 2, s. 413-424.

5 M. Mikotajczyk poddat ostatnio drobiazgowej analizie procedury sadowe okresu nowozytne-
go oraz proces kryminalny miast matopolskich: idem, Proces kryminalny w miastach Matopolski
XVI-XVIII wieku, Katowice 2013, passim.

¢ Obszerniej na ten temat: Acta Nigra Maleficorum Wisniciae (1665—-1785)..., s. IV-VL
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nie adulterium duplex podlegato karze’. Analogiczne rozbiezno$ci odnajdujemy
w odniesieniu do okolicznosci karania cudzotoznikow. To samo ,,Zwierciadlo sa-
skie” zalecalo naktada¢ kary jedynie na osoby przylapane na goracym uczynku.
Dla odmiany ,,Poznanska Ksigga Prawa Miejskiego” nie tylko jako przestepstwo
postrzegata adulterium simplex oraz adulterium duplex, ale takze dopuszczata ka-
ranie 0sob nie pochwyconych na cudzotozeniu®. Zaobserwowane surowe karanie
cudzotoznikéw (od XVI w.) stanowito konsekwencj¢ radykalnego postrzegania
samego malzenstwa oraz wiernosci malzenskiej, na co wplynety zaréwno nurty
reformatorskie, jak i kontrreformacja’.

W wymienionych zabytkach zalecano rozmaite kary za cudzotostwo. W ,,Zwier-
ciadle saskim”, u Mikotaja Jaskiera oraz w ,,Poznanskiej Ksi¢dze Prawa Miejskiego”
przewidziano kare $cigcia dla 0sob przytapanych na cudzolozeniu. Z kolei ,,Consti-
tutio Criminalis Carolina”, w nawigzaniu do prawa rzymskiego, proponowata kare
wygnania lub konfiskaty majatku winnych. To zalecenie nie dotyczylo osob gorzej
urodzonych — karano je chlosta!®. Bartlomiej Groicki prowadzil rozroznienie ze
wzgledu na pte¢, 1 tak mezczyzn polecit karac¢ przez $cigcie, natomiast w przypad-
ku kobiet nakazal kare chlosty. Groicki przewidziat takze kary finansowe dla osob
zamoznych oraz relegacje i glodzenie dla gorzej uposazonych. Te ostatnie zalecenia
stanowity probe dostosowania norm do zaobserwowanych zwyczajow prawniczych
oraz obyczajowosci mieszczan — Groicki pisat: ,, Teraz te rzeczy barzo si¢ zabiezaly,
ze nikogo o to nie karzg™!'. Z kolei zaobserwowany chociazby u Groickiego nakaz
surowszego karania m¢zczyzn niz kobiet byt przejawem recepcji trzynastowiecz-
nych pogladow koscielnych, zgodnie z ktérymi mezczyzng postrzegano jako glowe
kobiety, a tym samym osobe¢ odpowiedzialng za jej czyny'?.

We wspomnianej ,,Ksiedze czarnej ztoczyncow sadu kryminalnego w Wisni-
czu” zanotowano czterdziesci dziewie¢ spraw. W czterech przypadkach postepo-
wanie prowadzono przeciwko cudzotoznikom'. Nalezy zaznaczy¢, ze oskarzenia
nie dotyczyty jedynie tego przestepstwa, lecz byly zwiazane z zarzutami dziecio-
bojstwa, a w jednym wypadku mezobdjstwa.

Trzy sposrod czterech spraw toczyly sie przed sadem miejskim Rzeczypospo-
litej, natomiast jedna w systemie austriackim, a ponadto wszystkie dotyczyly ka-

7 'W. Maisel, Poznarskie prawo karne..., s. 256; A. Krawiec, Seksualnosé..., s. 140.

8 'W. Maisel, Poznaiiskie prawo karne..., s. 256.

 R. Krajewski, Prawa i obowigzki..., s. 94-95.

10°W. Maisel, Poznariskie prawo karne..., s. 256.

' B. Groicki, Artykuly prawa majdeburskiego. Postepek sqdow okolo karania na gardle. Usta-
wa placej u sqdow, wyd. K. Koranyi, Warszawa 1954, s. 47; idem, Porzqdek sqdow i spraw miej-
skich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej, wyd. K. Koranyi, Warszawa 1953, s. 206.

2°A. Krawiec, Seksualnosé..., s. 142.

13 Acta Nigra Maleficorum Wisniciae (1665—1785)..., passim.



178 Matgorzata Delimata-Proch

tegorii adulterium simplex. 11 sierpnia 1692 r. wszczgto postepowanie przeciwko
Sebastianowi Miaszczykowi oraz Reginie Gaczykowej z Dotuszyc. Mezczyzne
oskarzono o zabdjstwo brata stryjecznego, a kobiete o wspotudziat oraz cudzoto-
stwo. Trzydziesci lat pozniej postawiono przed sadem dwie dzieciobdjczynie i za-
razem cudzoloznice oraz ich partnerow: 17 czerwca 1722 r. Katarzyng Kubianke
z Lakty Gornej 1 Sebastiana Matrasza, zas 30 wrze$nia tego samego roku Zofi¢
Fielkéwne i Stanistawa Walczucha. Ostatnie postgpowanie zanotowane w ksie-
dze prowadzono wylacznie przeciwko mezatce Mariannie Zigbinskiej z Wisni-
cza, oskarzonej o zabdjstwo noworodka oraz niewierno$¢. Rozprawa odbyta si¢
15 marca 1773 r."*

Poniewaz wieku oskarzonych nie podano, mozemy jedynie podejrzewac doj-
rzato$¢ lub jej brak w przypadku niektorych osob. Z akt sprawy wynikato, ze
wspomniana Regina Gaczykowa byta mezatka z czternastoletnim stazem i dodat-
kowo matka kilkorga dzieci. Analogiczne wnioski mozemy wysnu¢ z relacji Ma-
rianny Ziebinskiej, ostatniej oskarzonej. Zigbinska byta osoba zamezng, aczkol-
wiek samotng, poniewaz jej matzonek Jozef opuscit jg oraz dwoch synow przed
laty. Katarzyna Kubianka oraz Zofia Fielkdéwna okazaly si¢ najmtodsze, chociaz
w ksigdze ich wieku rowniez nie odnotowano. Niemniej obie byly pannami, po-
zostajacymi na stuzbie, co wraz z przedstawionymi okoliczno$ciami spraw suge-
rowalo mtodos¢. W wypadku partneréw oskarzonych diagnoza wieku okazata sie
czeSciowo niemozliwa, poniewaz przyktadowo do grona zalotnikéw wspomnia-
nej Marianny nalezeli anonimowi rosyjscy zotierze. W pozostatych przypadkach
znamy personalia oskarzonych mezczyzn i mozemy jedynie podejrzewac, ze byty
to osoby dojrzate, jak kochanek Katarzyny — Sebastian Matrasz, karczmarz z By-
tomska oraz Stanistaw Walczuch, gospodarz, u ktérego pracowata Zofia. Nad-
mieni¢, ze obaj mezczyzni byli zonaci. Z kolei Sebastian Miaszczyk byt osoba
stanu wolnego i shuzyt u zamordowanego Michata Gaczyka. Ponadto wszystkie
wymienione osoby, poza Marianng Zigbinska i jej adoratorami oraz Sebastianem
Matraszem, pochodzily ze stanu kmiecego, natomiast wspomniana Marianna byta
mieszczka wisnicka'.

W przypadku pierwszej sprawy i podkreslmy, jedynej dotyczacej row-
niez zabojstwa malzonka oskarzonej, przestuchano wytacznie par¢ kochankow.
11 sierpnia 1692 r. sad wystuchat relacji Sebastiana Miaszczyka, stryjecznego
brata zamordowanego. Mezczyzna ujawnil, ze jego zwigzek z Reging miat cha-
rakter potajemny i dodatkowo trwal dluzszy czas. Wedlug Sebastiana, romans za-
inicjowata oskarzona ,,po $§wigtym Stanistawie”, a w jego trakcie nagabywata go

4 Tbidem, s. 4245, 79-84, 96-104.
15 Tbidem.
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wielokrotnie (,,[...] kilka razy tego bywato”)!®. Potajemny zwigzek zostat gwat-
towanie przerwany przez meza oskarzonej Michata. Pewnej nocy jego niepokoj
wzbudzit ptacz dzieci oraz brak reakcji zony. Poniewaz nie zastat Reginy w izbie,
szukat jej w zabudowaniach gospodarskich. Koniec koncow udat si¢ do stodo-
ly i tam odkryt $piacych na sianie kochankéw. Zdradzony me¢zczyzna zachowat
wzgledny i zapewne wytacznie pozorny spokoj. Obudzil pare i jedynie (lub az)
uderzyt kilkukrotnie zone, zachowujac przy tym milczenie.

Regina, przestuchiwana jako druga, przedstawita odmienna wersje wydarzen.
Kreujac wizerunek statecznej mezatki z czternastoletnim stazem, utrzymywata,
ze to Sebastian nalegal na romans: ,,[...] mie namawial ustawnie, mowiac, ze
mam dawno apetyt na ci¢, nie ujdziesz mi tego, musisz mi by¢ powolng”"”. Jedno-
cze$nie Regina doprecyzowata ramy czasowe potajemnego zwiazku i podata, ze
trwat on cztery tygodnie (cztery niedziele). Jak przyznata, do schadzek dochodzi-
o ,,[...] nie w kazda, numero bo tez czasu nie byto”!®. Z powodu owej rozbiezno-
$ci w zeznaniach sad ponownie przestuchat Sebastiana, ktory zaprzeczyt, jakoby
naktonit Reging do niewierno$ci matzenskiej. Jednoczesnie oskarzony utrzymy-
wal, ze zostat uwiedziony przez zon¢ gospodarza, ktora najpierw kladla si¢ obok
niego, gdy ten lezatl w izbie ztozony chorobg, a nastepnie zainicjowala zblizenie.

Relacja Reginy ujawnita dramat uwiedzionej kobiety. Oskarzona przyznata,
ze Sebastian obiecal jej ozenek. To przyrzeczenie miato nie tylko rozwia¢ wat-
pliwosci Reginy odnosnie do romansu, ale przede wszystkim co do planowanego
zabodjstwa. Ponadto podczas tego samego przestuchania sad podjat probe usta-
lenia, czy zaistnialy okolicznosci obcigzajace. Formulowane pytania dotyczyty
moralnosci Reginy oraz jej wierno$ci badz braku tejze wzgledem Michata przed
zatrudnieniem Sebastiana. Oskarzona zaprzeczyla, jakoby przedtem angazowata
sie w jakiekolwiek trwalsze lub przelotne zwiazki. Dodajmy, ze potencjalne ujaw-
nienie romansoéw z przeszto$ci Reginy mogtoby wptynaé na zaostrzenie kary'.

Sad, pragnac wyjasni¢ sprawe, zalecit konfrontacje oskarzonych. To jedno-
czesne przestuchanie Reginy i Sebastiana okazalo si¢ bezowocne. Oboje pod-
trzymali wlasne wersje wydarzen. Nalezy zaznaczy¢, ze celem konfrontacji byto
ujawnienie inicjatora nie cudzoldstwa, lecz zabdjstwa. Do tego nie przyznata si¢
ani Regina, ani Sebastian, lecz wzajemnie oskarzali si¢ o uknucie planu zbrodni.
Mezczyzna podczas pierwszego przestuchania twierdzit, ze: ,,[Regina — M.D.-P.]
namawiata mie zebym nieboszczyka zabiel. Zbranialem sig, ona przeci¢ namo-
wiela, ze nas oskarza do dworu. Nie ujdziemy kary i mowieta, ze si¢ z sobg po-

16 Tbidem, s. 42.

7 Ibidem, s. 43.

18 Tbidem.

° Tbidem, s. 42-43.
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stanowiemy. Sprawig¢ ja to u pana, bo$ dobry rzemieslnik”*. Oskarzona nie tylko
nie przyznala si¢ do winy, ale takze utrzymywala, ze to Sebastian namawiat ja do
otrucia Michata. Oboje powtorzyli zeznania podczas wspomnianej konfrontacji.
Oskarzony dodatkowo uzupehnit relacje o detale planu zabdjstwa. Zdaniem Se-
bastiana, Regina ,,[...] kazata [Michata — M.D.-P.] drzewem, budujac karczme
w Kurowie, zatraci¢™?'.

Z relacji Sebastiana wynikalo, ze do zabdjstwa doszlo jaki$ czas po nakryciu
pary przez me¢za oskarzonej. Sebastian czekat na dogodny moment w mtynicy,
czyli gléwnym pomieszczeniu roboczym miyna, w ktorej spat gospodarz. Oskar-
zony uderzyt dwukrotnie §pigcego Michata kijem, pochodzacym prawdopodob-
nie ze wspomnianej budowy karczmy. Obudzony w tak gwattowny sposob Michat
unieszkodliwil napastnika, a ten opuscit na chwilg izbe. W pomieszczeniu sgsied-
nim Sebastian znalazt siekiere, ktora zadat $miertelne ciosy bratu stryjecznemu.
W opinii oskarzonego Regina czuwata w izbie i styszala odglosy dobiegajace
z mlynicy. Po zabdjstwie ,,[...] przyszta do mnie do mlynice i obtapieta mnie po-
dzickowawszy, zem go zabiel”?,

Para podjeta trud zatarcia sladow zbrodni, mianowicie wyniesli ciato zamor-
dowanego na drogg, co mialo sugerowac napad i zabodjstwo podczas podrozy
na kiermasz. Jednoczes$nie Sebastian wziat udziat w poszukiwaniach brata, pa-
trolujac okolice konno. Jak wyznal, zaangazowatl si¢ po to: ,,[...] zebym uszedt
suspicjej”?. Dalsza relacja Sebastiana ujawnita jego stan emocjonalny po doko-
nanej zbrodni. Co prawda, wzigt udzial w pogrzebie, ale byt nietrzezwy. Regina
przyniosta mu sliwowice, ktora oskarzony wypit w celu ukojenia nerwow, co byto
konieczne z uwagi na wymagany udziat w ceremonii. Sebastian zakonczyt rela-
cje wymownymi stowami odnoszacymi si¢ do jego obecno$ci na pogrzebie: ,,Nie
mogtem Zadnym sposobem”**. To krotkie wyznanie dobitnie pokazato psychiczna
kondycj¢ oskarzonego, ktorego dreczyto poczucie winy, wyrzuty sumienia, oba-
wa przed zdemaskowaniem i karg oraz Ik przed ,,konfrontacja” z cialem zamor-
dowanego.

Jak wspominano, mimo ze cudzotéstwo byto osobng kategorig przestepstwa,
sad, co zrozumiate, traktowal relacje oskarzonych jako podstawg do badania
okolicznosci zabdjstwa. W zwigzku z tym analogicznie jak sprawe Sebastiana
1 Reginy rozpatrzono przypadek Katarzyny Kubianki, Sebastiana Matrasza oraz
Reginy Kubiny. W tym wypadku oskarzenie obejmowato cudzotostwo oraz dzie-
ciobojstwo. 17 czerwca 1722 r. sad przestuchat Katarzyng Kubiankeg. Dziewczy-

20 Tbidem, s. 42.
2l Ibidem, s. 44.
2 Ibidem, s. 42.
2 Tbidem, s. 43.
2 Tbidem.
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na dobrowolnie wskazata kochanka i jednocze$nie ojca zamordowanego dziecka.
Okazat si¢ nim wspomniany Sebastian Matrasz, karczmarz z Bytomska. Oskar-
zony byt me¢zczyzng dojrzatym i, co najistotniejsze dla sadu, zonatym. Wedlug
Katarzyny, nalegal on na zblizenie, kojac jej obawy stowami: ,,Nie boj sie! Nie
bedzie¢ nic!”*. Oskarzona ulegla i zaangazowala si¢ w romans, ktory trwal do
momentu, w ktérym odkryta odmienny stan.

Sad poznawszy role, ktore odegraty strony w pozamaltzenskim zwigzku,
skoncentrowat si¢ na postawie matki Katarzyny. Oskarzona wyznata, ze Regi-
na dowiedziata si¢ o romansie po jakim$ czasie, a precyzyjniej po rozpoczeciu
przez corke stuzby we dworze. Sebastian, przestuchiwany jako drugi, zaprzeczyt,
jakoby Regina byta nieSwiadoma romansu corki. Jego zdaniem, kobieta ,,[...]
wiedziata o wszytkim i kilka razy na uczynku [ich — M.D.-P.] zastata™*. Co wie-
cej, Matrasz podarowat kochance wstazke 1 wierzchnig suknig ptocienna, ktore to
prezenty matka oskarzonej widziata. Ponadto z akt sprawy wynikato, ze Regina
miata niejako posredniczy¢ w nawigzaniu pozamatzenskich stosunkow, z jednej
strony namawiajac corke, z drugiej natomiast zapewniajac Sebastiana o jej powol-
no$ci. Matka Katarzyny nie przyznata si¢ do zarzucanych jej czynow ani do wie-
dzy o potajemnym zwigzku cérki. Jednocze$nie ujawnita, ze wstgzka oraz suknia
zostaly kupione i ofiarowane Katarzynie, lecz nie jako prezenty?’.

Sebastian réwniez nie sprecyzowal okresu trwania romansu, a jedynie podat
ilos¢ zblizen. Na pytanie sadu: ,,Jak wiele razy z tg dziewkg miat sprawe?” od-
powiedzial: ,,Bylo tego razy z dziesig¢”?. Jak wspomniano, z zeznan Katarzyny
wynikato, ze kres potajemnemu zwigzkowi potozylo odkrycie odmiennego sta-
nu, co nastapito ,,przed §wigtym Marcinem, juz po zniwach””. Ta praktyka byta
znamienna dla oskarzonych o dzieciobdjstwo. Przyktady analogicznych spraw
z Poznania, Lublina, Krakowa pokazaly, Ze moment ujawnienia cigzy konczyt
mitosng przygodeg. W takich przypadkach inicjatywa nalezata do dziewczyny albo
do ojca dziecka. Ten kres potajemnego romansu, za ktory grozity sankcje karne,
ponadto osamotnienie, trudna sytuacja materialna, pordd (niekiedy w ekstremal-
nych warunkach) lezaty u podstaw podejmowania przez kobiety prob ,,ostatecz-
nego rozwigzania”, jakim byto dzieciobdjstwo*.

Dzieciobojstwo, infanticidium, parricidium in foetu suo, parricidium in pueri
suo bylo osobng kategorig przestgpstwa. To pojecie definiujemy jako zamordo-

% Tbidem, s. 79.

20 Ibidem, s. 80.

27 Tbidem.

2 Tbidem.

2 Ibidem, s. 79.

30 M. Kamler, Dzieciobdjstwo w miastach Korony w drugiej potowie XVI i pierwszej potowie
XVII wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 38 (1986), z. 1, s. 174; idem, Zloczyncy..., s. 265.
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wanie dziecka przed porodem, w jego trakcie lub po rozwigzaniu®!. Sad wisni-
cki, przestuchujac Katarzyne, jej matke oraz Sebastiana, skoncentrowal si¢ na
potwierdzeniu tozsamosci ojca dziecka, co wynikato z koniecznosci ustalenia
jego udziatu w przestgpstwie oraz okolicznosci samego zabojstwa. Formutowane
pytania dotyczyly przede wszystkim kondycji dziecka przed porodem oraz po
przyjéciu na swiat. Przyjrzenie si¢ tej kwestii byto o tyle konieczne, o ile nale-
zato odpowiednio zakwalifikowaé czyn. Katarzyne indagowano: ,,Jezeli zostaw-
szy w ciazy, czula to dzieci¢ w sobie?” i dalej: ,,Przy samym porodzeniu, jezeli
to dzieci¢ zyto?”. Na te pytania oskarzona odpowiedziala twierdzaco [,,Czutam
w sobie. [...] Ze najmniej zywe byto”]*2.

Z kolei przestuchanie dotyczace okolicznosci samego rozwiazania stuzyto
ustaleniu potencjalnych swiadkdéw oraz wspotwinnych dzieciobojstwa. Katarzyna
wyznala, ze porod przebiegt w tajemnicy, w komorze, ktora przylegata do izby. Co
istotne, w tym momencie w izbie byli obecni matka oraz brat oskarzonej. Wedtug
Katarzyny, oboje byli nie§Swiadomi przebiegajacej akcji porodowej. Tym samym
jej wyznanie miato wykluczy¢ ich z grona §wiadkéw lub wspotwinnych, ale nie
dotyczyto to Sebastiana. Oskarzona dobrowolnie wskazata kochanka jako osobe
naktaniajacg ja do dzieciobojstwa. Podzeganie nie miato charakteru jednorazowe-
go incydentu, lecz statej presji: ,,Matrasz co mnie napotkat, to mi moéowil, zeby to
[ciazg — M.D.-P.] zatai¢ i zeby to dziecie, jak si¢ urodzi zagrzes¢, zeby ludzie nie
wiedzieli”*. Prawdopodobnie Sebastian obawial si¢ reakcji spotecznosci lokal-
nej, matzonki i by¢ moze przede wszystkim oskarzenia o cudzotostwo, o ktorym
$wiadczyta cigza kochanki. Matrasz nie potwierdzit stow oskarzonej i przyznat
jedynie, ze namawiat jg do dochowania tajemnicy i nieujawniania cigzy>*.

Podczas przestuchania Katarzyny sad zbadal rowniez okoliczno$ci samego
dzieciobdjstwa. Oskarzona dobrowolnie wyznata, ze po porodzie, w nocy, kiedy
pozostali spali, przeniosta dziecko z komory do stodoly. Nastepnie potozyta no-
worodka i przykryta szmatami, tym samym odcinajac mu dostep powietrza. Jak
oskarzona wyznata, dziatata $wiadomie, z zamyslem pozbawienia dziecka zycia.
Na koniec noworodka przezegnata, ale ,,[...] juz po niewczasie”. Zeznanie zakon-
czyta ponownym wskazaniem na Sebastiana jako podzegajacego ja do zabdjstwa:
,,Kto jej to tak kazal uczyni¢, respondit: Matrasz, bo co mnie ujrzal, to mowil,
azebym tak zrobita™s.

Kolejna sprawa odnotowana w ksigdze wisnickiej rowniez ujawnita dramat
dziewczyny uwiedzionej przez dojrzatego i zonatego me¢zczyzng. 30 wrzesnia

3 M. Delimata, Dziecko w Polsce Sredniowiecznej, Poznah 2004, s. 188.

32 Acta Nigra Maleficorum Wisniciae (1665—1785)..., s. 79-80.
3 Ibidem, s. 80.

3* Tbidem.

35 Ibidem.
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1722 1. przestuchano Zofi¢ Fielkowne, ktora stuzyta u Stanistawa Walczucha.
Z jej relacji wynikato, ze gospodarz przejawial stabos¢ do mtodych dziewczyn.
Przed romansem z Zofig nawigzal potajemna relacje z jej siostrg. Formulowane
przez sad pytania mialy na celu potwierdzenie lub zaprzeczenie pogloskom, ktore
krazyly w lokalnej spotecznosci, zgodnie z ktérymi siostra oskarzonej doczekata
si¢ bliznigt ze zwigzku ze Stanistawem. Badanie tego przypadku stuzyto nie tyle
poznaniu skali winy oddajacego si¢ nierzadowi mezczyzny, ile charakteru jego
potencjalnego udzialu w dzieciobdjstwie. Sad probowat ustali¢, na ile wiarygodne
byty wiesci odnoszace si¢ do urodzonych z tego zwiazku blizniat, ktére siostra
oskarzonej miata ,,[...] wrzuci¢ do chlewa miedzy Swinie*®. Zofia nie potwierdzi-
fa tych informacji, utrzymujac, ze jej krewna doczekala si¢ jednego dziecka, ktore
znajdowalo si¢ nieustannie pod jej opiekg®’.

Pogtoski krazace wsrod przedstawicieli lokalnej spolecznosci sugerowaty
patologiczne zaangazowanie Stanistawa w pozamalzenskie zwiazki, aczkolwiek
owe plotki nie zostaly potwierdzone przez oskarzong podczas przestuchania.
Z pytan formutowanych przez sad wynikato, ze owa przygoda mitosna Stanistawa
miata charakter czynu zabronionego. Sad domagat si¢ od Zofii weryfikacji infor-
macji o jej spotkaniu z niewymienionymi z imienia dziewczynami, ktére miaty
namawiac ja do obcigzenia gospodarza wing za stosunki cielesne z corka. Przeko-
nanie oskarzonej o niewinno$ci Stanistawa byto na tyle silne (by¢ moze mielismy
do czynienia rOwniez z innymi motywami), ze zarliwie za§wiadczyla o fikcyjnym
charakterze tej rozmowy**.

Wracajac do kwestii cudzolostwa, warto zaakcentowac, ze inkwizycja, kto-
rej poddano oskarzong, miata analogiczny charakter do opisanych powyzej. Sad
sformutowat pytanie odnosnie do stopnia zazytosci oskarzonej i Stanistawa, ilosci
schadzek oraz zaangazowania Zofii w inne niezgodne z prawem relacje. Oskar-
zona dobrowolnie wskazata jako kochankow wspomnianego gospodarza oraz
niewymienionego z imienia krawca. Potajemny zwigzek z tym pierwszym ogra-
niczyt si¢ do pieciu zblizen. Na zadanie sagdu dziewczyna precyzyjnie podata czas
i/lub miejsca schadzek: ,,Pierwszy raz idac z klasztoru na Naj§wigtszg Panng¢ be-
dac u spowiedzi zaraz w ten wieczor w izbie i drugi raz zaraz po $wigtym Stani-
stawie albo w tydzien po nim takze w izbie, a trzy razy w szopie”*. Podczas tego
procesu nie przestuchano Stanistawa. Pytania sadu wskazywaly, ze uczyniono to
wezesniej 1 byty kochanek Zofii, co prawda, nie wypart si¢ romansu, lecz z jego
relacji wynikato, ze do wspoélzycia doszto jedynie dwukrotnie. Z kolei zwiazek

3 Ibidem, s. 82.
37 Ibidem.
3 Tbidem.
¥ Tbidem.
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Zofii z anonimowym krawcem miat charakter jednorazowej przygody mitosne;j,
do ktorej doszto juz w trakcie cigzy dziewczyny*’. Ponownie zaakcentujmy, ze
formutowane przez sad pytania odnoszace si¢ do jej zycia mitosnego mialy na
celu nie tylko ujawnienie okoliczno$ci nierzadu oraz osadzenie stopnia winy obu,
ale takze ustalenie ojca dziecka, a w dalszej perspektywie by¢ moze wspotwinne-
g0 zabojstwa.

Owocem zwigzku Zofii i Stanistawa byto dziecko, ktore w zamysle oskarzo-
nej nie mialo przyj$¢ na swiat. Inkwizycja pokazata, ze dziewczyna podjeta dwie
proby przerwania cigzy. W pierwszym przypadku Zofia siggneta do beczki po ka-
puste. W jej mniemaniu ten nadmierny wysitek fizyczny mial zaszkodzi¢ dziecku
podobnie jak noszenie ci¢zkich kamieni: ,,[...] ja sama na to dzwigata kamienie,
zeby si¢ to dziecig¢ styrato™!. W tym drugim wypadku u podstaw desperackich
wysitkow Zofii leglty dodatkowo emocje, albowiem, jak przyznata, poktocita si¢
z gospodynig i ,,[...] tom z hankoru [gniewu — M.D.-P.] uczynita™*?. Analogicznie
do innych spraw o dzieciobojstwo badaniu okolicznosci tego przypadku towarzy-
szyly pytania sagdu o kondycje nienarodzonego dziecka. Podczas przestuchania
oskarzona dobrowolnie potwierdzita normalny przebieg ciazy, a przede wszyst-
kim wyczuwalne ruchy ptodu®’. Analogicznie do poprzedniej rozprawy to badanie
stuzyto ocenie i odpowiedniemu zakwalifikowaniu czynu.

Sad interesowata nie tylko kwestia wspotudziatu ojca dziecka w zabojstwie,
ale réwniez potencjalne zaangazowanie jego malzonki. Inkwizycja ujawnita, ze
gospodyni byta swiadoma odmiennego stanu Zofii. Kiedy Fielkowna odkryta cia-
z¢, poinformowata o tym kobiete. Ta, by¢ moze obawiajac si¢ o przyszie losy
Stanistawa i wlasne oraz o oskarzenie matzonka o nierzad, polecita Zofii wskazac
krawca jako ojca dziecka: ,,[...] ona mi [Zofii — M.D.-P.] odpowiedziata: albo$
sobie niezywa moja duszko, moze to jako by¢, nie powiedaj na niego, jeno na
krawca”*. Pomimo wyznania oskarzonej odno$nie do wiedzy i stoéw gospodyni,
ta druga nie zostata wskazana jako wspotsprawca lub osoba chociazby moralnie
odpowiedzialna za dzieciobojstwo.

Jedyna sprawa o cudzotostwo, ktora toczyta si¢ w systemie austriackim, doty-
czylta oskarzonej rowniez o dzieciobdjstwo Marianny Zigbinskiej. 4 maja 1773 r.,
podczas drugiego przestuchania, oskarzona ujawnita osobisty dramat. Z jej relacji
wynikalo, ze byla zong mieszczanina wisnickiego Jozefa Zigbinskiego. Z tego
zwigzku para doczekata si¢ dwoch synow, Jozefa i Mikotaja. Malzenstwo zakon-
czylo si¢ nagle po dwoch latach, poniewaz Jozef opuscit zone bedaca w odmien-

40 Tbidem.
41 Tbidem.
4 Ibidem.
4 Ibidem.
4 Ibidem.
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nym stanie. Marianna przyznata, ze podczas trwania tego zwigzku nie angazowata
si¢ w mitosne przygody. Cudzolozy¢ zaczeta dopiero po odejsciu Jozefa, zatem
traumatyczne odejscie m¢za okazato si¢ katalizatorem rozwigztosci oskarzone;.
Jej pierwszym kochankiem byt Maciej Borczowski, mezczyzna stanu wolnego.
Schadzki zaowocowaly narodzinami dziecka, ktore mialo zosta¢ wystane do
Krakowa na wychowanie. Przyszto ono na $§wiat nie w domu oskarzonej, ktora
obawiala si¢ reakcji matki 1 siostry, lecz u niejakiej Cymbolisciny. Po porodzie
Marianna przygotowala zawinigtko, wtozyta don pierniczki oraz pokarm z cu-
kru, ktére miaty stuzy¢ pokrzepieniu noworodka i zaniosta ttumoczek do stodoty
Macieja. Jak przyznata, co noc odwiedzata dziecko, sprawdzajac jego stan. Jed-
noczesnie Marianna i Maciej czekali na dogodny moment, w ktéorym mozna by-
loby bezpiecznie wywiez¢ dziecko. Ten misterny plan nie powiddt sie, albowiem
sasiedzi ustyszeli placz dziecka, a nieznane osoby udzielity mu schronienia. Po-
niewaz §wiadkowie widzieli Mariannge wchodzaca w nocy do stodoty, posadzono
ja o porzucenie noworodka. Badanie fizykalne (precyzyjniej badanie piersi) po-
twierdzito przypuszczenia o niedawnym rozwigzaniu, w zwigzku z czym dziecko
zwrdcono matce. Z zeznan Marianny wynikato, ze potajemny porod i proba odda-
nia dziecka na wychowanie stanowily konsekwencj¢ obawy przed wstydem oraz
kara, ktora mogta ja spotkac za nierzad®. Ponadto istotne okazato si¢ wsparcie
Macieja jako kochanka i ojca noworodka, ktory byt autorem planu. Nie mniejsza
rolg odegrato takze zaangazowanie niejakiej Cymbolisciny, ktora udzielita rodza-
cej schronienia. Zatem te dwa czynniki skutecznie przeciwdziataty potencjalnemu
dzieciobdjstwu. Wracajac do romansu Marianny i Macieja, para prawdopodob-
nie zaprzestata schadzek po narodzinach dziecka i tym samym po ujawnieniu ich
zwiazku. O tym $wiadczyl posrednio kolejny romans, w ktory wdata si¢ oskarzo-
na i za ktory miedzy innymi byta sadzona.

W zamysle sadu ujawnienie potajemnego zwigzku Marianny i Macieja shuzy-
o poznaniu moralno$ci oskarzonej oraz wykazaniu, ze uprawiata nierzad wielo-
krotnie. Jak sama przyznata, jej kolejnymi kochankami byli anonimowi rosyjscy
zolnierze stacjonujacy w Wisniczu. Mezczyzni nie tylko raczyli si¢ wdzigkami
Zigbinskiej, ale takze mogli liczy¢ na opierunek. Romans trwal od Wielkanocy do
Zielonych Swiatek, czyli niecale dwa miesigce i zakoficzyt si¢ z inicjatywy Ma-
rianny. Oskarzona zeznata, ze u podstaw tej decyzji legta zbytnia natarczywos¢
zalotnikow: ,,[...] cudzoléstwo popetniatam az do naprzykrzenia, Ze nareszcie
przed niemi schrania¢ si¢ musiatam™.

Kilka miesi¢cy po tych wydarzeniach Marianna urodzita dziecko. Akcja po-
rodowa przebiegta w domu oskarzonej. Kobieta uprzednio wystata synow do sio-

4 Ibidem, s. 97-98.
4 Tbidem, s. 98.
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stry, aby zatai¢ przed nim nie tylko narodziny dziecka jako owocu cudzotostwa,
ale takze, jak si¢ okazato, dzieciobdjstwo. Sam pordd okazat si¢ szybki. Zigbicka
powita syna w komorze, do ktorej udata si¢ po gozdziki majace ztagodzi¢ skur-
cze. Po porodzie Marianna ochrzcita noworodka, po czym zostawita go na ziemi.
Nastepnego dnia pochowata zwtoki w klepisku komory, zastaniajac to miejsce
pusta skrzynig. Jak w przypadku narodzin corki mogta liczy¢ na wsparcie ko-
chanka oraz niejakiej Cymbolisciny, tak w drugim wypadku byta osamotniona.
By¢ moze ten brak pomocy okazat si¢ jednym z czynnikdw, ktory legh u podstaw
zabojstwa®’.

Poniewaz wszystkie omawiane sprawy dotyczyly nie tylko cudzotéstwa, ale
takze oskarzen o zabdjstwo, trudno oceni¢ zasadzone kary. W pierwszym przy-
padku sad, kierujac si¢ prawem $wieckim i Boskim, skazat Sebastiana na karg
¢wiartowania, ktora poprzedzato odciecie prawej rgki oraz darcie pasow. Z kolei
Reginie zasadzono szarpanie kleszczami oraz spalenie, ktore to kary zamierza-
no wykona¢ podczas egzekucji Sebastiana: ,,[...] raz kleszczami targana na tym
miejscu, kedy i Sebastyana r¢ka bedzie ucigta, drugi raz w bramie, kedy rgka
[Sebastiana do bramy Bochni, M.D.-P.] bedzie przybita, trzeci raz pod szubie-
nicami, a na ostatek na tamtymze miejscu powinna by¢ spalona zywo™*®. W obu
przypadkach kary ztagodzono, jak podano, za wstawiennictwem przedstawicieli
szlachty oraz starosty. Sebastianowi ucigto reke, po czym go $cieto, a nastepnie
cialo po¢wiartowano, natomiast w przypadku Reginy odstgpiono od wielokrotne-
go szarpania kleszczami na rzecz jednorazowego oraz kary $ciecia®.

Trudno orzec, na ile zasagdzone kary stanowity konsekwencj¢ kumulacji win
oskarzonych, a na ile oceny tego zabdjstwa jako wywolujacego spoteczne obu-
rzenie. Karg ¢wiartowania zasadzano przewaznie w sprawach, w ktoérych domi-
nowat motyw zdrady oraz w sprawach drastycznych spotykajacych si¢ wilasnie
ze spotecznym napigtnowaniem™. Czyn Sebastiana by¢ moze zakwalifikowano
jako wiasnie zdrad¢ krewnego nie w konteks$cie romansu z Reging, lecz zdra-
de¢ rozumiang jako intencjonalne zawiedzenie zaufania (oskarzony byt krewnym
zamordowanego, dodatkowo przez niego zatrudnionym). Ponadto sad podkreslit
w wyroku stosunek Sebastiana do ciata zamordowanego, ktorego ,,poniewierat
wzigwszy w postronek, wlokt, ciskat o ziemig¢™*'. Co wigcej, w szesnastowiecz-
nym Poznaniu kar¢ ¢wiartowania tgczono z szarpaniem ciata kleszczami witas-
nie w przypadku motywu zdrady, zatem zaobserwowana analogia dodatkowo

47 Tbidem.

4 Ibidem, s. 44-45.

4 Ibidem, s. 45.

0 'W. Maisel, Poznaiiskie prawo karne..., s. 129.

U Acta Nigra Maleficorum Wisniciae (1665—1785)..., s. 44.
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wskazywalaby na takie uzasadnienie wyroku®?. Z kolei kar¢ spalenia wymierzano
winnym czaréw, podpalenia, sodomii, trucicielstwa oraz falszowania monety*’.
W przypadku Reginy raczej nie chodzito o podzeganie do otrucia meza, ktoremu
to oskarzeniu sad dat wiare>. Co ciekawe, kare spalenia na stosie za cudzotdstwo
przewidywata ,,Constitutio Criminalis Carolina”, zatem by¢ moze sad kierowat
si¢ jej wytycznymi®. Dodatkowo powinnismy by¢ moze taczy¢ ten wyrok z oce-
ng jej czynoéw z jednej strony jako bulwersujacych (zdrada matzenska; romans,
ktory zainicjowata; podzeganie do zbrodni), z drugiej zas jako o tyle sprzecznych
z naturg (sodomia), o ile oskarzona dopuscila si¢ cudzotéstwa z powinowatym, co
podkreslono w wyroku’.

Wigcej danych dostarczyt wyrok w sprawie Sebastiana Matrasza i Katarzy-
ny Kubianki oraz Stanistawa Walczucha i Zofii Fielkéwny. Sebastiana Matrasza
skazano na analogicznag kare jak Miaszczyka, to znaczy ¢wiartowanie pod szubie-
nicami, niemniej sad wyraznie odnidst si¢ do ,,grzechu sodomskiego” oraz podze-
gania do dzieciobdjstwa jako podstaw wyroku. Podobnie w przypadku Katarzy-
ny wspomniany ,,grzech sodomski” oraz dzieciobojstwo wptyngty na zasadzenie
kary, aczkolwiek winng skazano na zakopanie zywcem i przebicie palem, czyli
kare przewidziang za ten drugi czyn. Do egzekucji obojga nie doszlo, poniewaz,
jak podano, ,,zaszty roznych Ich Mosciéw godne instancje”. Koniec koncow Se-
bastiana skazano na kare chlosty. Wyrok wykonywano w kazdy piatek przez sie-
dem tygodni. Me¢zczyzna miat otrzymac¢ piecdziesiat uderzen bykowcami przy
kazdym z rogow ratusza. Katarzynie rowniez ztagodzono kare i analogicznie jak
w sprawie Sebastiana zasgdzono piec¢dziesiagt uderzen rozga przy kazdym rogu
ratusza, rowniez w kazdy piatek przez siedem tygodni®’. Warto przypomnie¢, ze
kara chtosty byta zalecana w przypadku cudzotéstwa’®. Z kolei termin wykonania
wyroku (piagtek) mial konotacje religijne i odnosit si¢ do M¢ki Panskie;j.

Sad wisnicki, kierujac si¢ nie tylko normami prawa §wieckiego, ale rowniez
prawem Boskim, zalecil winnym pokutg koscielng™. Co istotne, ta kara stanowita
zados$cuczynienie za popelione cudzotostwo. Sebastianowi nakazano ofiarowaé

52 W. Maisel, Poznariskie prawo karne..., s. 129.

53 Przyktadowo: B. Groicki, Artykuly..., s. 48, 149-150, 151, 153.

3% Acta Nigra Maleficorum Wisniciae (1665—-1785)..., s. 45.

55 R. Krajewski, Prawa i obowigzki..., s. 87.

¢ Acta Nigra Maleficorum Wisniciae (1665—-1785)..., s. 45.

7 Ibidem, s. 81.

58 B. Groicki, Artykuly..., s. 47; idem, Porzgdek..., s. 206; W. Maisel, Poznarskie prawo kar-
ne..., s. 256-257.

% Pokuta koscielna za cudzotostwo byta powszechnym zjawiskiem. Jak zauwazyt M. Miko-
tajezyk, pokuta zanikata okoto XVIII w. jedynie w wigkszych miastach. W miasteczkach byta stale
praktykowana, M. Mikotajczyk, Przestepstwo i kara w prawie miast Polski potudniowej XVI-XVIII
wieku, Katowice 1998, s. 226-227; R. Krajewski, Prawa i obowigzki..., s. 89.
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lokalnej farze oraz swojemu macierzystemu kosciotowi po pot kamienia wosku.
Ponadto mezczyzna winien przez siedem niedziel biczowac¢ si¢ pod figurg przy
macierzystym ko$ciele przy obecnosci przedstawicieli lokalnej spotecznosci.
Z kolei Katarzynie polecono, aby w kazda niedzielg¢ przez siedem tygodni trzy-
mata podczas mszy krzyz zatobny, z ktérym miata nastgpnie udac¢ si¢ do domu®.

Co ciekawe, sad nalozyl rowniez kar¢ na matke Katarzyny. Regine ukarano
za btedy wychowawcze, ktore w opinii sedziow legly u podstaw postepkow Kata-
rZyny oraz za sprzyjanie romansowi corki. Kubinie zasadzono kar¢ chtosty, ktora
miata otrzymac¢ podczas biczowania Sebastiana i Katarzyny. Kobieta otrzymata
przy kazdym rogu ratusza po siedem uderzen rézgami. Ta kara miata charakter
nie tylko wychowawczy (,,[...] azeby napotym umiata dziatki swoje kara¢ [...]”),
ale takze odstraszajacy. Jak podano w wyroku, ,,[...] jako i kazdy z rodzicow po-
winien [umie¢ ukara¢ swoje dzieci — M.D.-P.]"!,

Wyrok w sprawie Stanistawa Walczucha dobitnie pokazal, Zze cudzotoznikom
nie grozita w XVIII w. w Wisniczu kara $mierci. Co prawda, winnego najpierw
skazano na wspomniang kare, ale na skutek zeznania Zofii, ktora przed egzekucja
oczyscila Stanistawa z zarzutow dzieciobdjstwa oraz kazirodztwa, sad natozyl na
niego karg grzywny: sto grzywien do skarbca ksigzgcego, trzydziesci grzywien do
skarbca zamkowego, dwiescie tynfow dla fary oraz po sto tynfow dla wisnickie-
go klasztoru i dla bractwa $wigtego Jozefa przy klasztorze karmelitow bosych.
Ponadto winny miat ofiarowa¢ wspomnianej farze, bractwu i klasztorowi odpo-
wiednio sze$¢dziesiat i po trzydziesci funtow wosku. Stanistawa zobowigzano
rowniez do odprawienia pokuty, ktora polegata na trzymaniu krzyza oraz lezeniu
krzyzem podczas mszy w kazdg niedziele przez pi¢¢ tygodni®?. Przypomne, ze
kara finansowa byta niekiedy zasadzana cudzotoznikom®. Zofie skazano na kare
przewidziang za dzieciobojstwo — przebicie palem, przy ktorej to egzekucji miat
by¢ obecny Stanistaw®.

Sad wisnicki uznal ostatnig oskarzong rowniez winng cudzolostwa i dziecio-
bojstwa. Analogicznie jak w sprawie Zofii zasadzono najwyzszy wymiar kary,
chociaz nie byta to kara zakopania zywcem i przebicia palem. Skazanie Marianny
na $cigcie wynikato z proby ochrony pozycji i statusu jej synow. Tak surowe po-
dejscie sedziow stanowilo by¢ moze konsekwencje¢ nie tylko absencji osob, ktore
ujetyby sie za Marianng, ale takze udowodnionego, wielokrotnego cudzotozenia,

8 Acta Nigra Maleficorum Wisniciae (1665—1785)..., s. 81.

o1 Ibidem.

2 Tbidem, s. 83-84; szerzej o karach majatkowych, ich zaniku: M. Mikotajczyk, Przestepstwo
ikara...,s. 261-264.

0 B. Groicki, Artykuly..., s. 47; idem, Porzgdek..., s. 206; W. Maisel, Poznanskie prawo
karne..., s. 257.

8 Acta Nigra Maleficorum Wisniciae (1665—1785)..., s. 83.
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niemniej wyrok koniec koncow ztagodzono. 16 czerwca 1773 r. sad natozyt na
Zigbinska kare chtosty — czterdzieéci rozg w kazdy piatek przez dwa tygodnie®.
Witold Maisel i Marcin Kamler sformutowali poglady odnosnie do karania
cudzotoznikéw przez sady miejskie Rzeczypospolitej w XVI i XVII w. Z poczy-
nionych obserwacji wynikalo, ze przed koficem XVII stulecia surowiej karano
winnych adulterium duplex. W szesnastowiecznym Poznaniu skazano na $cie-
cie wszystkich, ktorym udowodniono adulterium duplex (pig¢ przypadkow)®.
Zdaniem M. Kamlera, kara $mierci w ogdle nie byta dominujgca w procedurze
penalizacji winnych. Uczony na podstawie zgromadzonych danych odno$nie do
miast Rzeczypospolitej (XVI i XVII w.) podat, ze wytacznie 40% cudzotoznikow
zostato skazanych na $mier¢, natomiast 23% ukarano chlosta®. M. Kamler nie
sprecyzowatl niestety, ile 0sob wsrod owych 40% to winni adulterium duplex.
W przypadku adulterium simplex winnym zasgdzano kare¢ chlosty oraz skazywa-
no na banicje®®. Te dane pochodzace z szesnastowiecznego Poznania nie koreluja
z wynikami uzyskanymi na podstawie analizy akt z poczatkéw kolejnego stulecia.
M. Kamler wspominat o sprawach zonatych m¢zczyzn wspotzyjacych z osobami
stanu wolnego, w przypadku ktorych orzeczono kar¢ $mierci. Z kolei kobietom
zasgdzano kare chlosty, wygnania lub uwalniano®. W szesnastowiecznym Po-
znaniu sad traktowal jako okolicznos¢ tagodzaca chociazby ustanie pozycia mat-
zenskiego czy rozstanie matzonkow™. Sadzona w Wisniczu dwa stulecia pdzniej
Marianna doczekata si¢ ztagodzenia wyroku by¢ moze rowniez z tego powodu’".
W przypadku spraw rozpatrywanych przez wisnicki sad surowe potraktowa-
nie niektorych cudzoloznikéw stanowito konsekwencje wspomnianej kumulacji
win. Te dane o tyle korelujg z wynikami analiz przeprowadzonych przez W. Mai-
sla i M. Kamlera, o ile w sprawach o cudzotostwo w XVIII w. w dalszym ciaggu
zasadzano karg $ciecia, chtosty i kary finansowe. Jak pamigtamy, kare majatkowa
orzeczono w przypadku Stanistawa Walczucha, czyli jedynej osoby skazanej wy-
lacznie za cudzotozenie. Poniewaz pozostale przypadki nie sa tak klarowne, mo-
zemy jedynie ostroznie sugerowac, ze w wisnickiej procedurze karania cudzotoz-
nikow doszto do liberalizacji, ktora miata stanowi¢ odzwierciedlenie powszech-
nego zjawiska odchodzenia od kary $mierci’>. Marian Mikolajczyk zaobserwowat

% Ibidem, s. 99, 104.

% W. Maisel, Poznarnskie prawo karne..., s. 257.

¢ M. Kamler, Zloczyncy..., s. 399.

8 'W. Maisel, Poznaiiskie prawo karne..., s. 257.

¢ M. Kamler, Zloczyricy..., s. 399-400.

0 W. Maisel, Poznarskie prawo karne..., s. 259; M. Kamler, Zloczyricy..., s. 400.

" Acta Nigra Maleficorum Wisniciae (1665—1785)...,s. 104.

> Tak samo tagodnie potraktowano Wojciecha Sporka, ktorego skazano w 1760 r. (czterdziesci
lat po Stanistawie) za cudzotdstwo na chtoste i kare pieni¢zna, W. Uruszczak, ,, Cudzotostwo wedtug
prawa zakazane popetniali”..., s. 9-17.
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wspomniang tendencj¢ w odniesieniu do wyrokow sadow polskich miast, ktore
wydano okoto potowy XVIII stulecia i uznat to za przejaw recepcji idei humani-
taryzmu’®. Przypomnijmy, ze w okresie wczes$niejszym —w XVI i XVII w. — Zona-
tych mezczyzn (adulterium simplex) skazywano na $ciecie, ktorej to kary uniknat
Stanistaw’™.

Reasumujac, z zaprezentowanego materialu zrodtowego wynikalo, ze przed
sadem wisnickim stangty dwie mezatki i dwie panny oraz analogicznie dwoch
mezezyzn zonatych i dwoch stanu wolnego, zatem cudzotostwo nie bylo zbyt
czesto popelnianym przestepstwem (okres od 1665 do 1785 r.) lub sporadycznie
je ujawniano. Ponadto cztery omowione sprawy dotyczyty wylgcznie kategorii
adulterium simplex, co oczywiscie nie oznaczato, ze adulterium duplex nie pod-
legato karze. Najwidoczniej w omawianym okresie nie stwierdzono takich spraw.
Wszystkie osoby oskarzone o cudzoléstwo trwaly w przelotnych zwigzkach.
Powyzsza uwaga koreluje z pogladami M. Kamlera, ktory sformutowat swoje
w odniesieniu do cudzotoznikdéw sadzonych w miastach Rzeczypospolitej w X VI
i XVII stuleciu”. W ogdlne wnioski tego uczonego wpisuja sie takze sprawy Se-
bastiana Miaszczyka 1 Zofii Fielkowny. Oboje pozostawali na stuzbie u swoich
kochankdéw, a na nawigzanie pozamatzenskich relacji mogto wptynaé dzielenie
z gospodarzami przestrzeni sypialnej’.

Wspomniane cztery sprawy nie uprawniaja do sagdow generalizujacych w od-
niesieniu do zasadzonych kar. Zresztg przed podobnymi zabiegami przestrzegat
M. Mikotajczyk, ktory akcentowat wage lokalnych odmiennosci”. Ponadto poza
jednym przypadkiem mieliSmy do czynienia z kumulacja win oskarzonych, co
utrudniato ocene systemu kar. Mozemy jedynie ostroznie nadmienic¢, ze w Wis-
niczu we wspomnianym okresie odchodzono od kary $mierci za cudzotostwo,
co by¢ moze korespondowalo ze wspomniang ogo6lna tendencja. ,,Ksigga czarna
zloczyncow sadu kryminalnego w Wisniczu” pokazata, ze, co prawda, zasagdzano
przewaznie karg $cigcia, ale zamieniano ja na chtoste lub kar¢ finansowa, czyli
inne sankcje przewidziane za ten czyn. Aby sformutowac poglady o ogoélnej li-
beralizacji w procedurze karania $miercia, nalezatoby podda¢ analizie wszystkie
sprawy ,,gardlowe” zanotowane w aktach Wisnicza i dopiero wtedy zestawic je
z danymi dotyczacymi innych miast Rzeczypospolite;j.

3 M. Mikotajczyk, Przestgpstwo i kara..., s. 184—195; o tym takze pisat: R. Krajewski, Prawa
i obowigzki..., s. 111—

" Acta Nigra Maleficorum Wisniciae (1665—-1785)..., s. 83-84.

5 M. Kamler, Zloczyncy...,s. 279.

76 Ibidem, s. 281.

7 M. Mikotajczyk, Przestgpstwo i kara..., s. 200.
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ADULTERY IN THE POLISH URBAN LAW PRESENTED
ON THE EXAMPLE OF ,,ACTA NIGRA MALEFICORUM WISNICIAE”
(FROM THE END OF THE 17™ AND THE 18™ CENTURY)

Summary

The aim of this article is to analyze the issue of adultery in the Polish town of Wisnicz.
The basis of the study was “Acta Nigra Maleficorum Wisniciae” (1665—1785). This source
provided data from 49 cases. Moreover, it constituted the basis for establishing the num-
ber of cases pertaining to adultery, determining the number and origin of the defendants,
examining the circumstances of the offense as well as examining the court procedure,
sentence and the imposed penalties. The paper attempts to answer all these questions and
to present ruminations on the norms which regulate this issue as well as to delineate the
attitude of the courts in other Polish towns towards adulterers.

Among the aforementioned court cases in Wisnicz, four instances were related to the
charge of adultery. The perpetrators of this crime have committed adulterium simplex (it
is a category of adultery in which only one person is married). Furthermore, in the course
of the discussed love affairs, there were two instances in which only the men were married
(the women were single) and the women were married (and the men were single) in the
remaining two examples. Only one person was convicted of adultery. The remaining de-
fendants were also charged with murder, infanticide or incitement to commit these crimes.
The love affairs mentioned above were brief in character. Also two of the people charged
with adultery were servants of their respective lovers. Finally, the circumstances of these
acts were passion and deserting the wife by her husband.

Another aim of the article was to delineate the punishment system. Just one person
was convicted of adultery only. It was treated as a felony then and punished by death in
the form of decapitation. In this instance, the sentence was subsequently commuted to
a fine. Additionally, it should be added that both penalties were prescribed by the urban
legal principles for this crime. All perpetrators who were found guilty of adultery were
sentenced to death. However, the punishment was commuted in each case to flogging.
This commutation correlates with a general view on the liberalization of the punishment
system in the 18" century.

L’ADULTERE DANS LA PRATIQUE DU DROIT MUNICIPAL
DE LA REPUBLIQUE SUR LA BASE DU « LIVRE NOIR DES MALFAITEURS
DU TRIBUNAL PENAL DE WISNICZ »
(FIN DU XVIIF - XVIIIF S.)

Résumé

L’article vise a analyser le probléme d’adultére a la lumiere de « Acta Nigra Malefi-
corum Wisniciae (1665—-1785) ». Le document source constituait la base pour préciser la
quantité d’affaires concernant 1’adultére, déterminer le nombre et I’origine des accusés,
examiner les circonstances du délit, ainsi que la procédure judiciaire, la sentence et les
peines prononcées.
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En tentant d’apporter une réponse aux questions posées, I’auteur a mené une réfle-
xion sur les normes réglant cette affaire et sur I’attitude des tribunaux d’autres villes de
la République envers les adultéres. Les dossiers judiciaires informaient qu’a Wisnicz on
commettait adulterium simplex. Durant la relation, aussi bien les hommes (deux cas) que
les femmes (deux cas) €étaient unis par les liens de mariage. Une seule personne a été con-
damnée pour I’adultére. Les autres personnes ont été accusées de meurtre, d’infanticide ou
d’incitation a ces crimes. Les relations mentionnées étaient de nature éphémeére, deux per-
sonnes accusées d’adulteére travaillaient comme domestiques chez leurs amants. L’article
avait aussi pour but de présenter le systéme de punitions. Une seule personne a été con-
damnée pour ’adultére méme — c¢’était la peine de décapitation, substituée aprés par une
sanction pécuniaire. Il faudrait ajouter que les deux sanctions étaient prévues pour cet acte
par les regles juridiques. Sauf le premier accusé, toutes les personnes déclarées coupables
d’adultére dans le cas desquelles a été prononcée la peine de mort, ont finalement été so-
umises a une punition moins séveére. Cette constatation concorde avec I’opinion générale
sur la libéralisation du systéme de punitions au XVIII® si¢cle.



