CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom LXIX — 2017 — Zeszyt 1

RAFAL LIS (Krakéw)

Od demokracji bezposredniej do rzadow zgromadzenia?
Rousseau i problemy republikanskiego konstytucjonalizmu®

WPROWADZENIE

Na pierwszy rzut oka, zasady demokracji bezposredniej i tzw. rzadow zgroma-
dzenia wydajg si¢ mie¢ zblizone zatozenia doktrynalne. Kazdg z tych regut mozna
odczyta¢ w duchu silniej pojetej idei suwerenno$ci ludu. Rzady zgromadzenia
bylyby w tym wzgledzie bardziej rozwinieta forma rzadéw ludu-obywateli, prze-
noszacych — w warunkach duzych panstw, uniemozliwiajacych przeprowadzenie
bezposrednich zgromadzen — przynalezne im uprawnienia prawodawcze (i kon-
trolne — wzgledem urzednikéw wykonawczych) na obranych przedstawicieli,
ktorzy musieli si¢ cieszy¢ mandatem zaufania obywatelskiego!. Istotnie, patrzac
z bardziej ogdlnej perspektywy, obie te formuty ustrojowe taczy republikanskie
przekonanie o potrzebie mozliwie najbardziej czytelnego przetozenia woli naro-
du, pojetego czy to w sposoéb literalny, czy tez bardziej abstrakcyjny — na decyzje
wiladz publicznych. Te ostatnie nie posiadaty wszak zadnej innej legitymacji poza
ta, ktéra wynikata z powszechnego umocowania ze strony ludu, nietracacego ni-
gdy swych (przystugujacych mu wylacznie) praw zwierzchnich, czyli — zgod-
nie z najbardziej rozstrzygajacym ujeciem Jeana-Jacques’a Rousseau — wilasnie
uprawnien prawodawczych. Zagadnienie to przy blizszym wejrzeniu okaze si¢

" Artykut powstat dzigki badaniom sfinansowanym ze $rodkow statutowych Wydziatu Pedago-
gicznego Akademii Ignatianum w Krakowie.

! Podobny kierunek ewolucji ustrojowej zdawat si¢ potwierdzaé¢ czesciowo przypadek Szwaj-
carii. Paul Bastid, zaliczajacy ten ustrdj do przykladow rzadéw zgromadzenia, wskazywat mimo to
na wazne w tym wzgledzie ograniczenia, wynikajace przede wszystkim z przyjecia w Szwajcarii
— wlasnie — instytucji ,,bezposredniej interwencji ludu” (zob. idem, Le gouvernement d’assemblée,
Paris 1956, s. 303).



194 Rafat Lis

jednak bardziej problematyczne. Trzeba wszak pamigtaé, ze sam Rousseau byt
bezwzglednym krytykiem zasady przedstawicielstwa, a przeciez komentowana
idea rzadow zgromadzenia zaktada zasadniczo jej przyje¢cie. Rozwazane tu przej-
scie od rzagdow bezposrednich do rzadow zgromadzenia wigzatoby si¢ z uzna-
niem potrzeby reprezentacji. Zasade tychze rzadow przypisuje si¢ przeciez przede
wszystkim systemom parlamentarnym, a doktadniej, wigze wprost z warunkami
pelnej dominacji ciata przedstawicielskiego nad pozostatymi galgziami wiadzy,
w szczegolnosci egzekutywa, podporzadkowana mu catkowicie lub wregcz prze-
jeta przez nie w catosci’. Co wigcej, tatwo takze zauwazy¢, ze tak pojety system
rzadoéw zgromadzenia wigze si¢ z odrzuceniem samej zasady podziatu wladz, na
ktora rownie silnie nalegat Rousseau, przestrzegajac przed pomieszaniem wtadzy
suwerennej ludu z funkcjami wykonawczymi, oddawanym przeciez odrgbnym od
zgromadzen urzgdom (urzednikom).

Wszystkie te okolicznosci i1 zastrzezenia podpowiadaja zatem wyraznie, iz po-
wigzania miedzy przywolywanymi w tytule zasadami nie sg az tak oczywiste. W ni-
niejszym artykule twierdzg mimo to, ze, biorac za punkt wyjscia bardziej ogélne
rozumienie ideatu rzadow zgromadzenia, niewymagajacych z definicji wprowadze-
nia $cisle pojetych (tj. kojarzonych z zasadg mandatu wolnego) instytucji przedsta-
wicielstwa ani tez odrzucenia zasady podziatu wladz (o ile nie implikowata reguty
rownowagi tychze), mozna w sposob uzasadniony mowi¢ o wigzacym je powino-
wactwie juz w obrebie mysli Rousseau. Przygladajac sie zwlaszcza rozwojowi tej
ostatniej, mozliwemu w kazdym razie do odtworzenia dzigki poréwnaniu tresci
Umowy spolecznej i Uwag o rzqdzie polskim, bedzie nawet mozna mowic¢ o dopusz-
czalnym na gruncie wlasciwego dla Rousseau konstytucjonalizmu przeniesieniu
akcentu z instytucji demokracji bezposredniej na instytucje rzadow zgromadzenia,
wrecz o akeeptacji swoistego sejmowtadztwa, lecz zarazem nie doprowadzi to do
odejscia od ideatdw bardziej bezposrednich rzadéw obywatelstwa. W tym Swietle
bedzie mozna inaczej spojrze¢ na samo zagadnienie relacji migdzy najwazniejszymi
zasadami ustrojowymi zachodniego konstytucjonalizmu.

I. ZASADY ZWIERZCHNICTWA LUDU I PODZIALU WLADZ

Punktem wyj$cia mysli ustrojowej Rousseau w Umowie spofecznej sa stwier-
dzenia dotyczace zwierzchnictwa®. To one przesadzaja o charakterze relacji
laczacych wladze ustawodawczg 1 wykonawcza, jak i o samym ujeciu wladzy

2 Zob. P. Bastid, Le gouvernement d’assemblée...,s. 7 n., 13.

3 Zagadnienia te omawiatem rowniez w innych miejscach (zob. R. Lis, Jean Bodin, John Locke
i Jean Jacques Rousseau. O paradoksie suwerennosci i ludowladztwa oraz probach jego rozwig-
zania, ,,Studia Polityczne” 2 (2014), s. 78-83; idem, W poszukiwaniu prawdziwej rzeczypospolitej.



OD DEMOKRACII BEZPOSREDNIE] DO RZADOW ZGROMADZENIA? 195

ludu. Otéz twierdzit Rousseau, zmierzajac si¢ z calg wlasciwe tradycja d6wczes-
nej jurysprudencji, ze jedynym prawomocnym suwerenem jest lud, a jego prawa
w tym zakresie, sprowadzone wprost do petnej i wylacznej wladzy ustawodaw-
czej, nie podlegaja odstapieniu i przedawnieniu®. Oznaczato to, iz nie tylko lud
nie moze si¢ podporzadkowac bezpowrotnie zadnej wtadzy (wbrew Hobbesowi
i Grocjuszowi)®, ale rowniez to, ze wszelkie bez wyjatku prawa i ustawy wyma-
gaty dla swej waznosci zgody ludu. To wtasnie z tych pozycji podkreslat Rous-
seau, bodaj najsilniej w dziejach mysli politycznej’, potrzebe odroznienia wiadzy
ustawodawczej od wykonawczej, odpowiadajagcych dwém odrgbnym i odmienne
uzasadnionym funkcjom ciata politycznego: jego ,,woli” i jego ,.sile”®. Oto do-
szukujac sie istoty praw suwerennych w catosci w tej pierwszej, przesadzat autor
Umowy spolecznej o wtornosci i, jednak, podrzednosci tej drugiej, jakkolwiek
scisle wyodrgbnionej od pierwszej. To bowiem pierwsza z tych wtadz, nazywa-
na ,,wola powszechng”, nadawata temuz ciatu spoistosci moralnej, pozostawia-
jac druga z wladz, obcigzong zadaniem jej wykonania, w pozycji wzgledem niej
stuzebnej. Zastrzegal wszak Rousseau wymownie, ze ,,taka jest w panstwie racja
istnienia rzadu, utozsamianego niestusznie ze zwierzchnikiem, ktérego rzad
jest jedynie stuga™ [podkr. — R.L.]. Wynikato stad w szczegolnosci, iz nalezne
ze strony ludu podporzadkowanie si¢ temuz rzgdowi nie oznacza w zadnym ra-
zie utraty praw suwerennych, skoro jest to jedynie o ,,zalecenie, funkcja, pelniac
ktora naczelnicy, jako zwykli urzednicy zwierzchnika, wykonujg w jego imieniu
wiadzg, ktora w ich rece ztozyt i ktorg moze ograniczy¢, zmienic, cofngé, kiedy
mu si¢ spodoba, poniewaz odstgpienie takiego prawa nie da si¢ pogodzi¢ z naturg
ciata politycznego i sprzeciwia sie celom zrzeszenia”'’.

Trudno doprawdy przeceni¢ znaczenie tych rozstrzygnie¢. Nie mozna ich
zwlaszcza traci¢ z oczu, kiedy rozwaza si¢ dalsze ustalenia autora Umowy
w przedmiocie podziatu wtadz. Ot6z kolejnym waznym punktem Roussow-

Glowne nurty mysli politycznej Sejmu Czteroletniego, Krakow 2015, s. 58—80; idem, Jean-Jacques
Rousseau i James Madison. Dwa modele obywatelstwa w tradycji doktryny suwerennosci ludu,
,Horyzonty Polityki” 7 (2016), s. 73-90).

4 Zob. zwlaszcza H. Rosenblatt, Rousseau and Geneva. From the First Discourse fo the Social
Contract, 1749-1762, Cambridge 1997, s. 99-101, 243 n.

5 Zob. 1.J. Rousseau, Umowa spoleczna, thum. A. Peretiakowicz, [w:] J.J. Rousseau, Umowa
spoleczna, Uwagi o rzqdzie polskim [ ...], Warszawa 1966, szczegdlnie s. 32 n., 39-40, 45-47, 66 n.
Por. J.J. Rousseau, Ekonomia polityczna, [w:] idem, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, tham.
H. Elzenberg, Warszawa 1956, s. 288-289, 293 n.

¢ Zob. J.J. Rousseau, Umowa spoleczna..., s. 14-16.

7 Zob. np. M.J.C. Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers, Indianapolis 1998
[pierwsze wydanie: Oxford 1967], s. 195 n., 218.

8 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna..., s. 67.

° Tbidem, s. 68.

10 Tbidem, s. 69.
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skiej koncepcji suwerennos$ci ludu byto twierdzenie, iz o ile zwierzchniej wla-
dzy ustawodawczej nie mozna dzieli¢ i odstgpowac (skoro nie mozna tego
czyni¢ w stosunku do woli powszechnej), o tyle sama wladza wykonawcza
moze i powinna by¢ reprezentowana. Istotnie, twierdzit Rousseau, ze lud nie
nadaje si¢ do petnienia tej roli, odwotujac czytelnika do optakanych skutkow
pomieszania obu wladz w ustroju atenskim. Z tych przeciez powoddéw odra-
dzat autor Umowy demokratyczng forme rzadu (pojeta w sposob najscislejszy
i wlasciwy dla epoki), opowiadajac si¢ najbardziej za rodzajem arystokracji
elekcyjnej'!. Zamiast jednak odczytywaé podobne zastrzezenia w katego-
riach braku zaufania Rousseau do gminowtadztwa czy, szerzej, kompetencji
politycznych ludu jako takiego'?, nalezaloby wigzaé je $ci§le z troska tego
filozofa o — wlasnie — samg czytelnos¢ i skutecznos$¢ zasady zwierzchnictwa.
Glownym przeciez powodem oddalenia ludu od bezposredniego sprawowania
funkcji wykonawczych byt szczegolny charakter tejze gatezi wtadzy, majacej
stosowac szczegotowe, partykularne zarzadzenia dotyczace bezposrednio po-
szczegdlnych obywateli, wyprowadzajac je w kazdym przypadku z postano-
wien ogdlnych, zawartych w ustawach. Innymi slowy, obdarzenie ludu stano-
wiskami urzedniczymi (wykonawczymi) prowadziloby nieuchronnie do utra-
cenia przez zwierzchnika ,,celow ogdlnych” i ,,wptywu interesoéw prywatnych
na sprawy publiczne”, czyli — do pomieszania, a nawet przeksztatcenia woli
powszechnej w wole prywatng'>.

Wynika z tego jasno, ze przestrzegajac przed potgczeniem w rekach ludu
przynaleznej mu wladzy ustawodawczej z wladzag wykonawcza, pragnat Rous-
seau uchroni¢ te pierwsza przed niszczacymi ja tendencjami partykularnymi. Pa-
mieta¢ przy tym nalezy, ze zastrzezenia te nie zmieniaty w jakimkolwiek stop-
niu podstawowego zatozenia doktryny Rousseau: to lud pozostawal wytacznym
ustawodawca, zas urzgdnicy — jedynie jego pomocnikami, odpowiedzialnymi za
zlecone przez tegoz ustawodawce wykonanie praw. Cho¢ realizacja tego — jak
mozna to okresla¢ — ,,zlecenia” pozostawata catkowicie w gestii ,,zleceniobior-
cy”, to podlegat on w tym wzgledzie petnej i wigzacej kontroli ,,zleceniodawcy”.
Nawet jesli ujecie Rousseau wskazywato na potrzebe $cistego podziatu wiadz, to,

11" Zob. ibidem, s. 80-83. Moment ten uwypuklal m.in. B. Manin (idem, The Principles of Rep-
resentative Government, Cambridge 2002 [pierwsze wydanie: 1997], s. 74 n.).

12 Zob. np. R. Fralin, Roussau and Representation: A Study of the Development of his Concept
of Political Institutions, New York 1978, s. 3 n.

13 Zob. 1.J. Rousseau, Umowa spoleczna..., s. 68, 70, 80. Pisal zwlaszcza Rousseau, iz ,,nie
jest dobrze, aby ten, kto wydaje ustawy, wykonywat je i aby caly lud odwracat swa uwage od ce-
16w ogolnych, pochlonigty celami partykularnymi. Nie ma nic niebezpieczniejszego od wptywow
intereséw prywatnych na sprawy publiczne i naduzycie ustaw przez rzad jest mniejszym ztem niz
korupcja ustawodawcy” (ibidem, s. 80).
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trzymajac si¢ zasadniczego zalozenia o zwierzchniej wtadzy ustawodawczej ludu,
w zadnym razie nie pozwalalo na uzasadnienie rOwnowagi ustrojowej (i wiasci-
wie pojetego ustroju mieszanego)'.

II. IMPLIKACJE USTROJOWE DOKTRYNY
ZWIERZCHNICTWA LUDU-USTAWODAWCY
I SENS KRYTYKI INSTYTUCIJI PRZEDSTAWICIELSTWA

Przyznajmy, iz Rousseau nie chciat przedstawia¢ wszystkich szczegotow
ustrojowych, uzalezniajac je wtasciwie od czynnikéw zewnetrznych. Nie oznacza
to jednak, z relatywizowat te kwestie czy tez uznawat je za drugorzedne. Owszem,
nie proponowal jednego wzorca ustrojowego, twierdzac poczatkowo, ze kazdy
rzad"® bedzie trzeba uznaé za prawowity i — w tym sensie — republikanski, o ile
panuja w nim ustawy, czyli, jak trzeba wnioskowa¢, wola powszechna'®. Jednak
z dalszych jego ustalen, cze$ciowo juz przytoczonych, wynika dobitnie, ze naj-
wigkszym szacunkiem darzyt forme elekcyjno-arystokratyczng, ktora cechowata
sie ,,ograniczong liczba” obieralnych — przez lud z koniecznosci — urzednikow!”.

4 Mam tu na mysli najbardziej rozpowszechniong tradycj¢ ustroju mieszanego, podnoszaca
potrzebe ograniczenia i pohamowania czynnika ludowego czy tez, w szerokim znaczeniu, demo-
kratycznego. W owym czasie najlepiej wyrazali jg, procz autorow angielskich, Monteskiusz i Jean-
-Louis de Lolme, wigzacy ja zresztg (choéby w sposob niepozbawiony kontrowersji) z teorig po-
dziatu wladz (zob. np. W.B. Gwyn, The Meaning of the Separation of Powers: An Analysis of the
Doctrine from its Origin to the Adoption of the United States Constitution, New Orlean—-The Hague
1965, s. 110-113, 115-116).

15 Powtodrze, iz o klasyfikacji ustroju decydowata z koniecznoéci konstrukcja wtadzy wykonaw-
czej (chocby szerzej pojetej), skoro jedynym dysponentem wiadzy ustawodawczej powinien by¢ lud
(zob. M.J.C. Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers..., s. 197).

16 Zob. J.J. Rousseau, Umowa spoleczna..., s. 47.

17 Ze znanych nam juz wzgledéow odradzat Rousseau $cisle pojeta demokracje. Cho¢ gotow
byt wyobrazi¢ sobie republikanskg monarchig, to z dalszego, niezwykle krytycznego opisu ustroju
monarchicznego wynika jednoznacznie, ze nie mogt go polecad, przestrzegajac takze przed zasada
dziedzictwa tronu. Powiedziano juz, ze cenil wysoko elekcyjna forme arystokracji, jednak — dodaj-
my — za najgorszy typ ustroju uwazat w tym dziele arystokracje¢ dziedziczna (zob. ibidem, s. 79-92).
Warto tez przypomnie¢, ze cho¢ wyzej cenit rzad prosty od mieszanego, to w pewnych warunkach
gotow byt poleci¢ takze ten ostatni — tzn. wowczas, gdy zachodzila potrzeba podzielenia nadmiernie
rozwinigtej wladzy wykonawczej. To wlasnie w tym $wietle nalezy rozpatrywa¢ pochwatg rowno-
wagi wladz w monarchii angielskiej, przeciez zasadniczo w Umowie spolecznej skrytykowane;.
W tym ostatnim wzgledzie trudno si¢ zwlaszcza zgodzi¢ ze zbyt rozszerzajaca interpretacja Alfreda
Cobbana, czynigcego w tym aspekcie z Rousseau nicomal kontynuatora Monteskiusza (zob. idem,
Rousseau and Modern State, London 1934, s. 103). Odmienng interpretacj¢ przedstawial w tym
ostatnim wzgledzie W.B. Gwyn, niemniej on takze znajdowal w mysli Rousseau niejakie zrozu-
mienie dla idei rownowagi 1 ustroju mieszanego (zob. idem, The Meaning of the Separation of
Powers...,s. 114).
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Lecz nawet podobne wyznanie nie przesagdza mozliwosci aplikacyjnych rozwija-
nej w dziele doktryny zwierzchnictwa ludu. Za najbardziej znaczace nalezaloby
bowiem uzna¢ w tym wzgledzie uwagi przedstawiane w dalszych rozdziatach
trzeciej ksiegi Umowy, dotyczace w szczegolnosci przedstawicielstwa i srodkow
obrony przed naduzyciami egzekutywy.

Zacznijmy od tych ostatnich. Otéz wynikato z nich jednoznacznie, ze wtasci-
wym osrodkiem wtadzy politycznej powinny by¢ state, periodyczne zgromadze-
nia ludowe, na ktorych lud odpowiadatby w formie plebiscytu na dwa pytania:
,CZy Zyczy sobie zachowac obecng forme rzadu?” oraz czy chce ,,pozostawiac
zarzad spraw tym, ktorzy go obecnie sprawuja?”'®. Potwierdzal zatem Rousseau,
ze rola ludu nie sprowadzata si¢ wylagcznie do wyrazenia pierwotnej zgody na
zawarcie umowy spotecznej, zawsze zreszta odwotywalnej. Autor Umowy czynit
bowiem z ludu aktywny, stale zwolywany, dysponujacy pelnymi uprawnieniami
kontroli rzadu, podmiot wiadzy zwierzchniej'®. Mogt on w zatozeniu w kazdej
chwili zmieni¢ konstytucje, ale tez odwota¢ i wymieni¢ swych urzednikow. Bo tez
— jak pisal we wezesniejszym miejscu — ,,z chwilg gdy lud legalnie zgromadzit si¢
jako cialo zwierzchnicze, ustaje wszelka jurysdykcja rzadu, wtadza wykonawcza
ulega zawieszeniu [...]"%. Sadze, Zze to wlasnie tego rodzaju ustalenia najlepiej
oddawaly sens wyodrgbnienia wladzy wykonawczej — zasady, ktora musiata by¢
podporzadkowana logice suwerennosci ludu-ustawodawcy. Zresztg juz na poczat-
ku tych rozwazan podawat Rousseau dalsze powody S$cislejszego nadzoru nad
egzekutywa. Oto przypisywal jej tendencje do nieustannego rozrostu swej wiadzy
kosztem ludu, bo, jak pisat, ,,podobnie jak wola partykularna dziata bez ustanku
przeciw woli powszechnej, tak rzad ciggle wystepuje przeciw zwierzchnictwu’?!,
W nastepstwie tych wysitkdw musiato wiec ,,predzej czy pozniej” dojs¢ do ztama-
nia umowy spotecznej przez rzad i przeje¢cia wladzy suwerennej ludu. To wiasnie
te okoliczno$ci unaoczniaty potrzebe mozliwie najbardziej skrupulatnej kontroli
wladzy wykonawczej przez zgromadzony lud. Wnioskowat stad Rousseau, ze ,,im
wigcej rzad ma sity, tym cze$ciej powinien si¢ ukazywac zwierzchnik™?*.

Jednak najbardziej elementarnym nastgpstwem zastosowania logiki zwierzch-
nictwa ludu-ustawodawcy, domagajacej si¢ oddania petni uprawnien ustawodaw-

18 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna..., s. 121.

19 Zob. zwlaszcza E. Putterman, Rousseau, Law and the Sovereignty of the People, Cambridge
2010, s. 28-29, 74, 107.

20 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna..., s. 110.

2l Tbidem, s. 102.

22 Tbidem, s. 109. Propozycja ta zdawala si¢ podpowiada¢, ze wyrazone juz w Ekonomii po-
litycznej zapewnienia, iz nie trzeba zwotywac ,.calego narodu” ,,przy kazdym zdarzeniu nieprze-
widzianym” (idem, Ekonomia polityczna..., s. 298; zob. E. Putterman, Rousseau..., s. 152—153),
mozna byta jedynie odnies¢ do warunkéw idealnych.
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czych ludowi, musiala by¢ instytucja bezposredniego uchwalania ustaw przez po-
dobne zgromadzenia. Cho¢ Rousseau wspomniat o niej wprost tylko zdawkowo
(juz w kolejnej ksiedze, w rozdziale poswieconym glosowaniom)?, to wynika ona
w catosci z ogdlnej wizji wladzy zwierzchniej. Jakkolwiek nalezy mie¢ zawsze
w pamigci bardziej filozoficzne ostrzezenia autora Umowy przed prostym utozsa-
mieniem woli powszechnej z wolg wigkszosci czy nawet ogotu®®, to bynajmniej
nie wolno z tego wynosi¢, iz lud jako taki nie powinien si¢ gromadzi¢ zbyt czgsto.

Owszem, nie brakuje w tworczosci Rousseau dowoddéw niepokoju o rozpo-
znanie woli powszechnej przez zepsuty czy nicoswiecony politycznie ogot oby-
wateli®. Jednak zasadniczy wywod Umowy nie pozostawia wiekszych watpliwo-
$ci co do zasadniczego kierunku mysli Rousseau, oferujacej bodaj najsilniejsze
w owym czasie, najbardziej subtelne uzasadnienie rzeczywistego, bezposrednie-
go zwierzchnictwa ludu®. Najlepiej zdaje si¢ ja ujawnia¢ zapowiedziany juz roz-
dziat o ,,postach, czyli przedstawicielach”. Ot6z Rousseau jednoznacznie potgpit
ide¢ przedstawicielstwa, przypominajac, iz woli powszechnej reprezentowac nie
mozna: ,,jest taka wiasnie lub inna, nie ma tu nic posredniego”’. Wtadze¢ ustawo-
dawcza powinien zatem lud realizowa¢ osobiscie, a ,,wszelka ustawa, ktorej lud
nie uznat, jest niewazna; nie jest wcale ustawa”?. To wilasnie te ustalenia dopro-
wadzity Rousseau do stynnego potepienia ustroju angielskiego, gwarantujacego
— jak stwierdzat — tamtejszemu ludowi jedynie pozorng wolno$¢ — skoro bowiem
Anglicy obrali juz cztonkdéw parlamentu, stawali si¢ rychto ,,niewolnikami”.

Tak kategoryczna krytyka miata oczywiscie znacznie szerszy wymiar, uka-
zujac w petni sens Roussowskiego republikanizmu. Rousseau potepial instytucje
przedstawicielstwa, bo wigzat je z ostabieniem ducha patriotycznego i wartoscia-
mi nowoczesnego spoteczenstwa handlowego?. Niezdolni do po$wigcen publicz-

2 Doktadniej méwigc, pisal Rousseau, iz ,,gdy proponuje si¢ ustawe na zgromadzeniu ludo-
wym, obecni sg pytani nie o to wtasciwie, czy pochwalaja lub odrzucaja wniosek, ale tylko, czy jest
on zgodny, czy niezgodny z wolg powszechna, ktora jest ich wola; kazdy oddajac glos wyraza swoje
zdanie w tej sprawie i z obrachunku gloséw wynika deklaracja woli powszechnej” (J.J. Rousseau,
Umowa spoteczna...,s. 127).

2 Znamienne zreszta, ze w miejscu, w ktorym wyjawial Rousseau potrzebe zatwierdzania
ustaw przez zgromadzenia ludowe, przywotywanym w przypisie powyzej, dodawat Rousseau, ze
podporzadkowanie si¢ wynikowi glosowania wedle reguty wigkszosci, bedacej w podobnym przy-
padku najlepszym sposobem deklarowania woli powszechnej, zaktada sig, iz ,,wszystkie cechy woli
powszechnej znajdujg si¢ jeszcze u wickszosci; gdy straci je, bez wzgledu na to, co si¢ postanawia,
nie ma juz wolnosci” (ibidem, s. 127).

25 Zob. ibidem, s. 36, 47, 70, 81, 83, 116. Jednak por. ibidem, s. 112-113.

2 Zob. zwlaszcza J. Miller, Rousseau: Dreamer of Democracy, New Haven—London 1984,
s. 120; E. Putterman, Rousseau..., s. 9; H. Rosenblatt, Rousseau and Geneva..., s. 245.

27 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna..., s. 113.

2 Ibidem.

2 Zob. ibidem, s. 111 n.
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nych, zniewie$ciali, oddani prywatnym sprawom obywatele przestawali doceniaé
potrzebe osobistych obrad publicznych i obrony, przekazujac te zadania przedsta-
wicielom i zolierzom. Jednak tym sposobem przestawali by¢ zdolni do rozpo-
znawania i wyrazania samej woli powszechnej, bedacej istota samego ciata poli-
tycznego, zastugujac w pelni na polityczng niewole. Abstrahujac jednak od tych
waznych aspektéw mys$li Rousseau, powtdrzmy, ze najwazniejszy zarzut wynikat
z niezgody tego filozofa na przekazanie uprawnien zwierzchnich (ustawodaw-
czych) obieralnym chocby urzgdnikom, utozsamiane z koniecznosci z uzurpacja
1 pogwalceniem dyktatéw woli powszechnej. By temu zapobiec, musiat wigc lud
nieustannie by¢ zwotywany na zgromadzenia, ktoérych gtdéwnym zadaniem pozo-
stawatoby uchwalanie ustaw. Trudno nie doszukiwac si¢ w tym miejscu petnej
akceptacji instytucji bezposrednich rzadow obywatelskich.

Ostatecznie oznakg najlepiej urzadzonego panstwa bylo to, ze kazdy w nim
»Spieszy na zgromadzenia obywatelskie™’. Znaczenie tych zapewnien trzeba tym
bardziej doceni¢, ze Rousseau zdawat sobie doskonale sprawg z zarzutéw sta-
wianych pod adresem podobnych instytucji (,,Lud zgromadzony, powie kto$, co
za mrzonka!”), a jednak tym bardziej na nie nalegat (,,Dzisiaj jest to mrzonka,
ale nie byto przed dwoma tysigcami lat. Czyzby zmienita sie natura ludzka?").
Lecz mimo to omawiane tu zagadnienie mogto okaza¢ si¢ bardziej skomplikowa-
ne, skoro w najwazniejszym miejscu przywolywanej tu krytyki przedstawiciel-
stwa dopowiadal Rousseau, ze ,,postowie ludu nie sg wigc i nie moga by¢ jego
przedstawicielami, sg jedynie ajentami i nie moga nic rozstrzygnaé ostatecznie’?.
Czyzby wigc nie zamykat catkowicie autor Umowy drogi przed jakim$ uzasad-
nieniem instytucji poselstwa, od przedstawicielstwa odréznionego? Z pewnoscia.
Regula ta musiata jednak by¢ uzgodniona z nadrz¢dng zasada, gtoszaca, iz zasad-
niczo zadna ustawa nie mogta by¢ wazna i wigzaca, o ile nie caly lud nie wyrazit
na niej swej zgody.

III. KOMPROMISY USTROJOWE W UWAGACH O RZADZIE POLSKIM?

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z Alfredem Cobbanem, ze uwagi Rousseau, zatroska-
nego najbardziej losem ojczystej Genewy, maja przede wszystkim zastosowanie
do panstw matych rozmiarow**. Nie nalezy jednak przez to sadzi¢, ze reprezento-
wany przez niego typ konstytucjonalizmu nie przedstawia szerszych mozliwos$ci
aplikacji. Owszem, ideatem ustrojowym Rousseau sg bezposrednie rzady zgroma-

3 Tbidem, s. 112.
31 Ibidem, s. 107.
2 Tbidem, s. 113.
3 Zob. A. Cobban, Rousseau and Modern State..., s. 108.



OD DEMOKRACJI BEZPOSREDNIEJ DO RZADOW ZGROMADZENIA? 201

dzenia obywateli, zwotywanego cyklicznie celem zarowno ratyfikacji ustaw, jak
i kontroli urzednikow rzadowych, odpowiedzialnych gtéwnie za wykonywanie
ustaw**. Niemniej rozleglejszy kontekst mysli ustrojowej, wskazujacy na szersze
rozumienie ustroju prawowitego (republikanskiego), jak i komentowane wlasnie
wyjatki dotyczace postow (jako ,,ajentdow” a nie przedstawicieli), podpowiadaja
wyraznie, ze Rousseau nie przekreslal z definicji mozliwosci wprowadzenia wol-
nego ustroju w wiekszych panstwach, cho¢by nawet ujawnit w tym wzgledzie
wigcej pesymizmu®.

Najlepszych dowodow gotowosci wieloaspektowego spojrzenia Rousseau
dostarczaja Uwagi o rzqdzie polskim. Tre$¢ dzieta ukazuje przede wszystkim, ze
dzigki wprowadzeniu formuty federacyjnej, a zarazem wzmocnieniu czynnika wta-
dzy, panstwo duzych rozmiaréw mogto z powodzeniem realizowa¢ republikanska
formg¢ rzadu. Cho¢ éwczesna Polska, utrzymujaca przewazajaca wigkszo$¢ swych
mieszkancow w stanie poddanstwa osobistego, nie mogta by¢ oceniona przez Rous-
seau w catosci pozytywnie, to charakterystyczne dla jej tradycji instytucje szlache-
ckiej demokracji mdégt on uznaé za niezwykle obiecujace. Mozna wrecz twierdzic,
ze uwagi dotyczace tych instytucji uzupetniaty znaczaco oblicze Roussowskiego
konstytucjonalizmu. Przede wszystkim rozwigzywaty uwydatniony tak dobitnie
w Umowie spolecznej paradoks suwerennosci i przedstawicielstwa. Dzieto to po-
twierdzato ujawniong w Umowie wizj¢ stuzebnej roli urzednikow panstwowych,
przestrzegajac przed grozacym zawsze z ich strony przejgciem praw zwierzchnich,

3 Warto doda¢, ze w ujeciu Rousseau rzad byt odpowiedzialny takze za przygotowanie projek-
tow ustaw, przedktadanych nastepnie ludowi do ratyfikacji (zob. idem, Rozprawa o pochodzeniu
i podstawach nierownosci miedzy ludzmi, [w:] idem, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej..., 115 n.).
Jak jednak wykazal Ethan Putterman, koncepcja ta w niczym nie nadwyrezata suwerennych praw
ludu, dysponujacego nie tylko wylacznymi uprawnieniami uchwalania ustaw, ale takze pelnymi
mozliwosciami odwolania zle ocenionego rzadu (zob. idem, Rousseau..., s. 46 n.). Przypomnijmy,
ze cho¢ ten ostatni miat realizowac przynalezne funkcje wykonawcze w sposob autonomiczny i nie-
zalezny (zob. np. A. Cobban, Rousseau and Modern State..., s. 106), to ostateczne podlegat petne-
mu nadzorowi zwierzchnika. Lud nie tracit bowiem nigdy praw zmiany rzadu, cho¢by w tym jed-
nym przypadku decyzja w tym zakresie miata charakter aktu szczegdlnego, uzasadnionego jednak
samg genezg stowarzyszenia (zob. J.J. Rousseau, Umowa spoleczna..., s. 115 n.).

35 QOgolnie biorgc, Rousseau podzielal typowe juz dla tych czasow, spopularyzowane przez
Monteskiusza przekonanie, ze ustroj republikanski mozna z powodzeniem zastosowa¢ w matych,
homogenicznych panstwach. Jednak za tym stwierdzeniem staty u Rousseau wzgledy bardziej teo-
retyczne: wraz bowiem ze wzrostem panstwa musiala wzrasta¢ sita rzadu w stosunku do ludu jako
poddanych, jednak wzrost potegi rzadu powodowat jednoczes$nie potrzebe zwickszenia wptywu
ludu jako zwierzchnika (zob. ibidem, s. 70-78, 109). Jak mozna bylo stad wnioskowac, najwigksza
trudnoscia stojaca przed wielkimi republikami byta koniecznos¢ znacznie bardziej czgstotliwego
zwotywania suwerena, technicznie przeciez wrgez niemozliwego do przeprowadzenia.

3¢ Zob. zwlaszcza K.M. Baker, Representation, [w:] The French Revolution and the Creation
of Modern Political Culture, t. 1: The Political Culture of the Old Regime, red. K.M. Baker, Oxford
1987, s. 479.
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przystugujacych jedynie narodowi (jakkolwiek pojetemu). W tym wzgledzie przy-
nosito ono niezmiernie wazne rozstrzygnigcia interesujacych nas zagadnien demo-
kracji bezposredniej i tzw. rzadéw zgromadzenia.

Zacznijmy od tego, ze w najwazniejszym miejscu swych rozwazan wyrazit
Rousseau zdumienie, iz wladza ustawodawcza nie ulegla jeszcze pod naporem
wladzy wykonawczej*’. Nie doszto do tego, po pierwsze, z powodu ,,ustawicznej
obecnosci prawodawcy” oraz, po drugie, dzigki podziatowi i czgstym zmianom
wiadzy wykonawczej. Jesli czgste sejmy i rotacje postow uniemozliwity dwo-
rowi przekupienie postow, to zmiany i podziaty w obrebie egzekutywy (zwlasz-
cza ministrow) ,,udaremnity jej depozytariuszom wspolne dziatanie dla ucis-
nienia legislatywy”*. Znamienne, ze odwolujac czytelnika do komentowanych
juz tu fragmentow Umowy spolecznej, powtarzal wkrotce Rousseau, iz ,.kazde
ciato bedace depozytariuszem wladzy wykonawczej dazy usilnie 1 wytrwale do
ujarzmienia wiadzy prawodawczej i osiaga to wczesniej czy pozniej™’. Uwagi
potwierdzaly wigc, a nawet uczytelnialy wczesniejsza oceng Rousseau, rzutujac
w cato$ci na obraz egzekutywy — koniecznej w kazdym panstwie gatezi wladzy,
lecz wykazujacej stala, ,,naturalng” tendencje do uzurpacji. Juz z tresci Umowy
wynikalo jednoznacznie, iz jesli w duzym panstwie potrzeba tej wtadzy rosta, to
w rownej mierze wzrastata takze potrzeba jej nadzorowania. Nic tak dobrze nie
oddaje tej mysli, jak twierdzenie autora Uwag, iz ,,aby administracja byta silna,
dobra i spelniata nalezycie swe zadania, cata wladza wykonawcza powinna spo-
czywac w jednych rekach; nie wystarcza jednak, zeby te rece si¢ zmieniaty, musza
takze dziata¢, w miare mozliwosci, tylko pod kontrola ustawodawcy i ustawo-
dawca musi nimi kierowac”*.

Jak wida¢, Uwagi podkreslaja jeszcze wyrazniej konieczno$¢ kontrolowania
wiadzy wykonawczej przez ustawodawce, jakkolwiek od niego wyodregbnione;j.
Podpowiadaja one, ze postulowanego tak zdecydowanie w Umowie spolecznej
podziatu wtadz nie mozna opisywa¢ w kategoriach ich rownowagi. Jesli nawet
Rousseau gotow byt ostabi¢ nieznacznie wyrazisto$¢ tego podziatu, komentujac
specyficznie polskie tradycje instytucjonalne (uwzgl¢dniajace zarowno role ustro-
jowe elekcyjnego krola, ministrow, jak i senatu, ktory posredniczyt miedzy krolem
a izbg poselska), odtwarzane wprawdzie w schemacie zasadniczego zwierzchni-
ctwa szlacheckiego narodu*!, to ogdlny kierunek jego zalecen nie podlega wat-

37 Zob. J.J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim, tham. M. Staszewski, [w:] J.J. Rousseau, Umo-
wa spoleczna oraz Uwagi o rzqdzie polskim...,s. 213 n.

3 Ibidem, s. 213.

¥ Ibidem, s. 215.

40 Tbidem, s. 216-217.

41 Przyznac trzeba, ze Uwagi nie przedstawiaja catkowicie spojnej i czytelnej koncepcji wladzy
wykonawczej. Umieszczat ja zasadniczo pomigdzy krolem, odpowiedzialnym wprawdzie bardziej
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pliwosci. Niezaleznie od tego, jaki ksztalt ustrojowy mialtaby przybra¢ wladza
wykonawcza, ktora powinna by¢ — optymalnie — zarowno skupiona, jak 1 mniej
lub bardziej podzielona wewngtrznie czy wrgcz kolegialna, musiala ona zostac
oddalona, mozliwie najbardziej, od prawodawstwa 1 pozostawaé — powtdrze —
pod ogoélnym nadzorem zwierzchnika*’. To zreszta w tym ostatnim wzgledzie
Uwagi przynosity najbardziej decydujace dla konstytucjonalizmu Rousseau roz-
strzygniecia. Przypomnie¢ tu trzeba, ze jednym z powodow, dla ktorych wladza
ustawodawcza nie ulegta w Polsce przejeciu przez egzekutywe, byta stala ,,obec-
nos¢” ustawodawcy. Rousseau miat tu na mysli nie tylko wspomniang czgstotli-
wos¢ obrad sejmowych i zmian w sktadzie sejmu. Wkrotce bowiem wyjasniat,
ze prawdziwym ,,palladium wolno$ci” byly w Polsce sejmiki, bedace faktycznie
rodzajem bezposrednich zgromadzen obywatelskich na poziomie lokalnym.
Trudno doprawdy przeceni¢ znaczenie tego punktu. Jak pamigtamy, w Umo-
wie Rousseau poddat druzgocacej krytyce instytucje przedstawicielstwa, nie po-
zostawiajac wlasciwie jakichkolwiek mozliwosci jej uzasadnienia — wyjawszy
wprawdzie zastrzezenie, ze postowie, najwyrazniej odroznieni od przedstawicieli
w $cistym znaczeniu, nie powinni by¢ niczym wiecej niz ,,ajentami” ludu (o ile
w ogole byli konieczni). Watku tego Rousseau nie rozwingt w swym najwazniej-
szym dziele, czy to z powodu braku godnych polecenia przyktadow podobnych
rozwiazan, czy tez z uwagi na glowne zainteresowanie instytucjami bezposred-
nimi. Jednak przygotowujac Uwagi, mogt si¢ juz zapoznaé z polskimi ideatami
sejmikowania i, przede wszystkim, instruowania postow przez sejmiki*. Niewat-
pliwie rozwigzania te, jakkolwiek oczywiste dla polskich czytelnikow, pozwa-
laly rozstrzygna¢ jeden z najwickszych dylematow teoretycznych Roussowskie-
go konstytucjonalizmu. Pozwalaty mianowicie uzgodni¢ regute zwierzchnictwa
narodu z warunkami duzego panstwa, ktore nie przedstawialo mozliwosci bez-
posredniego zgromadzenia wszystkich obywateli. Oto dzi¢ki wigzacym instruk-
cjom, uktadanym bezposrednio przez obywateli, postowie pozostawali jedynie
zleceniobiorcami narodu, on za§ sam nie tracit naczelnej wladzy zwierzchnie;.
Jak bowiem wyjasnial Rousseau, ,,przy kazdym stowie wypowiadanym w sejmie,

za nadzor nad urzednikami, a senatem, tylez ,,wyposazonym we wiadz¢ wykonawcza”, ilez po-
$redniczacym ,,mi¢dzy izba postow a krélem”. Znamienne w kazdym razie, ze ministrowie (w tym
hetmani wielcy i1 podskarbi wielcy), najbardziej odpowiedzialni za ,,szczegdty administracji”, wy-
bierani przez sejm, mieli zasiada¢ w senacie. Sam senat mial by¢ ztozony z cztonkow dozywotnich,
tj. wybieranym przez kréla (lub kapituty) biskupéw oraz wybieranych — najlepiej — przez sejmiki
wojewodow 1 tzw. kasztelanow wigkszych (dotgczat jeszcze do tego ciata Rousseau whasciwie takze
ministrow) oraz dokooptowanych do tego grona senatoréw-postow, czyli tzw. kasztelanow mniej-
szych, wybieranych co dwa lata przez sejm. Zob. ibidem, s. 227-230, 233.

4 Zob. ibidem, s. 216-217.

4 Na temat kontekstu powstania Uwag o rzqdzie polskim i znaczenia posrednictwa Michata
Wielhorskiego zob. J. Michalski, Rousseau i sarmacki republikanizm, Warszawa 1977.
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przy kazdym swoim kroku, poset musi juz widzie¢ si¢ zawczasu w obliczu swych
mocodawcow 1 czu¢ wplyw, jaki ich sad wywrze zardwno na jego projektach
dalszej kariery, jak i na szacunku dlan ze strony rodakéw; bo przecie nardd wy-
syla postow na sejm nie po ty, aby tam wyglaszali swoje osobiste poglady, lecz
aby wypowiadali wole¢ narodu. Takie wedzidto jest bezwzglednie konieczne, aby
utrzymac postéw w granicach obowigzkéw i zapobiec wszelkiej skadkolwiek po-
chodzacej korupcji”™*.

Zgromadzenia obywatelskie zachowywaty wiec posrednio zasadniczy wptyw
na ksztatt ustaw. Lecz mimo to dochodzilo tym sposobem do przeniesienia cig-
zaru sprawowania wladzy ustawodawczej na postow reprezentujacych — w opi-
sanym tu znaczeniu — caty naréd. Znamienne, ze ustawy uchwalane przez sejm
musialy juz obowigzywaé obywateli, ktorzy nie mogli zasadniczo sprzeciwiac si¢
decyzjom sejmu — w przeciwnym razie powstatyby niedajace si¢ rozwigzaé spory
kompetencyjne migdzy sejmem a sejmikami. Wprawdzie przyznawal Rousseau
sejmikom prawo surowego ukarania postow na sejmikach relacyjnych i, oczywi-
$cie, prawo wniesienia dowolnych zastrzezen w instrukcjach na przyszty sejm,
niemniej decyzja sejmu musiala by¢ wiazaca. W pewnym wigc sensie to sejm
wyobrazat zwierzchnictwo narodu, cho¢ jego zasadniczym, pierwotnym zrodtem
byta wola tego ostatniego, wyrazona na poszczeg6lnych sejmikach i wigzaca we
wszystkich przypadkach postow. Jesli ci ostatni poza niag wykraczali podczas glo-
sowan nad poszczegdlnymi projektami, sprzeniewierzali tym samym poktadane
w nich, zawsze warunkowe zaufanie. Niemniej wazne wzgledy systemowe wy-
magaly, by uzna¢, zasadniczo, sam wynik glosowania za wiazacy.

Podobne rozstrzygnigcia niewatpliwie ukazywaty gotowo$¢ mniej pryncy-
pialnego stanowiska w sprawie rzadéw bezposrednich, zdradzajac niejaka go-
towos¢ bardziej posredniej formuty wladzy ludu. Jak zauwazat stusznie Robert
Derathé, bardziej konsekwentne ujecie wskazywaloby na konieczno$é ratyfi-
kacji ustaw przez same sejmiki, nie za$ sejm*. W tym wigc wzglgdzie mozna
chyba méwi¢ o waznym przesunigciu akcentu w ujeciu filozofa*. Trudno jed-

4 J.J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim..., s. 219-220.

4 Zob. R. Derathé, Jean-Jacues Rousseau et la science politique de son temps, Paris 1970,
s.279.

4 By¢ moze pozwalatoby ono na wyprowadzenie koncepcji tzw. sejmu rzadzacego, popularne;j
skadinad posréd takich polskich pisarzy reformatorskich i republikanskich z lat Sejmu Czteroletnie-
go, jak Stanistaw Staszic i, przede wszystkim, Hugo Kottataj. Znamienne, ze nie rezygnowali oni
réwniez z ideatow instrukcji wigzacych, przestrzegajac rownie silnie jak Rousseau przed zbyt samo-
dzielng wladzg wykonawcza (zob. R. Lis, W poszukiwaniu prawdziwej rzeczypospolitej ..., s. 155,
164 n., 203 n.). Niemniej autorzy ci domagali si¢ znacznego wydtuzenia obrad sejmu (KoHataj mo-
wit wreez w Listach anonima o ,,sejmie trwatym”), gdy tymczasem Rousseau przewidywat raczej
tylko mozliwo$¢ przedtuzenia ich w trybie specjalnej ustawy (zob. J.J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie
polskim..., s. 221). Jednak wymienieni polscy reformatorzy najbardziej oddalali si¢ od Rousseau
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nak wnioskowac stad, iz Rousseau uzgodnit tym samym ide¢ suwerennosci ludu
z zasadami rzadu przedstawicielskiego, szczego6lnie w krytykowanym przezen
rozumieniu. Powtorzy¢ trzeba bowiem, ze cho¢ decyzje sejmu byty wigzace,
to byly zarazem zwigzane zasadniczo tres$cig instrukcji. Badz co badz, tenze
sejm mial si¢ kierowac nie wola postow, lecz wola wojewddztw, a postowie
pozostawali pod omoéwiong juz kontrolg tych ostatnich. Cho¢ nie wyobrazat
sobie istotnie Rousseau, by wojewddztwa, a tym bardziej postowie mogli si¢
nie podporzadkowa¢ waznie podjetej uchwale sejmowe;j (przegtosowanej wiek-
szo$cig glosow, zreszta w wazniejszych kwestiach — kwalifikowang*’), to jed-
nak, nie odbieral gromadzonemu oddolnie narodowi prawa protestu — i to nie
tylko w przywotanej juz formie zastrzezen w kolejnych instrukcjach. Chodzi
tu w szczegdlnosci o generalne prawo narodu do konfederowania si¢ na wy-
padek zagrozenia ojczyzny i wolno$ci. Znamienne, ze juz we wczesniejszym
miejscu Uwag uznat Rousseau konfederacje (majac na mysli w szczegdlnosci
wspotczesne wystapienie konfederatow barskich) za rownie istotne jak sejmi-
ki gwarancje zachowania ustroju Polski: ,,co do mnie, jestem przekonany, ze
jesli konfederacja uratowata ojczyzne, to sejmiki ja zachowaty [...]"*8. Dalszy
wywodd dzieta potwierdzal znaczenie tej instytucji w ogdle, nazwanej ,,pukle-
rzem, azylem, sanktuarium tego ustroju” i wreszcie —,,arcydzietem polityki”*.
To ostatnie okreslenie nie bylo przypadkowe i moglo juz zapowiada¢ bardziej
uniwersalne tresci ustrojowe. Dokladniej mowigc, Rousseau uznat konfederacje
za najlepszy nadzwyczajny i ostateczny srodek obrony wewnetrznej ustroju re-
publikanskiego, przewyzszajacy znacznie proponowana w Umowie spotecznej,

w innym punkcie, mianowicie w postulacie dziedzictwa tronu, przed ktérym autor Uwag bezwied-
nie przestrzegat (ibidem, s. 235). W tym wzgledzie to ich przeciwnicy, tzw. szlacheccy republikanie,
z Adamem Wawrzyncem Rzewuskim na czele, uosabiali najlepiej Roussowskie idealy ustrojowe
(zob. R. Lis, W poszukiwaniu prawdziwej rzeczypospolitej ..., s. 354-376).

47 Odnotujmy, ze Rousseau zasadniczo krytykowat instytucj¢ liberum veto, obarczajac ja wing
za paraliz funkcji sejmowych (zob. idem, Uwagi o rzqdzie polskim..., s. 217, 242-243). Jak pisat,
,absurdem jest [...], zeby w jakimkolwiek wypadku jeden cztonek sejmu mogt wstrzymaé jego
czynnosci i zeby usuniecie si¢ czy protest jednego lub kilku postow mogtly rozwiazywac zgroma-
dzenie i w ten sposob unicestwiaé zwierzchnig wtadze” [podkr. — R.L.] (ibidem, s. 242-243).
Pomijajac tu okolicznos¢, ze podobne sformutowania pozwalalby juz doszukiwac si¢ dalej nawet
idacej zmiany stanowiska Rousseau (cho¢ jednak nie nalezy ich wyrywac¢ z szerszego kontekstu
rozwazan ustrojowych), warto zwrdoci¢ uwage na rownie wymowne wahania filozofa w przedmio-
cie komentowanego tu prawa, nazwanego dwa akapity dalej ,,picknym prawem”, przemawiajacym
najwyrazniej jeszcze do wyobrazni tegoz piewcy powszechnej woli narodu. Ostatecznie gotow byt
przyznaé autor Uwag warunkowo to prawo pojedynczym postom, zastrzegajac, ze po zerwaniu sej-
mu byliby oni sadzeni przez specjalny trybunatl narodowy, ktéry méglby wydac¢ tylko dwa rodzaje
wyrokow: karg $mierci lub utaskawienia, skutkujacego nagrodzeniem posta najwyzszymi honorami
panstwowymi (zob. ibidem, s. 243-244).

4 Ibidem, s. 219.

4 Ibidem, s. 245.
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znang z dziejow Rzymu instytucje dyktatury*®. Dostrzegajac w konfederacji naj-
bardziej zgodna z wolnoscig i konfederacyjnym charakterem Rzeczypospolitej
instytucje stanu wyjatkowego, nalegal autor Uwag, by w zadnym razie jej nie
likwidowa¢. Proponowat jedynie, by uregulowac precyzyjnie wszystkie przy-
padki jej zastosowania. Istotne, ze poza okoliczno$ciami wojny czy obcej in-
terwencji, wskazywal w tym przedmiocie Rousseau na przypadek utrudniania
1 ograniczania prac sejmu.

Konfederacja bylaby w tym ostatnim wypadku rzeczywistym uosobieniem
wtadzy zwierzchniej, ukazujac ostateczne oblicze suwerena w momencie, kiedy
nie mogl on dziata¢ w normalnym trybie, tj. poprzez poinstruowanych przezen
postow. Cho¢ Rousseau nie wyrazit wprost tego ujecia, to zdaje sie je potwier-
dza¢ posrednio obraz Rzeczypospolitej przedstawiony wkrotce przez samego
Michata Wielhorskiego, posredniczacego od poczatku w kontaktach konfedera-
tow ze stynnym filozofem. Znamienne, ze Wielhorski wprost okreslat 6w ustroj
mianem ,konfederackiego”, rozwijajac znaczaco mysl o ,,pierwiastkowej”
udzielno$ci ziem, powiatow i wojewodztw, tworzacych dopiero ,,zupeing Rze-
czypospolitej posta¢ i powage”, ujawnianej zwlaszcza w trakcie zwotywania
konfederacji generalnej®'. Z punktu widzenia podejmowanego tu tematu najwaz-
niejsze byloby to, iz juz w samym ujeciu Uwag o rzqdzie polskim konfederacja,
stanowiaca najbardziej wyjatkowa, ale tez bezposrednia w swej istocie forme
wystgpienia ogdlnonarodowego, zblizaloby faktycznie funkcje wykonawcze
do ustawodawczych, jakby wbrew zasadniczemu przestaniu Umowy spotecz-
nej. Pisal wszak Rousseau, ze ,,wladza wykonawcza zwigzana z konfederacjami
da im zawsze w ostatecznej potrzebie wiecej energii, ruchliwosci, szybkosci
w dzialaniu, niz by mégt mie¢ sejm, z koniecznos$ci wolniej si¢ poruszajacy,
zachowujacy wiegcej formalnosci i nie mogacy uczyni¢ zadnego niezgodnego
z porzadkiem kroku bez obalenia ustroju”*.

Nie ma potrzeby nadmiernego uwypuklania komentowanego fragmentu
Uwag. Przyzna¢ jednak nalezy, ze wraz z szeregiem innych propozycji tego
dzieta, zdaje si¢ on rzuca¢ nowe Swiatlo na najwazniejsze ustalenia Umowy.
Z pewnos$cig podobne rozwazania potwierdzaty, ze cho¢ przesuwal Rousseau
cigzar podejmowania decyzji prawodawczych na zgromadzenie poselskie, po-

0 Wyzszo$¢ polskich rozwigzania polegata na tym, Ze ,,bedac jedynie $rodkiem wzmocnienia
i przywrocenia ustroju wstrza$nietego wielkimi wysitkami, moga naciagnac i wzmocni¢ rozluznio-
ng sprezyne panstwa, ale nigdy nie moga jej zerwac” — i cho¢ ,.kazde wolne panstwo, w ktéorym nie
przewidziano wielkich kryzysow, narazone jest na $miertelne niebezpieczenstwo”, to ,,tylko Polacy
umieli nawet z tych kryzysow wyciagna¢ nowy $rodek utrzymania ustroju” (ibidem, s. 245).

St Zob. Michat Wielhorski, O przywréceniu dawnego rzqdu wedlug pierwiastkowych Rzeczypo-
spolitej ustaw, Warszawa 1775, szczeg6lnie s. 42—45.

52 J.J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim..., s. 246.
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zostawatl zasadniczo wierny ideatom bezposrednich, kontrolno-zatwierdzaja-
cych rzadow obywatelskich. Przesadzat o tym to stosunek do sejmikow i konfe-
deracji, majacych stanowi¢ fundament polskiego ustroju. Totez zamiast o odej-
$ciu od pryncypiow demokracji bezposredniej nalezatoby raczej mowic o probie
ich zaszczepienia w warunkach rozleglego panstwa, w ktorych nie mozna byto
wprowadzi¢ powszechnych zgromadzen ustawodawczych. Rousseau przyzna-
wal przeciez narodowi bezposrednie srodki wptywu na prawodawstwo i §cislej
kontroli postow, utwierdzajac go bez watpienia w poczuciu odpowiedzialnosci
za wigzace go prawa. Cho¢ z powoddéw technicznych nie oddawat tych praw do
ratyfikacji sejmikom, to tym ostatnim nie odbierat praw rozliczenia (ukarania)
postow, zwiagzanych uprzednio ich wola, i pézniejszych protestow. Ostatecznie
za$ gwarantowal narodowi pelne prawa do konfederacji — takze na wypadek
uzurpacji funkcji ustawodawczych. Uwagi nie przynosza wigc jakiej$ zasadni-
czej zmiany zatozen konstytucjonalizmu Rousseau, niemniej przenoszac uwage
z matych panstw na wielkie, ukazuja nowe konteksty i, zapewne, drogi jego
rozwoju. W tym wzgledzie unaoczniajg jeszcze wyrazniej niebezpieczenstwo
uzurpacji ze strony wladzy wykonawczej, potwierdzajac potrzebe jej statej kon-
troli. Wprawdzie znajdujemy w tym dziele pewne $lady gotowosci odejscia od
rygoryzmu zasady $cistego podziatu wtadz, to w zadnym razie nie wynikaja one
z zamiaru ich rownowazenia, majacego zwlaszcza na celu pohamowanie wia-
dzy ustawodawczej sejmu. Raczej nalezatoby w tym dostrzegaé probe wprzeg-
nigcia tradycyjnych instytucji ustrojowych (krola i senatu) w strukturg republi-
kanskiego ustroju. Wazniejsze w tym kontekscie wydajg si¢ ustalenia Rousseau
dotyczace stanu wyjatkowego, przedstawiajgcego najlepsza sposobnosé ukaza-
nia si¢ rzeczywistego suwerena. To one ujawnialy w petni konfederacyjng czy
tez ,,zgromadzeniowa” natur¢ Rzeczypospolitej, a z drugiej strony — zalezny
1 powierniczy (czy nawet prowizoryczny) charakter samych funkcji wykonaw-
czych, ulegajacych nie tylko zawieszeniu, ale wrecz przejeciu przez bezposred-
nio dziatajacy naréd. Owszem, te ostatnie okolicznosci zdajg si¢ niebezpiecz-
nie narusza¢ ideaty podziatu wiladz, tak czytelnie wytozone w Umowie. Przede
wszystkim jednak podpowiadaja, ze nie mozna ich rozwija¢ w oderwaniu od
najbardziej zasadniczej dla Rousseau wartosci ustrojowej, jaka byto zwierzch-
nictwo narodu.

* k%

W s$wietle opisanej tu mysli Rousseau nie mozna przeciwstawia¢ z taka
latwoscia zasad rzaddéw bezposrednich i szerzej pojmowanych rzadéw zgro-
madzenia. Przeciwnie, wskazuje ona na silne powinowactwo wigzanych z nimi
ideatéw zwierzchnictwa narodu, nadrzednosci funkcji ustawodawczych 1 pet-
nej odpowiedzialnos$ci urzednikow przed narodem. Z dokonanego zestawienia
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tresci Umowy z propozycjami Uwag mozna wnioskowac o mozliwoS$ci przenie-
sienia uwagi z bezposrednich zgromadzen ludu-obywateli na posrednie zgro-
madzenia ustawodawcze. Nie oznaczato ono jednak zerwania z idealami rza-
doéw bezposrednich. Przesunigcie to, warunkowane potrzebami zastosowania
konstytucjonalizmu republikanskiego do duzych panstw, moglo w obiecujacy
sposob otwiera¢ nowe perspektywy rozwoju tej doktryny, zwazywszy zwlasz-
cza na przewage tego rodzaju panstw w owczesnej Europie. Uwagi o rzgdzie
polskim nie spehity jednak tej roli i popadly szybko w zapomnienie. Owszem,
mys$l Rousseau wplyneta wydatnie na tres¢ doswiadczen ustrojowych rewo-
lucyjnej Francji, jednak przewazyto tam ostatecznie bardzo nowatorskie od-
czytanie konceptu ,,woli powszechnej”, wykraczajace nie tylko poza wytyczne
mniej znanych francuskiej publicznos$ci Uwag, ale i lekcewazace najwazniejsze
przestrogi samej Umowy. Pod niewatpliwym wpltywem Emmanuela Sieyésa
sprowadzono t¢ wole do woli abstrakcyjnie poj¢tego narodu, reprezentowa-
nego koniecznie przez wolnych od instrukcji przedstawicieli*®. Paradoksalne,
ze najbardziej wptywowe nurty rewolucyjnego, inspirowanego przez Rousseau
republikanizmu, podtrzymujace w kazdym razie idealy suwerenno$ci narodu
i, jednoczes$nie, podziatu wladz>, nie rozwingty zasadniczo ideatow bezposred-
nich rzadéw obywatelskich. Wydaje sig, ze tatwo z tej perspektywy zrozumie¢,
ze kiedy pozniejsze doswiadczenia sklonity konstytucjonalistow Rewolucji do
odrzucenia rygoryzmu mocniej rozumianej zasady podzialu wladz i przejecia
petnej wladzy przez Konwent Narodowy™, reguty rzadoéw zgromadzenia, rozu-
mianych juz literalnie, oraz rzadow bezposrednich mogty uchodzi¢ za catkowi-
cie opozycyjne. Cho¢ my$l Rousseau istotnie otwierala droge szerzej rozumia-
nemu sejmowladztwu, to, nie rezygnujac zwlaszcza z imperatywu bezposred-
niej kontroli postow przez lokalne zgromadzenia obywatelskie, nie oddalata
si¢ od modelu bezposrednich rzadéw obywatelskich. Mozna w zwigzku tym
przypuszczaé, ze dopiero powigzanie reguly rzagdow zgromadzenia z zasadami
przedstawicielstwa i wolnego mandatu, dokonane juz wbrew intencjom Rous-
seau, pozwalato umiesci¢ te pierwszg zasade w opozycji do ideatéw demokra-
cji bezposredniej.

53 Na temat koncepcji Sieyésa zob. K.M. Barker, Representation, op.cit., s. 487-489. Na temat
podobnych tendencji w obrebie tradycji angloamerykanskiej zob. J.P. Reid, The Concept of Repre-
sentation In the Age of the American Revolution, Chicago—London 1989, s. 97-109.

% Szerzej na ten temat podobnych powigzan i inspiracji Rousseau zob. M.C.J. Vile, Constitu-
tionalism and the Separation of Powers..., s. 205, 211-212,217-218.

55 Zob. P. Bastid, Le gouvernement d’assemblée, op.cit., s. 135n; zob. takze M.C.J. Vile, Consti-
tutionalism and the Separation of Powers..., s. 208-210.



OD DEMOKRACII BEZPOSREDNIE] DO RZADOW ZGROMADZENIA? 209

FROM DIRECT DEMOCRACY TO THE GOUVERNEMENT D 'ASSEMBLEE?
ROUSSEAU AND THE PROBLEMS OF REPUBLICAN CONSTITUTIONALISM

Summary

The following article considers the problems connected with the relationship between
the principles of the direct democracy and the gouvernement d’assemblée. The values
contemporarily ascribed to these principles are often counted among different, sometimes
even opposing, traditions of republican constitutionalism. However, the proposed analysis
of Rousseau’s thought suggests that the general intellectual tendencies that are attributed
to both systems might originally have had a lot in common. Furthermore, they embody the
two different republican ways of implementing the very ideas of popular sovereignty and
the accountability of the public authorities to the citizens. The undertaken juxtaposition
of the contents of the Social Contract and of the Considerations on the Government of
Poland may even point to an evolution of Rousseau’s stance. It can be discerned espe-
cially in the approval in the second work, which pertained to one of the largest European
states of that time, as it conveys the need to shift the responsibility for law-making to
the assembly of deputies (the Sejm). The proposition of transferring this responsibility to
a quasi-representative body corresponds perfectly with the warnings against the abuses of
an unchecked executive, which are equally stringent in the Social Contract. This actually
denoted that Rousseau was ready to accept some sort of gouvernement d’assemblée in
large states. In the end however, it did not mark a departure from the ideals of the direct
government, especially after taking into consideration Rousseau’s extraordinary apprecia-
tion of the institutions of deputy directives and — treated already as an emergency measure
— confederation.

DE LA DEMOCRATIE DIRECTE AU REGIME D’ASSEMBLEE? ROUSSEAU
ET LES PROBLEMES DU CONSTITUTIONNALISME REPUBLICAIN

Résumé

L’article présente une réflexion sur les problémes des relations entre les idéaux de
la démocratie directe et le systéme qu’on appelle le régime d’assemblé. Aujourd’hui, les
principes spécifiques pour ces systémes politiques font partie de différentes traditions du
constitutionnalisme républicain, parfois méme opposées.

Cependant, 1’idéal de Rousseau, ici analysé, montre qu’au début, les tendances
générales attribuées a ces modeles, présentant deux fagons différentes de la mise en ceuvre
de la souveraineté républicaine du peuple et du contréle civique des pouvoirs publics,
pouvaient avoir de nombreux points en commun. La comparaison entre les ceuvres : Du
Contrat social et Considérations sur le gouvernement de Pologne, effectuée a cet effet,
peut méme montrer 1’évolution de la position de Rousseau. Elle se manifestait en parti-
culier par I’approbation, dans ce deuxiéme ceuvre consacré en effet a 1’un des plus grands
pays de I’Europe a cette époque-1a, la nécessité d’existence des institutions qui transfeére la
responsabilité pour la 1égislation aux assemblées parlementaires (Parlement).
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L’auteur des Considérations a inclus dans son ceuvre la proposition de transfert du
pouvoir de décisions publiques & des organismes quasi-représentatifs, qui corresponde
parfaitement avec 1’avertissement aussi forte, présenté dans Du Contrat social, contre
I’abus du pouvoir exécutif sans controle. Cette proposition de Rousseau a témoigné en
fait sa reconnaissance d’une espéce de régime d’assemblée dans les grands pays. En fin de
compte, pourtant, cela ne signifiait pas I’abandon des idéaux de I’administration directe,
compte tenu ’institution des instructions parlementaires si appréciée par Rousseau ainsi
que des confédérations — traitées comme une mesure exceptionnelle.



