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CEZARY BLASZCZYK (Warszawa)

Nowy Lad wobec tradycji klasycznej

,»Nie postrzegam Standéw Zjednoczonych jako dzieta ukonczonego”
F.D. Roosevelt, Radio Address on Brotherhood Day, 23 lutego 1936 .

I. NOWY LAD

Wygrywajac wybory prezydenckie w 1932 r., Franklin Delano Roosevelt obie-
cal Amerykanom stworzenie Nowego Ladu (New Deal') — realizacj¢ progresywi-
stycznej wizji $wiata i zazegnanie Wielkiego Kryzysu. Zapowiadany porzadek
przybrat ostatecznie ksztalt serii programow rzadowych (przewaznie dzielonych
na dwa etapy: 1933-1934 1 1935-1938), ktore na zawsze zmienity oblicze amery-
kanskiego ustroju politycznego i gospodarczego, a takze zredefiniowaly doktryne
liberalng. Jak wskazywat Wiktor Osiatynski, omawiany okres stanowit wrecz ,,ce-
zurg” pomigdzy liberalizmem historycznym a wspotczesnym?. Skala przeobrazen
nie miata precedensu w historii Stanéw Zjednoczonych. W ciggu niespetna de-
kady dokonano przejscia z wolnosci negatywnej do pozytywnej, deontologii do
konsekwencjonalizmu, panstwa minimum do panstwa dobrobytu.

Niemniej jednak ani prezydent, ani wspierajacy go doradcy i srodowiska
akademickie nie reprezentowali jednej, spojnej ideologii. Posrod New Dealers
wyrdzni¢ mozna zarowno szeroko pojetych liberatow, jak i pragmatykow, ludzi

! Historycy i politolodzy nie sa jednomyslni co do pochodzenia terminu ,,New Deal” (J.T. Flynn,
The Roosevelt Myth, New York 1949, s. 38), pewne jest jednak, ze sformutowania tego Roosevelt uzyt
juz w pierwszym przeméwieniu wygloszonym po nominacji na kandydata Partii Demokratycznej na
prezydenta (F.D. Roosevelt, Address Accepting the Presidential Nomination at the Democratic Na-
tional Convention in Chicago, July 2, 1932, [w:] The American Presidency Project, red. G. Peters,
J.T. Woolley, <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=75174> [dostep: 22.02.2016]).

2 'W. Osiatynski, Ewolucja amerykanskiej mysli spotecznej i politycznej, Warszawa 1983, s. 365
in.; idem, Wspolczesny konserwatyzm i liberalizm amerykanski, Warszawa 1984, passim.



244 Cezary Btaszczyk

czynu’. Wiele 0wczesnych dziatan Biatego Domu wynikato z bezposredniej reak-
cji na kryzys gospodarczy i biezace potrzeby polityczne. Jednocze$nie w pismien-
nictwie wskazuje si¢, ze doktryng stanowigcg fundament programu Roosevelta
byt progresywizm?. Nalezy podkresli¢, ze Nowy Lad — zar6wno na ptaszczyznie
doktrynalnej, jak i praktycznej — nie moglby zaistnie¢, gdyby nie Era Progre-
sywna, poprzedzajgca w historii Stanow Zjednoczonych I wojng $wiatowg’. To
wiasnie ten okres wyrobit w spoteczenstwie amerykanskim przekonanie, ze rolg
rzadu jest troska o materialny byt obywateli i ingerencja w zycie spoteczne i go-
spodarcze®. Bez watpienia takze progresywistycznym naukowcom i dziataczom,
takim jak Stuart Chase, Benjamin Cohen czy Herbert Croly nalezy przypisywac
ostateczny charakter Nowego Ladu’. Brian Stipelman stwierdzit wrgcez, ze Roose-
velt konsekwentnie postugiwat si¢ terminem ,,liberalizm” na oznaczenie tego, co
dotychczas uznawane byto za progresywizm?®. Sam Roosevelt wielokrotnie zresz-

3 Tak tez: R.V. Shumate, R.W. Shumate, The Political Philosophy of the New Deal, ,,The South-
western Social Science Quarterly” 16 (1935), nr 2, s. 29-41; Unofficial Observer, The New Dealers,
New York 1934, passim.

4 Tak np. W. Osiatynski, Ewolucja..., s. 365.

5 Era Progresywna (Progressive Era) — okres w historii Stanow Zjednoczonych od ostatnich
dekad XIX w. do konica I wojny $wiatowej, kiedy to prezydenci Theodore Roosevelt, William Ho-
ward Taft oraz Woodrow Wilson zrealizowali szereg reform postulowanych przez postepowe ru-
chy intelektualne oraz religijny postmilenializm. Co do zasady opowiadano si¢ za demokratyzacja
ustroju oraz przyjeciem przez panstwo odpowiedzialnosci za rozwigzanie problemow i patologii
spotecznych, a w prawie — instrumentalizmem i realizmem prawniczym. Do najwazniejszych przed-
stawicieli progresywizmu na plaszczyznie teoretycznej nalezy zaliczy¢ Johna Deweya, Thorsteina
Veblena, Charlesa Bearda, Lestera Warda.

¢ Szerzej na ten temat: R.G. Holcombe, From Liberty to Democracy. The Transformation of
American Government, Ann Arbor 2002, s. 214 i n.

7 Program Nowego Ladu ostatecznie byt takze wspottworzony przez postgpowe $rodowiska
akademickie (dos¢ przypomnie¢ stynne grono statych ekspertow, z ktorych rad korzystat prezy-
dent, tzw. ,,Brain Trust”). Poza wymienionymi juz Cohenem, czy Chase’m do najwazniejszych New
Dealers nalezy zaliczy¢: Henry’ego Wallace’a, Thurmana Arnolda, Harry’ego Hopkinsa, Raymon-
da Moleya, Adolfa Berle, Rexfroda Tugwella, Jerome’a Franka, Artura Morgana, gen. Hugh John-
sona, Davida Lilienthala, Hansa Morgenthau, Felixa Frankfurtera i Thomasa Corcorana. Niebaga-
telng rolg odegrat wowczas takze rewizjonizm progresywistycznych historykow, takich jak Charles
Beard, czy Claude Bowers, przedstawiajacych liberalizm Jeffersonowski jako demokratyczny, nie-
mal ,,ludowy”. Z drugiej strony cz¢$¢ ,,starych” progresywistow, m.in. najwazniejszy przedstawiciel
tego ruchu, John Dewey, odniosta si¢ do Nowego Ladu negatywnie. Zob. C.A. Beard, M.R. Beard,
History of the United States, New York 1921, passim; C.A. Beard, Economic Origins of Jeffer-
sonian Democracy, Clark 2007, passim; C.G. Bowers, Jefferson and Hamilton. The Struggle for
Democracy in America, Boston 1966, passim; C.G. Bowers, E. Browder, F Franklin, The Heritage
of Jefferson, Westport 1983, passim.

8 B. Stipelman, The New Deal and Remaking of American Liberalism, [w:] A History of the U.S.
Political System: Ideas, Interests, and Institutions, red. R.A. Harris, D.J. Tichenor, Santa Barbara
2010, s. 34. Na temat ewolucji pojecia liberalizmu patrz takze: J. Bartyzel, W ggszczu liberalizmow.
Proba periodyzacji i klasyfikacji, Lublin 2012, passim; W. Osiatynski, Ewolucja amerykarnskiej ...,
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ta odwotywat si¢ do Theodore’a Roosevelta i Woodrowa Wilsona, uwazajac si¢ za
spadkobiercg ich programow politycznych’.

Opor redefinicji liberalizmu stawiali przede wszystkim konserwatysci i tzw.
Stara Prawica'®, srodowiska ztozone z protolibertarian i konserwatywnych li-
beralow. W stynnym wystapieniu w Madison Square Garden 31 pazdziernika
1932 r. prezydent Herbert Hoover przeciwstawiat projektowi Roosevelta wolno$¢
indywidualng, wiar¢ w ograniczony rzad i wolny rynek oraz réwnos¢ formalna.
Syntezowat tym samym oparty na ideatach Ojcow Zalozycieli wspotczesny ame-
rykanskie konserwatyzm''.

Jednak do dziedzictwa kultury wolnosciowej i ,,mitu zatozycielskiego” od-
wotywat si¢ takze Roosevelt'”. Nowy Lad nie byt jednak epigonem, lecz para-
fraza tradycji klasycznej. Jak celnie zauwazyt Stipelman: ,,Znaczenie Nowego
fadu przejawia si¢ nie w jego oryginalnos$ci, ale w zdolnosci do zaprezentowania
idei progresywizmu w sposob akceptowalny dla Amerykanow, zakorzenienie go
w amerykanskiej siatce pojgciowej i tradycji”!®. To, co konserwatystow uderzato
jako przepas¢ pomigdzy tradycja klasyczng a ,,nowym liberalizmem”, trzydziesty
drugi prezydent Stanow Zjednoczonych thumaczyt jako rozwinigcie, poszerzenie
i konsekwencje. Dodajac otuchy trapionym kryzysem Amerykanom, wskazywat
na przyktady ,,moralnej sity” George’a Washingtona i Benjamina Franklina'®. Przy-
pominat o demokratycznych ideatach Thomasa Jeffersona — o powszechnej wol-
nosci i rownosci, a nade wszystko ztozonej narodowi w Deklaracji Niepodlegtosci

passim; Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX 1 XX wieku, Warszawa 2000, passim;
R. Higgs, The Decline of American Liberalism, Oakland 2009, passim; J.S. Shapiro, Liberalism. Its
Meaning and History, New York 1958, passim.

? Tak np. w: Annual Message to Congress, January 3, 1936, [w:] The American Presidency...,
<http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=15095> [dostep: 22.03.2016].

10" Stara Prawica (OId Right) — srodowisko politykow, filozofow, a takze dziennikarzy i publicy-
stow stojacych w opozycji do przemian ustrojowych i programowych w okresie migdzywojennym,
ztozone z konserwatystow, klasycznych liberatéw i protolibertarian. Najbardziej znani przedsta-
wiciele to: Albert Jay Nock, Jouett Shouse, John W. Davis, Al Smith, Irenéé du Pont, Henry Louis
Mencken, Garet Garrett, Robert Taft, William Borah, Burton Wheeler, Henry Hazlitt, Oswald Gar-
rison Villard, Frank Chodorov.

"' H. Hoover, Address at Madison Square Garden in New York City, October 31, 1932 [w:] The
American Presidency Presidency..., <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=23317> [dostep:
1.03.2016].

12 Czynit to zreszta czesciej niz jakikolwiek inny prezydent Stanow Zjednoczonych w historii
(P. Abbot, The Exemplary Presidency. Franklin D. Roosevelt and the American Political Tradition,
Ambherst 1990, s. 14).

13 B. Stipelman, The New Deal..., s. 26.

4 E.D. Roosevelt, Address on Constitution Day, Washington, D.C. September 17, 1937,
[w:] The American Presidency Presidency..., <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=15459>
[dostep: 18.03.2016].
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obietnicy ,,dgzenia do szczedcia™'®. Z drugiej strony, cata amerykanska mysl po-
lityczna pochodzi od liberalizmu (przede wszystkim w tradycji Locke’owskiej'®),
przez co nie sposob formulowaé zatozen doktrynalnych, nie odwotujac si¢ do
Jeffersona czy Jamesa Madisona. Dos$¢ przypomniec¢, ze do jeffersonizmu przy-
znawali si¢ w Stanach Zjednoczonych nawet komunisci'’. Liberalny paradygmat
jest bowiem sktadowg tzw. amerykanskiego ekscepcjonalizmu'®.

Zdaniem autora odwotanie si¢ architektow Nowego L.adu do symboliki ,,mitu
zatozycielskiego” Ameryki mialo znaczenie na dwoch plaszczyznach. Autorytet
Ojcow Zatozycieli postuzyt Rooseveltowi przede wszystkim do legitymizacji re-
form ustrojowych i politycznych. W oczach opinii publicznej prezydent-spadko-
bierca spuscizny Jeffersona i Madisona, zyskiwal prawo do przewodzenia naro-
dowi i wyznaczania kierunku dziatan panstwa. Na poziomie doktrynalnym za$
stanowi¢ mialo ,,liberalizacj¢” i ,,amerykanizacje¢” programu, zaskakujaco zbiez-
nego z europejskimi autorytaryzmami. Instrumentalne nawigzanie do tradycji nie
tylko umozliwito reformy, ale stanowilo takze ideologiczne dopethienie ,,nowego
liberalizmu”. Z drugiej strony amerykanska mysl polityczng od zarania charakte-
ryzowal pragmatyzm (rozumiany jako praktyczne podej$cie do problemoéw spo-
tecznych i politycznych) oraz nieskregpowane podejscie do anglosaskiej tradycji
intelektualnej. W tym stanie rzeczy uprawniona wydaje si¢ teza, ze chociaz Nowy
t.ad ideologicznie sprzeczny byt z klasycznym liberalizmem, to wtasnie w swo-
bodnym podejsciu do dziedzictwa Ojcdéw Zatozycieli Roosevelt zblizyt si¢ do
swoich wielkich poprzednikow.

II. JEFFERSONOWSKIE CELE I HAMILTONOWSKIE SRODKI

W slad za progresywizmem Nowy Lad postulowat stworzenie ,,nowego” li-
beralizmu, ktory znaczgco r6zni¢ miat si¢ od tradycji klasycznej. Z indywiduali-
stycznego sta¢ si¢ miat kolektywistyczny, z prywatnego — publiczny, z negatyw-
nego — pozytywny. Stary liberalizm wyzwalat jednostk¢ w kategoriach politycz-
nych. Opierat si¢ na zatozeniu, ze cztowiek jest bytem gotowym, ktory samodziel-

15 Tak np. w mowie wygloszonej przed Commonwealth Club (F.D. Roosevelt, Campaign
Address on Progressive Government at the Commonwealth Club in San Francisco, California,
September 23, 1932, [w:] The American Presidency Presidency..., <http://www.presidency.ucsb.
edu/ws/?pid=88391> [dostep: 15.03.2016]).

16 Tak przede wszystkim przywotywany juz Hartz w klasycznym opracowaniu ,,The Liberal
Tradition in America” (L. Hartz, The Liberal Tradition in America: An Interpretation of American
Political Thought since the Revolution, New York 1991, passim).

17 Tak np. W.C. McWilliams, The Idea of Fraternity in America, Berkeley — Los Angeles — London
1973, 5. 209.

18 Tak np. P. Abbot, op. cit., passim.
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nie dazy do doskonatosci i1 szczeécia, wypracowuje sobie moznos¢ korzystania
z ofiarowanej mu swobody od przymusu. W narzuceniu tego wzorca postugiwat
si¢ fikcja rownosci formalnej'”. Tymczasem cztowiek, glosili zwolennicy nowego
liberalizmu, moze mie¢ rdbwne prawa w teorii, ale — wobec nierowno$ci material-
nej — w praktyce brak mozliwosci ich wykorzystania. Dlatego tez inspirujac si¢
m.in. filozofig Johna Stuarta Milla*, wskazano na konieczno$¢ zapewnienia jed-
nostce materialnej rownosci szans. Realizacja tego modelu wymagata oczywiscie
kooperacji spotecznej, ogniskujacej si¢ w aktywnym rzadzie. Juz nie ochrona —
powstrzymanie innych 0so6b prywatnych, jak i samego panstwa od interwencji, ale
pozytywne dziatanie na rzecz powszechnego dobrobytu nalezato do kompetencji
panstwa?!.

W filozofi¢ t¢ wpisywaly si¢ zatozenia Nowego Ladu. W publikacji ,,The
Road We Are Traveling” Chase sformutowat osiemnascie postulatow kluczowych
dla reformy systemu politycznego i ekonomicznego: m.in. centralizacj¢ i wzmoc-
nienie rzadu federalnego; dominacj¢ ustrojowa egzekutywy; rzadowa kontrole
rynku finansowego, handlu zagranicznego, zasobow naturalnych, srodkow prze-
kazu; polityke pelnego zatrudnienia; wysokie podatki progresywne; programy
opieki socjalnej; a docelowo nawet nacjonalizacje przemyshu i produkcji rolnej?.
Aktywny, interweniujacy na rynku rzad tworzy¢ mial miejsca pracy, pobudzac
gospodarke, zapobiega¢ patologiom i zapasci gospodarczej®.

19 Szerzej na ten temat m.in.: W. Osiatynski, Ewolucja amerykanskiej..., s. 134 in.

20 Chociaz New Dealers rzadko odwotywali si¢ bezposrednio do Milla, to nie ma watpliwo-
$ci, ze nacisk nowego liberalizmu na zapewnienie kazdej jednostce mozliwosci rozwoju, a nawet
pomyslnosci (a wiec dobrobytu powszechnego bez wytracenia pierwiastka indywidualistycznego)
ma korzenie w filozofii Anglika. Mozna wrecz stwierdzic¢, ze Nowy Lad dzielit z Millem wspdlna
koncepcje dobrego zycia i celu polityki. Szerzej na ten temat m.in.: B. Stipelman, The New Deal...,
s. 124 in.

2! Trudno o lepszag ilustracje przejscia ze ,,starego”, indywidualistycznego paradygmatu liberal-
nego do ,,nowego”, zorientowanego na dobrobyt powszechny niz pisma Johna Deweya, ojca amery-
kanskiego progresywizmu. W ,,Liberalism and Social Action” pisat on: ,,Wciaz jeszcze zdarzaja si¢
«liberatowien, ktorzy definiujg wolno$¢ w kategoriach dawnej sprzecznosci pomiedzy plaszczyzna
zorganizowanego spotecznego dziatania a ptaszczyzna wylacznie indywidualnej inicjatywy i wysit-
ku. Powolujac si¢ na liberalizm, wrodzy sa wszelkim probom poszerzenia dziatalnosci rzadu [...].
Lecz wigkszos$¢ z tych, ktorzy dzi$ nazywaja si¢ liberatami opowiada si¢ za zasada, ktéra od zorga-
nizowanego spoteczenstwa wymaga wykorzystania srodkow i rzadu dla zapewnienia jednostce nie
tylko wolnosci politycznej, ale i faktycznej. Definiuja swoj liberalizm w odniesieniu do programu
dziatania obliczonego na konkretny, wyznaczony cel. Wierza, ze teoria ustrojowa, w ktorej jedynym
zadaniem panstwa jest zapewnienie porzadku publicznego i ochrona praw jednostkowych legity-
mizuje jedynie niesprawiedliwo$¢ i okrucienstwo istniejacego systemu” (J. Dewey, Liberalism and
Social Action, New York 1935, s. 26).

22 S. Chase, The Road We Are Traveling. 1914-1942, New York 1942, s. 95-96.

3 Zob. W. Osiatynski, Ewolucja amerykariskiej..., s. 365 in.
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W odréznieniu od progresywistow, Roosevelt nie odrzucat jednak dziedzi-
ctwa Ojcow Zatozycieli. W mowie wygtoszonej przed Commonwealth Club
w San Francisco wprost odniost si¢ do zdobyczy oswieceniowego liberalizmu.
Thumaczyt, Ze istniejg tylko dwa rodzaje systemow politycznych: takie, w ktorych
ludzie stuza panstwu oraz takie, w ktorych to panstwo stuzy ludziom**. Demo-
kraci i liberalowie opowiadajg si¢ oczywiscie za tym drugim modelem. Zaktada
on, ze rolg panstwa jest umozliwienie realizacji naczelnej wartosci — wolnosci.
Zrodzone podczas Rewolucji Stany Zjednoczone zapewnity Amerykanom suwe-
rennos¢, wybawily od feudalizmu — politycznego uzaleznienia narodu od waskiej
grupy oligarchéw. Wywalczona przez Franklina, Washingtona i Jeffersona wol-
nos¢ polityczna byta ,,0smym cudem $wiata”, wielka zdobycza Oswiecenia®.

Sposrod historycznych przywodcow Standw Zjednoczonych bezsprzeczne
pierwszenstwo w retoryce Nowego Ladu przystugiwato Jeffersonowi. Znacznie
rzadziej natomiast Roosevelt odwotywat si¢ do Washingtona, Madisona czy Joh-
na Adamsa®. Odwotujac si¢ do prymatu woli powszechnej oraz pragmatyzmu,
czy wrecz eksperymentalizmu, to wlasnie w autorze Deklaracji Niepodlegtosci
Roosevelt odnalazt najwiekszego sojusznika?’. Posta¢ Ojca Zatozyciela — ,,praw-
nika, meza stanu, filozofa, naukowca, rolnika i architekta”®, a nade wszystko de-
mokraty i czlowieka niebojacego si¢ wyzwan — byta idealnym symbolem dla po-
szukujacych wiasnej tozsamosci zwolennikéw Nowego Ladu. Jeszcze w 1925 1.,
na dekad¢ przed triumfem w wyborach i Nowym Ladem, Roosevelt wzywat
cztonkéw Partii Demokratycznej do powrotu do idei jeffersonizmu®.

Rooseveltowskie odczytanie Jeffersona byto jednak bez watpienia wybior-
cze®®. Akcentowato demokratyzm i sprzeciw wobec elitaryzmu federalistow, ale

2 F.D. Roosevelt, Campaign Address on Progressive Government at the Commonwealth Club...

2 Idem, Address on the One Hundred and Fiftieth Anniversary of the Congress. March 4,
1939, [w:] The American Presidency Project..., <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=15720>
[dostep: 15.03.2016].

26 Wielkim nieobecnym byt w retoryce Nowego fadu takze Thomas Paine. Wydaje si¢ nawet,
ze to autor ,,Common Sense”, zwolennik demokracji, rewizji umowy spotecznej przez kazde kolej-
ne pokolenie, praw cztowieka, czy ingerencji rzadu na rzecz upowszechnienia wlasnos$ci, znacznie
bardziej pasowat do wizji ustroju Roosevelta niz Jefferson.

27 R.B. Bernstein, The Founding Fathers Reconsidered, New York 2015, passim; R. Hofstadter,
The American Political Tradition. And the Men Who Made It, New York 1989, passim; H. Croly, The
Promise of American Life, New York 1909, passim.

3 FE.D. Roosevelt, Proclamation 2276 — Birthday of Thomas Jefferson, March 21, 1938, [w:] The
American Presidency Project..., <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=15611> [dostep: 18.03.2016].

¥ Idem, Is There a Jefferson on the Horizon? [w:] The Roosevelt Reader, red. B. Rauch, New
York 1957, s. 44-47.

3% Hubert Humphrey pisat wrecz o wydobywaniu z mysli Jeffersona tendencji socjalistycznych
i jednoczesnym pomijaniu indywidualizmu i sceptycyzmu wobec panstwa (H.H. Humphrey, 7The
Political Philosophy of the New Deal, Baton Rouge 1970, s. 104).
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catkowicie pomijato filozofi¢ wolno$ci negatywnej i matego rzadu (stynne zdanie:
»taki rzad jest najlepszy, ktory rzadzi najmniej”)*!. Zarzuty te formutowano juz
w latach 30. XX w., kiedy przeciwnicy Roosevelta wytykali mu zawtaszczanie
symboli, czy instrumentalne traktowanie filozofii wielkiego historycznego przy-
wodey*. Pomimo to, zwolennicy Nowego Ladu utrzymywali, ze sprzecznosci po-
migdzy nowym a starym liberalizmem sg pozorne. Dowodzili, ze gdyby Jefferson
zyt w XX w., popieratby program Partii Demokratycznej*. Wiernos¢ ideatom wy-
magata bowiem stosowania §rodkéw odpowiednich do zmieniajacych si¢ okolicz-
nosci — Jeffersonowski ideal yeomana i prawo dgzenia do szczgscia zamienione
zostatly zatem w przebudowanej, Rooseveltowskiej wersji liberalizmu na réwnos¢
szans 1 egalitarng gwarancj¢ realizacji the American dream**. Do agraryzmu na-
wigzywac¢ miaty nawet dzialania agencji rzadowych Tennessee Valley Authority,
Farm Security Administration oraz Resettlement Administration®*. Amerykanizm
za$ propagowac¢ miaty ufundowane z budzetu federalnego programy kulturalne,
m.in. Federal Theatre Project, kierowany przez Hallie Flanagan’®. Posta¢ Jeffer-
sona byta takze uzyteczna dla Biatlego Domu w okresie konfliktu politycznego
z wladzg sadownicza w latach 1935-1937, poniewaz autor Deklaracji Niepod-
legtosci byt sceptycznie nastawiony do naduzywania instytucji judicial review
i aktywizmu sedziowskiego®’.

W 1939 1., juz jako prezydent, Roosevelt wygtosit uroczysta mowe podczas
potozenia kamienia wegielnego pod pomnik Jeffersona w Waszyngtonie. Dowo-
dzit woweczas, ze jego wielki poprzednik bronit suwerennosci spoteczenstwa nie
tylko przed Anglikami, ale takze przed autorytaryzmem i elitaryzmem federali-
stow3s. Stawiajac samego siebie w podobnej roli, Roosevelt swoich przeciwnikow
politycznych poréwnywat zatem do ,,toryséw”, czy wrecz lojalistow (wiernych

31 Tak tez D. Seidman, The New Republic. A Voice of Modern Liberalism, New York 1986, s. 4
in.

32 Tak np. senator Alferd Smith (za: D. Hackett Fischer, Liberty and Freedom. A Visual History
of America’s Founding Ideas, New York 2005, s. 490).

33 Robert Gooch pisal: ,,Gdyby Jefferson chodzit dzi$ po ziemi, daleko bytoby mu do cztowieka
osiemnastowiecznego [...]. Stanowiltby raczej awangarde walki o realizacje swoich idealow na no-
wych polach i posrod catego spoteczenstwa” (R. Gooch, Reconciling Jeffersonian Principles with
the New Deal, ,,The Southwestern Social Science Quarterly” 16 (1935), nr 1, s. 4).

3% Tak np.: P. Abbott, op. cit., s. 55.

3 A.A. Ekirch Jr., Man and Nature in America, New Yor—London 1963, s. 110 in.; D.E. Lilien-
thal, The TVA and Decentralization, ,,Survey Graphic” 29 (1940), nr 6, s. 335, za: <http://newdeal.
feri.org/survey/40c17.htm> [dostep: 20.03.2016].

3 P. Abbot, op. cit., s. 82 in.

37 R.M. Matajny, Doktryna podziatu wltadzy Ojcéw Konstytucji USA, Katowice 1985, s. 259.

3% F.D. Roosevelt, Address at the Cornerstone Laying of the Jefferson Memorial, Washington,
D.C., November 15, 1939, [w:] The American Presidency Project..., <http://www.presidency.ucsb.
edu/ws/?pid=15839> [dostep: 20.03.2016].
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Anglii przeciwnikow niepodlegtosci)*®. Domagat sig, by republikanie ustapili ze
swoimi elitarystycznymi zadaniami przed wola zjednoczonego narodu®. W tym
kontek$cie wazng role odegrat Alexander Hamilton, nemezis Jeffersona z czasow
rzadu Washingtona i autor tzw. systemu amerykanskiego — republikanskiej kon-
cepcji silnego rzadu centralnego, protekcjonizmu handlowego, dotowania przemy-
shu 1 imperialnej polityki zagranicznej. Antagonizm pomigdzy Jeffersonem a Ha-
miltonem byt szczegodlnie podkreslany przez historykow progresywistycznych?!
i do pewnego stopnia znalazto to takze odzwierciedlenie w retoryce Roosevelta*.
Potepiajac wysokos¢ wydatkow publicznych, wykorzystanie deficytu i uprzywi-
lejowanie najbogatszych z okresu prezydentury Hoovera®, Roosevelt okreslat
rzady poprzednika mianem ,,Hamiltonskiego systemu amerykanskiego™*. Po
zwycigstwie w wyborach, Roosevelt zmienit jednak retoryke. Inspirujac si¢ my-
$la Croly’ego®, polityk wykorzystat przywotywany antagonizm, by rozgraniczy¢
pomigdzy celami a srodkami prowadzacymi do ich realizacji. Z tej pozycji propo-
nowat realizacje ,,Jeffersonowskich ideatéw Hamiltonowskimi §rodkami’ — ak-
tywnego panstwa w sposob pozytywny dziatajagcego na rzecz realizacji wolnosci,
rownosci, dobrobytu powszechnego.

Zdaniem Roosevelta jeszcze w XIX w. wystarczajace dla ochrony wolnosci
byly konstytucjonalizm i republikanizm. Wobec milionow hektarow niezasiedlo-
nej ziemi i niezliczonych bogactw naturalnych indywidualistyczny leseferyzm nie

3 Tak np. w: Address at the Jackson Day Dinner, Washington, D.C., January 8, 1938, [w:]
The American Presidency Project..., <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=15627> [dostep:
19.03.2016]; Address at the Democratic State Convention, Syracuse, N.Y., September 29, 1936, [w:]
The American Presidency Project..., <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=15142> [dostep:
17.03.2016]; Final Campaign Radio Speech of the 1936 Presidential Campaign, November 2,
1936, [w:] The American Presidency Project..., <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=15221>
[dostep: 19.03.2016]; Address at Roanoke Island, N.C., August 18, 1937, [w:] The American Presi-
dency Project..., <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=15446> [dostgp: 19.03.2016].

4 F.D. Roosevelt, Advice to the Convention of Young Democratic Clubs of America, August 8,
1939, [w:] The American Presidency Project..., <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=15788>
[dostep: 20.03.2016].

4 Tak np. C.A. Beard, M.R. Beard, op. cit., passim; C.A. Beard, op. cit., passim; C.G. Bowers,
op. cit., passim.

42 Tak tez P. Abbot, op. cit., s. 3.

4 Poczatkowo Nowy Lad oznacza¢ mial dyscypling budzetowa, rzad maty i oszczedny, po-
wrét wiary w wolny i dostepny dla drobnych przedsigbiorcéw rynek. Dopiero po przejeciu wiadzy,
a zwlaszcza po uptywie pierwszych stu dni i w czasie tzw. ,,drugiego Nowego Ladu”, skupiono sig¢
na interwencjonizmie, planowaniu, wyrazniej odwotano si¢ do progresywistycznych korzeni.

“ F.D. Roosevelt, Radio Address From Albany, New York: “The ‘Forgotten Man’ Speech”,
April 7, 1932, [w:] The American Presidency Project..., <http://www.presidency.ucsb.edu/
ws/?pid=88408> [dostep: 13.03.2016].

4 H. Croly, op. cit., passim.

4 za: R. Hofstadter, The American..., s. 590.
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odbieral najstabszym mozliwosci zapewnienia sobie bytu, a ulatwiat kolonizacje
kontynentu. Jednak wyzwania dwudziestego stulecia czynig koniecznym zorga-
nizowanie w ramach panstwa juz nie tylko zycia politycznego, ale takze ekono-
micznego. Wolnos¢ gospodarcza coraz czesciej przyjmowata wymiar wirtualny,
jako ze urbanizacja i industrializacja uczynily jednostki praktycznie zalezne od
wykorzystujacych swoja przewage kapitalistow. Tak jak w XVIII w. wolnosci za-
grazato podporzadkowanie polityczne, tak sto pigcdziesiat lat p6zniej niebezpie-
czenstwo rodzita supremacja ekonomiczna wielkiego biznesu. Podobnie w wizji
Veblena, cata gospodarka, a w szczegdlnosci produkcja dobr, podporzadkowa-
na zostata nie swojemu zasadniczemu, prymarnemu celowi — pozytkowi spote-
czenstwa, a pomnazaniu kapitalu przez waska grupe uprzywilejowanych, ,.klasy
prozniaczej”™’.

Roosevelt nie zgadzat si¢ na takg sytuacj¢. Powotujac sie na Jeffersona®®, thu-
maczyl, ze wolnos¢, ktora nie moze by¢ wykorzystana nie jest wolnoscig. Dla
prezydenta cztowiek dziatajacy w obawie o wlasne zycie i niepewny jutra tracit
autonomie¢. Odzyskiwal ja dopiero wowczas, gdy na powr6t otrzymywat realng
szans¢ pracy i samorealizacji w warunkach jednakowych dla wszystkich — np.
regulowanego ustawg czasu pracy. Jesli bowiem kazdy glos wart jest w wyborach
tyle samo, to takze praca i potencjat ekonomiczny powinny by¢ rowne. W kon-
sekwencji ustawodawca stworzy¢ musi odpowiednie ramy legislacyjne — prawo
zwigzkowe, pracy, ochrony konsumenta, czy antymonopolowe. Panstwo, dowo-
dzit Roosevelt, jest narzedziem do realizacji ludzkiego szczescia. A skoro tak, to
aparat rzadowy musi by¢ wykorzystany, a ustalone przez Ojcéw Zatozycieli wol-
no$ci i prawa powinny przybra¢ wymiar pozytywny. Nowoczesne panstwa miaty
wzgledem obywateli ,,nieuniknione obowiazki”, takie jak ustanowienie rownosci
szans, bezpieczenstwo materialne czy pomoc dotknietym przez los. Konkretyza-
cja tych zobowigzan przejawia si¢ zas w regulacji rynku finansowego, dziatalno-
$ci agencji rzadowych, powotaniu systemu opieki spotecznej, budowy mieszkan,
elektryfikacji, ochrony konsumentéw i pracownikéw, dotowaniu rolnictwa czy
walce z bezrobociem i monopolami®.

47 T. Veblen, Teoria klasy prozniaczej, thum. J. Frentzel-Zagorska, Warszawa 1998, passim.

4 Powszechna bieda i bogactwo dla wybranych nie mogg dlugo wspoétistnie¢ w ramach
systemu demokratycznego” (F.D. Roosevelt, Address at Chicago, 1ll., October 14, 1936, [w:]
The American Presidency Project..., <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=15185> [dostep:
15.03.2016]).

4 Juz w pierwszej mowie wygloszonej po zaprzysiezeniu na prezydenta Roosevelt obwiescit
zmeczonemu Wielkim Kryzysem spoteczenstwu ,,najwazniejszym zadaniem jest znalezienie lu-
dziom pracy” (F.D. Roosevelt, Inaugural Address, March 4, 1933, [w:] The American Presidency
Project..., <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=14473> [dostep: 3.03.2016]).
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Wspdlczesnos¢ wymagata zatem odnowienia ztozonej Amerykanom w De-
klaracji Niepodlegtosci obietnicy ,,wolnosci” i ,,dgzenia do szczescia”, ustano-
wienia nowej umowy spotecznej. Prawo do zycia musi oznaczaé rowniez prawo
do ,,wygodnego zycia”. Wielki biznes miat zosta¢ pozbawiony swojej wtadzy*.
Wypowiadajgc wojne ,.,ekonomicznej arystokracji”, prezydent wskazywat, ze tak
jak Wojna o Niepodleglos¢ data kolonistom wolnos¢ polityczng, tak Nowy Lad
miat umozliwi¢ ,,wolnos$¢ ekonomiczng”, rozumiang nie jako formalng swobode
dziatania, ale ,,wolno$¢ od biedy” i ,,koniecznosci materialnej™!'.

1. WOLNOSC OD BIEDY I STRACHU

Kulminacje¢ zjawiska wykorzystania historycznych symboli liberalizmu w re-
toryce Nowego Ladu stanowit program Partii Demokratycznej z 1936 r., styli-
zowany na Deklaracje Niepodlegtosci®?. Nowa deklaracja, swoisty nowy akt za-
lozycielski potwierdzat dotychczasowa reforme¢ doktryny liberalnej i ustroju
panstwowego dokonane przez Roosevelta. Do praw cztowieka naleze¢ mialy juz
nie tylko klasyczne ,,zycie, wolno$¢ i dazenie do szczgscia”, ale takze przywo-
tywane juz prawo do ,,przedstawicielskiego rzadu, dziatajacego dla zapewniania
bezpieczenstwa i szczgécia™?. Legitymizacja przejscia od praw negatywnych do
pozytywnych dokonywa¢ miata si¢ na poziomie demokratycznym, a odbywajace
si¢ regularnie wybory potwierdzaty suwerennos$¢ spoleczenstwa i partycypacyjny
charakter wolno$ci**.

Omawiana koncepcja zblizala si¢ zatem do mysli lewicowej. O jej liberal-
nym rodowodzie $wiadczy¢ miata przede wszystkim wierno$¢ ideatom Jeffersona
1 Madisona — zachowanie nadrzednej pozycji wolnosci. Jednak byta to wolno$¢
rozumiana co do zasady odmiennie. Autor Deklaracji Niepodlegtosci pisat prze-

% F.D. Roosevelt, Acceptance Speech for the Renomination for the Presidency, Philadelphia,
Pa, June 27, 1936, [w:] The American Presidency Project..., <http://www.presidency.ucsb.edu/
ws/?pid=15314> [dostep: 15.03.2016].

S F.D. Roosevelt, Acceptance Speech for the Renomination for the Presidency, Philadelphia,
Pa, June 27, 1936, [w:] The American Presidency Project..., <http://www.presidency.ucsb.edu/
ws/?pid=15314> [dostep: 15.03.2016].

52 Na inspiracj¢ wskazuja tu juz pierwsze stowa dokumentu: ,,Uwazamy nast¢pujace prawdy
za oczywiste”. Democratic Party Platform of 1936, June 25, 1936 [w:] The American Presidency
Project..., <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=29596> [dostep: 15.03.2016]. Juz po zakon-
czeniu Nowego Ladu prezydent explicite zaproponowal Amerykanom Druga Karte Praw (Second
Bill of Rights) (F.D. Roosevelt, State of the Union Message to Congress, January 11, 1944, [w:]
The American Presidency Project..., <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=16518> [dostep:
25.03.2016])).

53 Democratic Party Platform...

4 Ibidem.
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ciez: ,,O wolno$ci wyrazitbym si¢ w ten sposob, ze w calej swojej okazatosci,
jest to moznos$¢ niezaktoconego dzialania zgodnie z wlasng wola, za§ wolno$¢
praworzadnych to moznos$¢ niezakldconego dziatania zgodnie z wilasng wola,
ograniczona jednak pozostawieniem analogicznej moznosci innym. Nie dodaje
stow «ograniczona prawemy, bowiem prawo bywa cze¢sto narzuceniem woli tyra-
na i narusza prawa jednostek™**. Ojcowie Zatozyciele opowiadali si¢ co do zasady
za wolnoscig negatywng, pojmowana jako swoboda od przymusu. Tymczasem
inspirujacy si¢ mysla progresywizmu ideolodzy Nowego Ladu proponowali wol-
nos¢ opartg na prawie-roszczeniu (entitlement).

W wizji architektow Nowego Ladu to wladza polityczna przyznaje i umozli-
wia cztowiekowi wolno$¢ — mozliwos¢ faktycznego korzystania z wolnosci (free-
dom w odroznieniu od liberty — wolnosci politycznej). W konsekwencji dochodzi
nie tylko do odrzucenia klasycznie pojmowanej swobody ekonomicznej i ideatu
rownosci formalnej, ale takze odwrocenia hierarchii wolnos$ci i praw. W liberali-
zmie Ojcow Zatozycieli ochrona przed przymusem zewnetrznym pozwala¢ miata
jednostce na realizacje praw przyrodzonych i wlasnego potencjatu, a w konse-
kwencji na udziat w zyciu publicznym. To wolno$¢ ekonomiczna umozliwiata
wolno$¢ polityczng. Tymczasem Roosevelt, wychodzac od praw politycznych,
nadawat cztowiekowi prawa ekonomiczne. W jednym ze swoich regularnych ra-
diowych postan do narodu stwierdzit: ,,Jestem przeciwny wolnosci polityczne;j,
ktéra podporzadkowuje ludzi uprzywilejowanej mniejszosci [...] Opowiadam si¢
— a jestem pewien, ze wy takze — za szerszg definicja wolnos$ci politycznej, ktora
posuwa nas naprzod ku wiekszej wolnosci i moznosci jej wykorzystania oraz ku
bezpieczenstwu niezaznanym dotychczas przez zwyktego cztowieka™.

Rewers metamorfozy pojecia wolnosci stanowilo analogiczne przesunigcie
po stronie rownosci. Roosevelt odwotywal si¢ bowiem do teorii zasadniczo od-
miennej od filozofii Ojcow Zatozycieli. Podczas gdy w pozostajacej pod wply-
wem Johna Locke’a tradycji klasycznej z przyrodzonego kazdemu prawa do sa-
moposiadania, wolnosci i (moznos$ci nabywania) wlasno$ci wywodzono réwnos¢
formalng, liberalizm Nowego tadu cigzyt ku rownosci szans, rozumianej jako
materialna gwarancja moznosci realizacji potencjatu. Rolg panstwa jest nie tyle
sta¢ na strazy prawa i sprawnosci rynku, co wregcz planowac i wyznaczaé kierun-
ki rozwoju wspoélnoty, tak by doprowadzi¢ do egalitaryzmu pozycji wyjsciowe;.
Autentyczna rdownos¢ szans wymaga bowiem od wtadzy zapewnienia powszech-
nego dostepu do edukacji i uczestnictwa w kulturze, a takze zyciu gospodarczym.

55 T. Jefferson, The Political Writings of Thomas Jefferson, red. E. Dunbauld, New York 1955,
s. 55.

¢ F.D. Roosevelt, Fireside Chat, September 30, 1934, [w:] The American Presidency Project...,
<http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=14759> [dostep: 15.03.2016].



254 Cezary Btaszczyk

Liberalizm rozpoznaje zatem potrzebe ustanowienia demokracji nie tylko w wy-
miarze politycznym, ale takze ekonomicznym. Kazdy na réwni uzyskuje mozli-
wos$¢ uczestniczenia w rynku, a jednocze$nie ma obowigzek troszczy¢ si¢ o po-
wszechny dobrobyt®’.

Polityczny charakter przyznawanych obywatelom praw oznaczal, ze mogty
by¢ one przedmiotem debaty publicznej, a ich zakres mogl by¢ swobodnie zmie-
niany decyzja suwerena. Umozliwia to swoisty konstruktywizm — oto cztowiek
zdolny jest zapanowa¢ nad prawami ekonomii. Lad nie jest spontaniczny, ale ro-
dzi si¢ w wyniku §wiadomego i racjonalnego dziatania. Planowanie w gospodar-
ce miato by¢ najwyzsza formg ekonomii politycznej, ktora zapewni powszechny
dobrobyt i redystrybucj¢ bogactwa®. , Kazdy program rzadowy powinien wpierw
zosta¢ skonfrontowany z celem zapewnienia jak najwigkszego dobrobytu dla jak
najwigkszej liczby megzczyzn i kobiet”, postulowatl Roosevelt”. Jednak afirmo-
wany utylitaryzm nie ma charakteru stricte ekonomicznego, a solidarystyczny.
Gospodarowanie odbywac¢ ma si¢ nie tylko w poszanowaniu prawa popytu i po-
dazy, ale takze z uwzglgdnieniem ludzkich potrzeb i pragnien®. Odwotujac sie do
wiary przodkow, Nowy Lad zaktadat, ze kazdy zastuguje na podanie mu przez
spoteczenstwo pomocnej dloni. Cierpliwe pozostawianie kryzysow rynkowej sa-
moregulacji wydawato si¢ zwolennikom Nowego Ladu, wrgcz naruszeniem praw
jednostki. ,,Cztowiek potrzebuje chleba nie w dtuzszej perspektywie, ale kazdego
dnia”, ttumaczyt Harry Hopkins®'.

IV. INDYWIDUALIZM ,,ROMANTYCZNY” I ,,REALISTYCZNY”

Walka z Wielkim Kryzysem, a nastgpnie ustanowienie powszechnego dobro-
bytu wymagaty oczywiscie solidaryzmu i wspotpracy®?, podobnie jak jednosé
kolonistow byta konieczna w Wojnie o Niepodlegtos¢. Jedyna roznica dzielaca
rewolucjonistow i ich XX-wiecznych nastepcow byto to, ze wrdg tym razem nie
przychodzil z zewnatrz, ale czail si¢ wewnatrz kraju — w postaci depresji go-
spodarczej, przestarzatego modelu gospodarczego i naduzy¢ wielkiego biznesu®.

57 Tak np. H. .Wallace ([w:] Democracy Reborn, red. L. Russell, New York 1944, s. 119in.).

8 F.D. Roosevelt, Radio Address on Brotherhood Day, February 23, 1936, [w:] The American
Presidency Project..., <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=152520> [dostep: 15.03.2016].

% F.D. Roosevelt, Looking Forward, London 1933, s. 193.

8 H.A. Wallace, Statesmanship and Religion, New York 1934, passim.

¢ Za: R.E. Sherwood, Roosevelt and Hopkins, New York 1950, s. 52.

2 Tak np. F.D. Roosevelt w mowie Campaign Address on Progressive Government at the Com-
monwealth Club in San Francisco (California, September 23, 1932, [w:] The American Presidency
Project..., <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=88391> [dostep: 15.03.2016]).

8 F.D. Roosevelt, Inaugural Address, March 4, 1933...
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Wierzono, ze nowoczesna i efektywna gospodarka opiera si¢ na interwencjoni-
zmie i planowaniu®. W tym stanie rzeczy jednostka podporzadkowa¢ musiata
swoje indywidualne dazenia interesowi spoleczenstwa oraz podejmowanym
przez rzad dzialaniom. Czlowiek rzeczywiscie poswiecat cze$¢ swoich swobod,
w zamian otrzymywal jednak jako cztonek spoteczenstwa szereg przywilejow
1 bezpieczenstwo ekonomiczne — warunek wolnosci. Postep realizowany jest juz
nie w formie kooperacji w ramach spontanicznego tadu, dzigki ,,niewidzialne;j
rece”, ale na skutek realizacji racjonalnego planu. Panstwo musi przejaé na siebie
zadania dotychczas pozostawione spoteczenstwu i wspoélnocie, tak, jak wiescit to
progresywizm Deweyowski®.

Leseferyzm i atomistyczny indywidualizm sprawdza¢ mogly si¢ w przeszto-
Sci, jednak nigdy nie byty one dla liberalizmu celem samym w sobie®®. W przy-
wotywanej juz mowie przed Commonwealth Club Roosevelt przekonywal, ze tak
naprawdg istnieja dwa rodzaje indywidualizmu: ,realistyczny” (poniewaz oferuje
jednostce moznos$¢ korzystania z wolnosci), reprezentowany przez nowy libera-
lizm oraz ,romantyczny” — atomistyczny, ,,nieposkromiony” XVIII-wieczny le-
seferyzm®. Rozwdj cywilizacyjny sprawil, ze poszczegolne elementy gospodarki
byly zbyt wspoélzalezne, by pozostawi¢ je wolnymi od kontroli i narazonymi na
usterke, powodujaca upadek calego systemu. Harold Ickes pisat: ,,Wiemy, ze je-
zeli pewna czg$¢ naszego spoleczenstwa cierpi na niedostatek jedzenia, odzienia,
czy brak dachu nad glowa, caly nasz system spoleczny jest zagrozony”*. Roose-
velt thumaczyt zas, ze ,,spoteczenstwo [...] jest jak wielka fabryka. Kazdy czto-
nek tej organizacji ma swoja prace do wykonania na linii produkcyjnej, ale jesli
tasma na tej linii peknie, albo si¢ zatnie, nikt w fabryce, niezaleznie od tego, jak
by si¢ starat, samodzielnie nie wykona swojej pracy. Kazdy z nas — rolnik, przed-
sigbiorca, czy robotnik ucierpi, jesli co$ ztego stanie si¢ z tasma produkcyjng”®.

# Odwotujac si¢ do efektywnosci w rolnictwie Henry A. Wallace, jeden z prezydenckich mini-
strow w okresie Nowego Ladu utrzymywat wrecez, ze ,,mozliwe jest by Filadelfia w 1987 r. , kiedy
to obchodzi¢ bedzie dwusetng rocznicg podpisania Konstytucji, produkowata dwa razy wigcej niz
obecnie oraz dwadziescia razy wigcej niz w 1787 r. W 1787 r. utrzymanie jednej osoby w miescie
wymagato pracy dziewigtnastu w rolnictwie. Dzi$§ dziewigtnastu ludzi na wsi swoja praca utrzymac
moze pigcdziesigt osob w miescie [...]” (H.A. Wallace, Democracy Reborn, red. L. Russell, New
York 1944, s. 119).

% Mowa o wydanym w 1929 r. ,,Individualism Old and New” (J. Dewey, Individualism Old and
New, Amherst 1999).

% C.A. Beard, An Economic Interpretation of the Constitution of the United States, Clark 2011,
passim.

7 F.D. Roosevelt, Campaign Address on Progressive Government at the Commonwealth Club...

% H.L. Ickes, The Social Implications of the Roosevelt Administration, ,,Survey Graphic” 23
(1934), nr 3, s. 111.

% F.D.Roosevelt, Radio Address on the Election of Liberals, November 4, 1938, [w:] The Ameri-
can Presidency Project..., <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=15568> [dostep: 20.03.2016].
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W ten obrazowy sposob prezydent uzasadnial proponowane rozwigzanie napigcia
pomigdzy dobrobytem powszechnym a wpisanym w tradycj¢ anglosaskiego libe-
ralizmu indywidualizmem.

Kolektywizm ,,amerykanizowany” miat by¢ poprzez odwotanie si¢ do wiary
1 historii przodkow. Samorzadnos¢ i samodzielno$¢ kolonistow bez watpienia wpi-
sywaty sie w tradycje Stanéw Zjednoczonych, ale byly one realizowane w ramach
wspolnot religijnych i politycznych. Indywidualizm realistyczny pozadany byt
zatem tylko o tyle, o ile stuzyt spoleczenstwu. Cywilizacja moze bowiem rozwija¢
si¢ jedynie dzieki ,,podporzadkowaniu jednostkowych pragnien i egoizmu pozy-
tecznej wspolpracy””. ,,.Stowa «wolno$c» i «sposobnosé» nie oznaczajg”, thuma-
czyl Roosevelt, ,,prawa do wspinania si¢ ku gorze na po barkach pozostatych™”'.
Dla opartego na egoizmie i krotkowzrocznos$ci tzw. Hooverowskiego ,,twardego
indywidualizmu” nie byto w projekcie Nowego F.adu miejsca’.

Ideologia Nowego Ladu charakteryzowala si¢ takze silnym paternalizmem.
Poniewaz dziatajac samodzielnie, jednostka nie jest w stanie zazegnaé kry-
zysow ekonomicznych i1 rozwiazaé patologii spotecznych, to prezydent i jego
doradcy czuwa¢ mieli nad zapewnieniem krajowi rozwoju, a obywatelom —
mozliwosci realizacji wlasnego potencjalu. W regularnie emitowanych w radio
tzw. Fireside Chats (pol. ,,pogadanki przy kominku’), Roosevelt, niczym ojciec
dzieciom, wyktadal zawitosci ekonomii i polityki. Prezydent dodawal Amery-
kanom otuchy (stynne: ,,Jedyne czego mozemy si¢ baé, to samego strachu!””?)
oraz zagrzewal do rzeczy wielkich. Podobnie jak historyczny ,,0jciec naro-
du”, Washington, Roosevelt byl takze adresatem milionow listow™. Ickes pi-
sal o swoim przetozonym: ,,Setki prob, na ktére wystawiony zostat Franklin
D. Roosevelt potwierdzity, ze kieruje si¢ on szczerg empatiag wobec prostego
cztowieka. Ze nienawidzi niesprawiedliwo$ci nienawiscig sprawiedliwego. Ze
gotow jest broni¢ stabych przeciw silnym. A jesli odbiera jakie$ konstytucyj-
ne prawa, to wylacznie prawa dzieci i kobiet do zniewolenia wlasnych ciat
i skarlenia wtasnej duszy poprzez niekonczacg si¢ prace na rzecz tych, ktorych
przychody sg tak wielkie, ze mozna dosta¢ zawrotu glowy na sam widok ich
zeznania podatkowego. W moim odczuciu staje przed nami przywodca, na kto-

0 Idem, Address Delivered at Green Bay, Wisconsin, August 9, 1934, [w:] The American Presi-
dency Project..., <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=14738> [dostep: 29.02.2016].

" Idem, Radio Address to the Young Democratic Clubs of America, August 24, 1935, [w:]
The American Presidency Project..., <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=14925> [dostep:
15.03.2016].

2 J. Riggenbach, Why American History Is Not What They Say: An Introduction to Revisionism,
Auburn 2009, s. 145 i n.; A.A. Ekirch Jr., The Decline of American Liberalism, New York 2009,
s. 280.

3 F.D. Roosevelt, Inaugural Address, March 4, 1933...

™ J. MacGregor Burns, Roosevelt. The Lion and the Fox, New York 2012, s. 552, 743.
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rego czekali$my calymi latami — dtuzej, niz sami jesteSmy w stanie spamigtac.
I, cud nad cudami, ten przywodca ruchu na rzecz nowego i lepszego porzadku
spotecznego [...] nie zawiedzie nas, jesli tylko my nie zawiedziemy jego””.
New Dealers naprawdg zabiegali o to, by przecigtny Amerykanin uwierzylt, ze
w Waszyngtonie nad jego losem czuwa otoczony gronem ekspertow, naukow-
cow i1 doradcoéw zatroskany ojciec narodu.

V. KONCEPCJA USTROJOWA

Realizacja programu Nowego Ladu wymagata przede wszystkim silnej eg-
zekutywy. To prezydent i powotane przez niego agencje kierowaé¢ mialy wspol-
nym wysitkiem narodu. Arthur Schlesinger odnosit si¢ wrecz do zapoczatkowa-
nego przez Roosevelta stylu rzadzenia jako do ,,prezydentury imperialnej””°. To
rzad organizowat programy robot publicznych (np. Public Works Administration,
Civilian Conservation Corps, Works Progress Administration), czy inwestycje
w infrastrukture (np. Tennesee Valley Authority), dotowat rolnictwo (np. Agricul-
tural Adjustment Agency), regulowat ceny produktéw i ustug, nadzorowat rynek
finansowy (np. Security Exchange Commission), organizowat opieke spotecz-
ng (np. Federal Emergency Relief Administration), a nawet stymulowal rozwoj
kultury powszechnej (np. Federal Art Project). Nieprzypadkowo to za kadencji
Roosevelta wydano ze srodkow publicznych ponad trzy razy wiecej pieniedzy niz
podczas rzadow wszystkich poprzednich prezydentéw Stanéw Zjednoczonych ra-
zem wzigtych”’.

Jednak faktyczna dominacja wtadzy wykonawczej nie musiala oznaczac
jeszeze sprzeniewierzenia si¢ dziedzictwu tradycji klasycznej. Autorzy Konsty-
tucji nie opowiadali si¢ bowiem za separacja (ale za rozdzialem i kooperacja)
ani za rOwnowaga (ale za rownowazeniem si¢) wtadz’®. Nowy Lad dokonywat
raczej przebudowy doktryny liberalnej na poziomie ustrojowym w innych kwe-
stiach: odej$cia od koncepcji panstwa minimum, centralizacji i — przede wszyst-
kim — demokratyzacji. Model welfare state byt oczywiscie radykalnie odmienny
od tradycji klasycznej i preferowanej przez klasycznych liberatoéw koncepcji
maltego i ograniczonego rzadu. Podobnie centralizm’ stanowil zaprzeczenie

> H.L. Ickes, op. cit., s. 111.

6 A.M. Schlesinger Jr., The Imperial Presidency, Boston 2004, passim.

7 Q. Stone, P. Kuznick, op. cit., s. 50.

8 R.M. Matajny, op. cit., passim.

7 Roosevelt od poczatku swojej prezydentury dazyt do faktycznego i formalnego podporzadko-
wania stanow rzadowi federalnemu oraz marginalizacji pozycji gubernatorow i legislatur stanowych
(tzw. ,,wspoOtpraca administracyjna”).
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idei federalizmu. Tymczasem sam Jefferson podkreslat, jak fundamentalne zna-
czenie miata suwerenno$¢ mniejszych jednostek organizacyjnych®. Wykorzy-
stujac jednak koncepcje ,,Jeffersonowskich ideatéw i Hamiltonowskich $rod-
kow”, Roosevelt i jego wspdlpracownicy uzasadniali te zmiany jako zgodne
z zyczeniem Ojcow Zatozycieli. Przede wszystkim podkreslono, ze Jefferson,
Madison czy Washington byli pragmatykami i dlatego tez, zast¢pujac Artykuty
Konfederacji Konstytucjg, powotali do istnienia rzad zdolny do faktycznego
dziatania®'.

Najwazniejszym aspektem wizji Nowego Ladu byt jednak daleko idgcy demo-
kratyzm, legitymizujacy wszelkie poczynania egzekutywy. Sam Roosevelt snut
w swoich mowach i odezwach wizje¢, w ktorej jedynymi prawdziwymi przyjaciot-
mi wolnosci byli Jeffersonowscy demokraci®. Petna realizacja wolnosci politycz-
nej miata oznacza¢ rzady podlug woli powszechnej, a nie elitarystycznego dyk-
tatu federalistow. Jak to ujmowat: ,,dobrobyt i zdrowie narodu zaleza od dwdch
rzeczy: czego chce i potrzebuje wigkszos¢ i tego, czy to otrzymuje”. Prezydent
byl zdania, ze demokracja ,,jako jedyna forma rzadow stanowi wyraz o§wieconej
woli cztowieka”, a zatem ,,jako jedyna pozwala stworzy¢ cywilizacje zdolng do
niekonczacego si¢ marszu ku postepowi i poprawy ludzkiej kondycji”**. Nie ma
watpliwosci, ze kluczem do Rooseveltowskiego odczytania Konstytucji byly jej
pierwsze stowa: ,,my, narod”.

W retoryce Nowego Ladu odnajdujemy zatem trzy znaczenia ,,demokracji’:
jako mechanizmu podejmowania decyzji w ustroju partycypacyjnym oraz prawo
do redefinicji umowy spotecznej (wolnosci polityczna), a takze jako opisywany
juz egalitaryzm i redystrybucjonizm — ,,demokracja ekonomiczna” (wolnos¢ eko-
nomiczna). W wizji tej wola powszechna byta nadrzedna wobec formalistycznej
i legalistycznej wyktadni prawa. Roosevelt za Paine’em zdawat si¢ powtarzac,
ze ziemia nalezy do zywych® — a skoro tak, to moga oni poddawac otaczajaca

8 Autor Deklaracji Niepodleglosci stwierdzat wrecz, ze: ,,najwlasciwszym $rodkiem dla za-
pewnienia dobrych rzadow, realizacji idei samorzadu oraz jej zaszczepienia u kazdego z naszych
obywateli jest traktowanie kazdego okrggu jak osobnego, matego panstwa” ([za:] C.M. Wiltse, The
Jefferson Tradition in American Democracy, Chapel Hill 1935, s. 131).

81 Tak np. w: Inaugural Address, January 20, 1937, [w:] The American Presidency Project...,
<http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=15349> [doste¢p: 20.03.2016].

82 Wazng role w demokratycznej i egalitarystycznej rekonstrukcji mitu zatozycielskiego ode-
grali historycy-rewizjonisci, m.in. Charles Beard Jr. i Herbert Croly (zob. C.A. Beard, M.R. Beard,
op. cit., passim; H. Croly, op. cit., passim).

8 F.D. Roosevelt, Address Accepting the Presidential Nomination....

8 Tdem, Third Inaugural Address, January 20, 1941, [w:] The American Presidency Project...,
<http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=16022> [dostep: 22.03.2016].

8 T. Paine, The Rights of Man, [w:] The Writings of Thomas Paine, t. 11 (1779-1792),
red. M.D. Conway, New York 1894, s. 177.
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ich rzeczywisto$¢ aktom racjonalnej kreacji. Zaden dokument sprzed wiekow nie
mogt ,,obezwladnia¢ demokracji”™®.

Konstytucja byta jednak zbyt silnym symbolem by mogta zosta¢ przez
New Dealers zakwestionowana. Przede wszystkim zaznaczono, ze jest ona
dokumentem skierowanym do laikow i zwyktych ludzi, a nie prawnikow. Po-
nadto wskazano, ze dwie z trzech wtadz pochodza z wyboréw, trzecia za$
(judykatywa) powotana zostata do kontroli mechanizméw demokratycznych
— a zatem zadna nie moze dziala¢ wbrew opinii publicznej®’. Wreszcie podnie-
siono tez, ze wykorzystanie przez autorow Konstytucji licznych klauzul gene-
ralnych, nadawa¢ miato dokumentowi charakteru realistycznego (od realizmu
prawniczego).

W konsekwencji Konstytucja byta, zdaniem Roosevelta, dokumentem trwa-
tym i przydatnym w XX w., ale — poniewaz pierwotnie tworzona byta z mysla
o malym, rolniczym spoteczenstwie — nalezato ja na nowo odczytac i zreinter-
pretowac®®. Prezydent uwazat wrecz, ze ustawa zasadnicza jest zywym doku-
mentem, ktory ,.tak, jak Biblia powinien by¢ za kazdym razem odczytywany
na nowo”, by w jej stowach doszukiwaé si¢ norm odpowiadajacych danemu
przypadkowi®. Roosevelt porownywal wrecz swoja dynamiczng wyktadnig
ustawy zasadniczej 1 wartosci historycznych przywodcow do renowacji starej
siedziby Urzedu Wykonawczego Bialego Domu. Dalsze korzystanie z dobro-
dziejstw tego picknego budynku wymagalo gruntownego remontu tak samo, jak
konieczna miata by¢ reinterpretacja osiemnastowiecznych ideatdw Madisona,
Jeffersona i Adamsa®. , Konstytucja Stanéw Zjednoczonych nie zna pojecia pla-
nowania regionalnego, poniewaz koncepcja ta bytaby abstrakcyjna w 1787 r.,
kiedy wyspecjalizowana wymiana gospodarcza dopiero si¢ rodzita”, dodawat
Chase”'. Autorzy Konstytucji, dowodzit Roosevelt, dopuszczali wyktadni¢ ewo-
lucjonistyczng, czym dali §wiadectwo swojej ,,wiecznej madrosci”™?.

% F.D. Roosevelt, Inaugural Address, January 20, 1937...

8 Idem, Proclamation 2242 — Commemoration of the One Hundred and Fiftieth Anniversary
of the Constitution, July 4, 1937, [w:] The American Presidency Project..., <http://www.presidency.
ucsb.edu/ws/index.php?pid=15429> [dostep: 13.03.2016].

8 Idem, Proclamation 2242...

8 Tdem, Fireside Chat, March 9, 1937, [w:] The American Presidency Project..., <http://www.
presidency.ucsb.edu/ws/?pid=15381> [dostep: 19.03.2016].

% Za: W.L. Wall, Inventing the American Way. The Politics of Consensus from the New Deal to
the Civil Rights Movement, Oxford-New York 2008, s. 38.

%l S. Chase, TVA: The New Deals Best Asset. II. Broadening the Exchange Base, The Nation,
wyd. June 10 1936, za: <http://newdeal.feri.org/nation/na36136.htm, 20 marca 1936,

2 F.D. Roosevelt, Address on Constitution Day, Washington, D.C., September 17, 1937, [w:]
The American Presidency Project..., <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=15459> [dostep:
19.03.2016].
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VI. STARY SAD

Ustalenie przez Ojcow Zatozycieli elastycznego modelu ustrojowego, adap-
towalnego zaré6wno do okresu przewagi legislatywy, jak i dominacji egzekuty-
wy, czy tez wykorzystanie w teks$cie Konstytucji klauzul generalnych, nie ozna-
cza jednak, ze ustawa zasadnicza moze by¢ nadinterpretowana. Instrumentalne
postuzenie si¢ wyktadniag Konstytucji do realizacji programu politycznego by-
loby bez watpienia naduzyciem — nawet jesli wpisywaloby si¢ w potrzeby spo-
leczenstwa czy ducha nowego liberalizmu. Dlatego tez za ostateczng recenzje
stosunku Nowego Ladu do liberalnego dziedzictwa Ameryki moze stuzy¢ pro-
cedura oceny zgodnos$ci prawa z konstytucja stosowana przez Sad Najwyzszy
(judicial review).

Nazywany ze wzgledu na wiek sedziow i konserwatywna wizje ustroju ,,Sta-
rym Sadem”, Sad Najwyzszy tylko podczas pigciu pierwszych lat rzadow Roose-
velta orzekt o niezgodnosci z Konstytucja ponad tysigca aktow wykonawczych
i ustaw®. Oryginalistyczna (zgodna z intencja autor6w badz powszechnym ro-
zumieniu tekstu w chwili jego uchwalania) wyktadnia ustawy zasadniczej pro-
wadzila bowiem do wniosku, ze programy Hopkinsa, Hugh Johnsona, czy Ickesa
naruszaty prawa i wolnosci uznane za fundamentalne przez Ojcoéw Zalozycie-
1i*. W odpowiedzi na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Roosevelt przeprowadzit
kampanig¢ polityczna, majaca na celu zdyskredytowanie trybunatu i podwazenie
legitymacji s¢dziéw do orzekania wbrew woli powszechnej. Sad Najwyzszy nie
mial, zdaniem prezydenta, prawa blokowa¢ koniecznych reform. Prawnikow
oskarzono o proby zdominowania prawodawstwa, ,,aktywizm sedziowski” (ju-
dicial activism), ,konstruktywizm sagdowy”, czy wrecz o proby zaprowadzenia
,rzadow sedziow”. Siebie samego natomiast, prezydent prezentowal jako obronce
Konstytucji i demokratycznego dziedzictwa Ojcoéw Zatozycieli®. Przemawiajgc
z okazji $wigta Konstytucji w 1937 r. potepit swoich przeciwnikoéw jako wrogow
demokracji i tradycji liberalne;j. ,,Nigdy wiecej nie pozwolimy juz by po§wiecano
[szczescie] kolejnych pokolen, zanim prawo nadazy za rzeczywistoscig”, grzmiat
Roosevelt. Za Jeffersonem i Paine’em prezydent dowodzit, ze kazde pokolenie
ma prawo do ustalenia na nowo warunkéw umowy spotecznej®.

% R.G. Holcombe, op. cit., s. 217.

% W szczegdlnosei w 1935 r. wyrokiem w sprawie A. L. A. Schechter Poultry Corp. v. Unit-
ed States (U.S. Supreme Court, A. L. A. Schechter Poultry Corp. v. United States, 295 U.S. 495,
1935) za nickonstytucyjng zostata uznana ustawa National Industrial Recovery Act (Pub.L. 73-67,
48 Stat. 195, June 16 1933), powotujaca agencje National Recovery Administration —jeden ze sztan-
darowych programéow Nowego Ladu.

% F.D. Roosevelt, Address on Constitution Day, Washington, D.C., September 17, 1937...

% Tbidem.
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Ostatecznie Stary Sad skapitulowal przed prezydentem, ktory zagrozit posze-
rzeniem sktadu o sedzidw sympatyzujacych z ideg Nowego Ladu (tzw. ,,Court
Packing Bill”) — czg$¢ czlonkow trybunatu zrezygnowata ze stanowiska, inni
zmienili lini¢ orzecznicza. Jednak konflikt z judykatywa stanowit wielkg porazke
wizerunkowg Biatego Domu. W sporze tym opinia publiczna dopatrzylta si¢ nie
rywalizacji pomig¢dzy starym republikanizmem a nowym demokratycznym libe-
ralizmem, ale raczej autorytarnych zapeddéw prezydenta®”.

VIIL. IDEOLOGIA I PRAGMATYZM

Bez watpienia liberalizm Nowego t.adu byt doktryna zasadniczo odmienng od
koncepcji wyznawanych przez Ojcow Zalozycieli. Nawet, jesli wzia¢ pod uwagg,
ze liberalizm amerykanski jest doktryng niezwykle pojemna, na ktérg sktada si¢
wiele, czasem sprzecznych nurtdéw, to wcigz daleko wizji Roosevelta do filozofii
Jeffersona. Nowy Lad porzucit zatem tradycyjne przekonanie o potrzebie ustano-
wienia matego panstwa i ograniczonego rzadu. Zamiast republikanizmu propono-
wat demokratyzm, zamiast jusnaturalizmu — pozytywizm, a wolno$¢ negatywna
zastepowal pozytywnymi prawami-roszczeniami. Realizacja postulatow progre-
sywnych catkowicie odwrocita zalozenia doktryny liberalnej i na zawsze zmienita
juz ustrdj polityczny i gospodarczy Stanow Zjednoczonych. Niebagatelne znacze-
nie mialy tez przeobrazenia spoteczne i kulturalne. To w tym kontekscie Wallace
dowodzit: ,,Zmiana, za ktora si¢ opowiadamy, wymaga przede wszystkim zmiany
mentalnej — porzucenia i odwrocenia indywidualistycznych ambicji zdobywcow
i nieokietznanego «laissez-faire» [...]. Musimy doswiadczy¢ przemiany umystu
i serca”™®.

W odpowiedzi na zarzuty konserwatystow i protolibertarian, Roosevelt za-
pewnial, ze przywotywane zmiany stanowity jedynie konsekwencje¢ walki z Wiel-

97 Negatywne wrazenie robito zwlaszcza utrzymywanie projektu ustawy w sekrecie przed opi-
nig publiczna, a nawet czlonkami Partii Demokratycznej praktycznie az do dnia jej ogloszenia, czy
tez ostentacyjnie falszywe uzasadnienie dla jej przyjecia. Zob. B. Friedman, The History of the
Countermajoritarian Difficulty. Part Four: Law's Politics, ,,The University of Pennsylvania Law
Review” 148 (2000), nr 4, s. 1037 i n.; W.E. Leuchtenburg, When the People Spoke, What Did They
Say? The Election of 1936 and the Ackerman Thesis, ,,The Yale Law Journal” 108 (1999), nr 8: Sym-
posium: Moments of Change: Transformation in American Constitutionalism, s. 2077-2114; Gallup
Vault: A Supreme Court Power Play, <http://www.gallup.com/vault/189617/supreme-court-pow-
er-play.aspx,> [dostep: 2.04.2016]; G.A. Caldeira, Public Opinion and The U.S. Supreme Court:
FDR's Court-Packing Plan, ,,The American Political Science Review” 81 (1987), nr 4, s. 1144 in.;
W.F. Swindler, Court and Constitution in the Twentieth Century, The New Legality 1932—1968,
Indianapolis 1977, s. 27 in.

% H.A. Wallace, Democracy Reborn..., s. 43.
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kim Kryzysem i realizacje, a nie zdrade ideatéow Ojcoéw Zatozycieli”®. W odrdz-
nieniu od progresywistow, m.in. Croly’ego i Deweya, ideolodzy Nowego Ladu
nie odcinali si¢ od tradycji liberalnej'®. Jednoczesnie tak pojmowany liberalizm
bliski jest racjonalistycznej, konstruktywistycznej afirmacji progresu, ktdra row-
niez obecna byta w XVIII-wiecznym amerykanskim liberalizmie. W doktrynie
Roosevelta na pierwszy plan wysuwa si¢ w tym aspekcie ,,nickonczacy si¢ marsz
narodu przez histori¢” — ku postgpowi i wbrew konserwatywnemu status quo''.
,Nasze horyzonty poszerzaja si¢ kazdego dnia”, pisal David Lilienthal, prezes
agencji Tennessee Valley Authority, a nastepnie Atomic Energy Commission'®?,
To wtlasnie ten liberalny charakter Nowego tadu odroznia¢ miat go od owczes-
nych autorytaryzmoéw europejskich!'®. Wydaje si¢ wrecz, ze to nie modernizm
i wizja lepszej przysztosci, ale odwotanie si¢ do tradycji i utrwalonego w kulturze
,-mitu zalozycielskiego” Ameryki daty Rooseveltowi spoteczne przyzwolenie na
przebudowe ustroju i redefinicj¢ liberalizmu; pozwolity na ,,zamerykanizowanie”
planowania i interwencjonizmu'*,

Rownie uprawnione jest jednak odczytanie Nowego Ladu przez pryzmat
jego pragmatyzmu i eksperymentalizmu'®. Program Roosevelta byt w duzej mie-
rze odpowiedzig na potrzebg¢ chwili, a retoryke dostosowywano odpowiednio
do celow. W literaturze przedmiotu podniesiono wrecz, ze retoryka Roosevelta
byta jedynie ,,dZwigcznym sloganem”, dostosowujacym program do ,,oczeki-
wan wyborcow”!%, Potwierdzenie tego stanu rzeczy odnajdujemy w materiatach
zrodlowych. Sam Roosevelt stwierdzit przeciez, ze: ,,nalezy wziac teori¢ i jg
wyprobowac: jesli zawiedzie, przyznac to szczerze i probowac innej. Lecz nade

% Tak np. w: Second Fireside Chat, May 7, 1933, [w:] The American Presidency Project...,
<http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=14636> [dostep: 20.03.2016].

100 Szerzej na temat progresywistycznej krytyki the Founding Fathers: R.B. Bernstein, op. cit.,
s. 161-163; J.W. Ely Jr., The Progressive Era Assault on Individualism and Property Rights, ,,Social
Philosophy and Policy” 29 (2012), nr 2, s. 255-282.

1 E.D. Roosevelt, Address at Los Angeles, California, October 1, 1935, [w:] The American
Presidency Project..., <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=14953> [dostep: 18.03.2016].

12 D.E. Lilienthal, op. cit.

183 H. Hoover, Crisis to Free Man, Republican National Convention, June 10, 1936, <http://
publicpolicy.pepperdine.edu/academics/research/faculty-research/new-deal/hoover-speeches/
hh061036.htm> [dostep: 20.03.2016]; H. Hoover, The Confused State of the Union, Lincoln Birth-
day Dinner Address, Portland, Oregon, February 12, 1936, <http://publicpolicy.pepperdine.edu/aca-
demics/research/faculty-research/new-deal/hoover-speeches/hh021236.htm> [dostep: 20.03.2016].

104 Jak stusznie zauwazyt Louis Hartz, gdyby Nowy Lad uznany zostal za ,,nieamerykanski”
niemozliwym byloby wprowadzenie go w zycie (L. Hartz, op. cit., passim). ,,Amerykanizm” byt
(i w duzej mierze do dzi$ jest) warunkiem sine qua non kazdego pradu mysli politycznej Stanow
Zjednoczonych.

1% H.H. Humphrey, op. cit., s. 151in.

1% B. Sobolewska, M. Sobolewski, MysI polityczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa 1978,
s. 131-132.
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wszystko, probowaé!”'. W (nieopublikowanym) liscie skierowanym do redakcji
,»INew York Times” autorstwa Chase’a czytamy za$: ,,Histeryczne odwotania do
wieczystych tradycji niewiele nam pomogga, zwtaszcza jesli przypomnimy sobie,
ze wiele z nich zostato porzuconych w obliczu konkretnych problemoéow. Uczone
rozwazania na temat historycznych poczynan Jeffersona, Jacksona, czy Granta nie
przyniosg pozytku. Mamy do czynienia z realnymi zagrozeniami, ktore wymagaja
zazegnania dzi§, w 1937 r. [...]. Jesli naprawd¢ troszczymy si¢ o Ameryke, po-
winni$my dziata¢. Teraz!”"'.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze Rooseveltowi daleko byto do politykéw-filo-
zofow pokroju Jeffersona. John T. Flynn pisat: ,,[Roosevelt] nie zastanawial si¢
[...] nad wielkimi problemami organizacji spoteczenstwa, ani nie formulowal na
podstawie swoich refleksji wnioskéw dotyczacych zasad zycia spotecznego i for-
my rzagdow™!%”. Jak wiadomo, prezydent nie tylko korzystat ze wsparcia rad eks-
perckich, ale takze nie pisat samodzielnie swoich licznych przemoéwien''’. Unikat
tez jasnych deklaracji ideologicznych, odrzucat wszelki dogmatyzm. Znana jest
powszechnie wymiana zdan pomigdzy prezydentem a dziennikarzem: zapytany
o wyznawang filozofi¢ polityczng, Roosevelt odpowiedzial, Ze jest ,,chrzescija-
ninem i demokratg”!"!. Osiatynski pisat: ,,Dla wielu amerykanskich historykéw
idei jedng z bardziej rzucajacych si¢ w oczy cech «nowego tadu» byta jego prag-
matyczna, «aideologiczna» orientacja. W odrdznieniu od progresywistow przy-
wodcy «nowego tadu» nie powotywali si¢ na racje czy ideaty etyczne, ale na
praktyczne korzysci wynikajace np. z reform specjalnych lub gospodarczych.
Odrzucali oni rowniez wszelkie utopijne wizje nowego spoteczenstwa”''2. Warto
rowniez podkresli¢, ze Roosevelt wolat odnosi¢ si¢ do ideatow 1 warto$ci XVIII-
i XIX-wiecznych liberatow, anizeli do ,,doktryny klasycznej”, co pozwalato mu

17 F.D. Roosevelt, Address at Oglethorpe University in Atlanta, May 22, 1932, [w:] The Amer-
ican Presidency Project..., <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=88410> [dostep: 3.03.2016].

198 S. Chase, Stuart Chase's Letter to the New York Times, <http://newdeal.feri.org/court/chase.
htm> [dostep: 19.03.2016].

19 J.T. Flynn, op. cit., s. 281.

1% Tak np. J.T. Flynn, op. cit., s. 283 i n.; W. Lasser, Benjamin V. Cohen. Architect of the New
Deal, New Heaven—London 2002, s. 141. Zastanawia¢ mozna si¢ wrecz, na ile Nowy Lad byl pro-
duktem Roosevelta, jak stwierdzono prezydenta — nie ideologa. Bez watpienia byt on dla ruchu
nowego liberalizmu postacig centralng i wyrazicielem jego ideologii, lecz co najwyzej byt jej wspot-
autorem. Dosadnie uj¢to to w wydanej w 1934 r. publikacji ,,The New Dealers™: ,,Franklin Delano
Roosevelt nie stworzyt Nowego Ladu, ani nie ma go na wytacznos¢. Jest jedynie jego administra-
torem, jako ze Nowy Lad narodzitby si¢ bez niego i trwac¢ bedzie bez niego” (Unofficial Obser-
ver, op. cit., 8. 3). W ujeciu tym Nowy Lad jest wrecz produktem koniecznosci dziejowej. Tak tez:
R.G. Holcombe, op. cit., s. 2 in.

" M.R. DiNunzio, Franklin D. Roosevelt and the Third American Revolution, Santa Barbara
2011, s. 29.

12 W. Osiatynski, Ewolucja..., s. 371.
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odnalez¢ w dziedzictwie poprzednikow doktadnie to, czego szukat. Nierzadko po-
wtarzat, ze jego ,,nowy liberalizm” odrzuca ,,wszystkie «izmy» i ideologie, inne
niz demokratyzm, humanitaryzm, wolno$ci obywatelskie” ''*. Jezeli planowanie
gospodarcze i interwencjonizm postrzegane byty przez ekspertow jako nowoczes-
ne i efektywne formy ekonomii politycznej, to nalezato poszuka¢ drogi pogodze-
nia ich z liberalng tradycja Ameryki, bez uciekania si¢ do autorytaryzmu, ale nie
obstajac przy ,,przestarzatym” leseferyzmie.

W tym kontekscie nalezy przywota¢ prace jeszcze jednego z New Dealers,
Thurmana Arnolda. W niezwykle popularnych i cieszacych si¢ uznaniem $ro-
dowisk akademickich publikacjach: ,,The Symbols of Government” oraz ,,The
Folklore of Capitalism™''* zawart on spostrzezenie, Zze wykorzystanie okreslonych
,,Symboli” i ,,mitow” jest konieczne dla zaistnienia (zaréwno kreacji, jak i akcep-
tacji) nowych instytucji politycznych i prawnych. Realizm prawniczy powinien
zatem te symbole identyfikowac i wykorzystywac do legitymizacji reform. Instru-
mentalne podejécie pozwoli¢ miato na egzogeniczne formowanie opinii publicz-
nej oraz kultury politycznej i prawnej. Ta nieco makiaweliczna postawa pozwala
lepiej zrozumie¢, dlaczego pragmatyzm Roosevelta przedstawiany bywat jako
oportunizm, czy nawet cynizm!',

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach Nowego tadu funkcjo-
nowaty dwa petnoprawne nurty: doktrynalny oraz funkcjonalny. Odwotanie si¢
do liberalnych korzeni panstwa amerykanskiego przez architektéw Nowego Ladu
w réwnym stopniu wynikalo z potrzeby odnalezienia ideologicznej tozsamosci
nowego liberalizmu, co legitymizacji Nowego Ladu posrod spoleczenstwa. Od-
notujmy takze, ze projekt Roosevelta wpisywat si¢ w topos liberalnej afirmacji
zmian, w rozpoznang juz od zarania amerykanskiej kultury wolnosciowej potrze-
be¢ nieustannego, ,,odwaznego, stanowczego eksperymentowania”!'®. Czyz eks-
perymentatorami nie byli Franklin, Jefferson czy pionierzy na ,,Dzikim Zacho-
dzie”? Wszak sami Ojcowie Zalozyciele przyznawali, Ze ,,eksperymentem” jest
republika, ustrdj najbardziej liberalny i najbardziej demokratyczny ze wszystkich
w dziejach'”. I wreszcie, czyz mit Washingtona — ,,0jca narodu”, nie zostal stwo-

113 F.D. Roosevelt, Radio Address on the Election of Liberals. ..

14 T.W. Arnold, The Folklore of Capitalism, Washington 2000, s. 43, 181, 189, 321, passim;
idem, The Symbols of Government, New York 1962, passim.

115 Tak tez: R. Hofstadter, The Age of Reform. From Bryan to F.D.R., New York 1955, s. 317,
B. Stipelman, Necessitous Men Are Not Free Man. The Political Theory of the New Deal, New
Brunswick 2008, s. 206 i n.; J. Riggenbach, op. cit., s. 145 i n. Vide T.E. Woods Ir., Niepoprawna
politycznie historia Stanow Zjednoczonych, Warszawa 2007, s. 163 i n.

16 Za: L. Hartz, op. cit., s. 262.

117 Powolanie do istnienia Stanéw Zjednoczonych i nadanie im republikanskiego ustroju ,,ekspe-
rymentem” nazywali zardwno Washington, jak i Jefferson — przedstawiciele federalistycznej i demo-
kratycznej tradycji w amerykanskiej mysli politycznej (G. Washington, Inaugural Adress, April 30,
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rzony przez federalistow dla zjednoczenia kolonii i kolonistow? W poréwnaniu
z klasycznym amerykanskim liberalizmem ideologia Nowego Ladu oparta byla
na innych warto$ciach oraz innych zatozeniach doktrynalnych, ale bez watpie-
nia recypowala jego pragmatyzm. Paradoksalnie wydaje si¢ zatem, ze to wlasnie
w swobodnym podejsciu do dziedzictwa Ojcow Zatozycieli Roosevelt zblizyt sie
do swoich wielkich poprzednikow bardziej, niz w jakimkolwiek innym aspekcie
swojego programu politycznego.

THE NEW DEAL IN COMPARISON WITH THE CLASSICAL TRADITION
Summary

Franklin Delano Roosevelt promised the Americans the creation of the New Deal as
he won the 1932 presidential election. It was a realization of a new and progressive vision
of the world and, in consequence, it was to bring the Great Depression to an end. The
scale of the metamorphosis was of unprecedented magnitude in the history of the United
States. The next decade witnessed a doctrinal shift from the negative to a positive free-
dom, from deontological ethics to consequentionalism, and from the night-watchman state
to the welfare state. These changes found further reflection in the introduction of economic
interventionism, centralization, trade protectionism and the development of the social care
system. However, while seeking an ideological support for the transformational reform of
the liberal doctrine, Roosevelt appealed to the traditional values of the American classical
liberalism — freedom and equality. The legitimization of the system and of the political re-
forms was to be accomplished mainly by using the authority of the Founding Fathers. This
rhetoric allowed Roosevelt to gain public support for the New Deal. The president-succes-
sor to the heritage of Jefferson and Madison acquired a moral right to lead the nation and
steer the state in a new direction. His program became “liberal” and “American” even if it
bore a startling resemblance to the European authoritarian regimes of the age.

LA NOUVELLE DONNE VIS-A-VIS LA TRADITION CLASSIQUE
Résumé

En gagnant 1’¢lection présidentielle en 1932, Franklin Delano Roosevelt avait promis
aux Américains de créer la Nouvelle donne — de réaliser une vision progressiste du monde
et mettre fin a la Grande Dépression. L’ampleur de la transformation était sans précédent
dans I’histoire des Etats-Unis. En moins d’une décennie, on a fait la transition de la liber-
té négative a la liberté positive, de 1’éthique professionnelle a la conséquentialisme, de

1789, [w:] The American Presidency Project..., <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=25800>
[dostep: 18.03.2016]; T. Jefferson, Inaugural Adress, March 4, 1801, [w:] The American Presidency
Project..., <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=25803> [dostep: 18.03.2016]).
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I’Etat minimal a 1’Etat-providence. Dans le programme politique, ces phénoménes ont
été représentés par 1’interventionnisme économique, la centralisation, le protectionnisme
commercial et le systéme d’aide social €largie. Paradoxalement, en cherchant de soutien
idéologique pour la réforme de la doctrine libérale, Roosevelt a fait appel aux valeurs
traditionnelles du libéralisme américain — la liberté et I’égalité.

Pour légitimer les réformes du régime politique et de la structure économique, en
particulier, il avait utilisé I’autorité des Peres fondateurs. Cette rhétorique était si efficace
que la Nouvelle donne pouvait bénéficier de 1’opinion du public favorable. Le président
— successeur politique de Jefferson et Madison a acquis le droit de diriger la nation et de
déterminer des chemins que I’Etat devrait suivre, et son programme, étonnamment com-
parable aux régimes autoritaires européens, est devenu «libéral» et «américainy.



