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IV.ARTYKULY RECENZYJNE

ANDRZEJ SYLWESTRZAK (Elblag)

Artykul recenzyjny ,,Stownika historii doktryn politycznych”
wydanego przez Wydawnictwo Sejmowe,
w szeSciu tomach w latach 1997-2016

Tom 1, litery A—C, pod red. M. Jaskolskiego, Warszawa 1997, ss. 457,
Tom 2, litery D-H, pod red. M. Jaskolskiego, Warszawa 1999, ss. 473;
Tom 3, litery [-L, pod red. M. Jaskolskiego, Warszawa 2009, ss. 660;
Tom 4, litery M—Q, pod red. K. Chojnickiej i M. Jaskélskiego, Warszawa 2009, ss. 798;
Tom 3, litery R—S, pod red. K. Chojnickiej i M. Jaskélskiego, Warszawa 2012, ss. 789;
Tom 6, litery T-Z, pod red. K. Chojnickiej i M. Jaskélskiego, Warszawa 2016, ss. 788

W 2016 roku srodowisko prawnicze obchodzito swoisty jubileusz zakoncze-
nia obszernego cyklu publikacji ,,Stownika historii doktryn politycznych” zre-
alizowanego w szesciu tomach pod glowng redakcja Profesora Michata Jaskol-
skiego. Wydarzenie to szcze¢sliwie zbieglo si¢ z drugim jubileuszem, mianowi-
cie 35-leciem pracy naukowej Profesora Michata Jaskolskiego od poczatku swej
dziatalnosci zwigzanego z Wydzialem Prawa i Administracji UJ. Oznacza to, iz
prof. M. Jaskolski przeszedt na Wydziale wszystkie szczeble etatowe oraz uzyskat
wymagane stopnie naukowe i tytul profesorski, bedac od wielu lat kierownikiem
Katedry Historii Doktryn Politycznych i Prawnych, dziatajacej w strukturach
WPiA UJ. W ten sposoéb prof. M. Jaskolski kontynuuje znakomite tradycje tej
Katedry zwigzane — liczac od czasdéw po Il wojnie Swiatowej — z osobowoscia-
mi prof. Konstantego Grzybowskiego, pod ktorego kierownictwem pisat prace
magisterskg i prof. Marka Sobolewskiego — promotora Jego pracy doktorskiej
i recenzenta pracy habilitacyjnej. Z prof. K. Grzybowskim wspotpracowat do
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1970 r., a nastepnie z prof. M. Sobolewskim, obejmujac po jego $mierci funkcje
kierownika Katedry. Takze wickszo$¢ pracownikow Katedry wspolpracowata
z prof. M. Sobolewskim. Nic zatem dziwnego, ze w takim zespole pojawita si¢
nie tylko inicjatywa redakcji niepowtarzalnego dziela w postaci przygotowania
»Stownika historii doktryn politycznych”, ale inicjatywa ta doczekata si¢ rea-
lizacji wtasnie w formie szeSciotomowego dzieta opracowanego z niebywatym
rozmachem i — co bardzo wazne — doprowadzonego do konca.

Inicjatorem 1 faktycznym kierownikiewm catosci jest prof. M. Jaskolski,
wspotpracujacy w tym zakresie z prof. K. Chojnicka, chociaz informacje widnie-
jace na poczatku kazdego tomu wskazuja, iz pierwsze trzy tomy przygotowane
zostaty pod samodzielng redakcja prof. M. Jaskoélskiego, a dopiero nastepne trzy
pod wspdlng redakeja obojga tych profesorow. Kierowali oni do$¢ licznym zespo-
tem naukowcdw, wsrdd ktorych trzon stanowili: 1. Barwicka-Tylek, W. Bernacki,
A. Citkowska-Kimla, P. Kimla, J.M. Majchrowski, J. Malczewski, A. Rzego-
cki, B. Stoczewska, B. Szlachta, M. Sliwa, S. Bober, A. Budzanowska, M. Wal-
denberg, A. Walecka-Rynduch, A.Czarnecka, M. Kalinski, M. Lubertowicz,
M. Stryszyk — wszyscy z Uniwersytetu Jagiellonskiego, i M. Sadowski z Uni-
wersytetu Wroctawskiego. Ten zesp6t gleboko osadzony w strukturach akademi-
ckich UJ gwarantowal, z jednej strony, rzetelne opracowanie powierzonych im
zadan, z drugiej, jest to zespol wyrobionych indywidualno$ci naukowych rokuja-
cych zindywidualizowane interpretacje, niepoddajace si¢ jakiej§ z gory przyjete;
metodologii. Dowodzi to tylko atrakcyjnosci lektury samego dzieta, jakim jest
»Stownik™ i bardzo dobrze si¢ stato, iz po opracowaniu kazdego hasta redakcja
umiescita inicjaty imienia i nazwiska autora, wymieniajac na poczatku petny ka-
talog autorow konkretnego tomu. Tak wiec w najszerszym ujeciu, obejmujacym
zardwno redaktora cato$ci, jak i pozostatych wspotautorow, stwierdzi¢ mozna,
iz ,,Stownik™ jest publikacjg przygotowang przez srodowisko krakowskie skon-
centrowane glownie wokdét Wydziatu Prawa 1 Administracji UJ, chociaz kilku
autoréw reprezentuje takze inne wydzialy UJ. Nic zatem dziwnego, ze powstato
dzieto nie tylko o ogromnej rozpigtosci, ale rowniez o niepowtarzalnych walorach
naukowych i informacyjnych. O zaletach ,,Stownika” §wiadczy jego popularnosé¢
w $rodowisku akademickim, a przede wszystkim zainteresowanie studentow,
gtéwnie wydzialow prawa i1 administracji, chociaz w znacznym stopniu politolo-
gii, filozofii, socjologii, ekonomii, teologii czy pedagogiki.

Technicznym udogodnieniem w postugiwaniu si¢ zawartoscig ,,Stownika”
jest wykaz hasel zamieszczany na koncu kazdego tomu, jednak z pewnymi wy-
jatkami, np. w t. 3 brak takiego skorowidza, co wyttumaczy¢ tylko mozna prze-
oczeniem autoréw lub redaktorow, chociaz — jak sadze — w kolejnych wydaniach
ta usterka zostanie usunieta. Takze cokolwiek niezrozumiele wydaje si¢ zamiesz-
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czanie w niektorych tomach, np. w t. 5 imion i nazwisk autoréw z podanymi
w nawiasach skrétami, podczas gdy w innych, np. w t. 4 podaje si¢ tylko imio-
na i nazwiska. Takze nie bardzo potrafi¢ zdefiniowa¢ réznice miedzy podanymi
w kazdym tomie nazwiskami ,,autoréw tomu” oraz ,,sekretarzy redakcji”, a osob-
no takze w kazdym tomie figuruja nazwiska ,,zespotu badawczego”, przy czym
zazwyczaj te dwa katalogi wydaja si¢ identyczne. Sg to jednak drobne niejasnosci
i minimalne utrudnienia, ktore w kolejnych wydaniach zostang perfekcyjnie do-
pracowane, chociaz koniecznie nalezy uzupehic brakujace skorowidze haset. Te
ostatnie maja o tyle znaczenie, iz zawierajg przeglad haset w ogole zamieszczo-
nych w konkretnym tomie, dajac — sila rzeczy — ogolniejsza orientacj¢ w zawar-
tosci tre$ciowej tomu.

Wspomnie¢ takze nalezy, iz poszczegdlne tomy recenzowane byty przez pro-
fesorow wyktadajacych histori¢ doktryn politycznych i prawnych na znanych uni-
wersytetach, bedacych jednoczesnie autorami popularnych podrgcznikdéw z tego
przedmiotu. I tak tomy 1-4 recenzowata prof. Maria Zmierczakowa z Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, t. 5 — prof. Dariusz Szpoper z Uniwer-
sytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie i t. 6 — prof. Andrzej Sylwestrzak
z Uniwersytetu Gdanskiego. Wedtug mojego rozeznania recenzenci zamiescili
szereg uwag, glownie sprowadzajgcych si¢ do dokonania jakich$ uzupetien, po-
przez wprowadzenie nowych haset lub nawet propozycje modyfikacji interpretacji
konkretnego hasta. Oczywiscie pozostawic to nalezy ocenie autoréw ,,Stownika”
i by¢ moze w kolejnych wydaniach z tych sugesti skorzystaja, chociaz nieko-
niecznie, poniewaz uwagi te posiadajg charakter komentarzy do komentarzy lub
uzupetnien katalogu hasel o charakterze raczej drugorzgdnym. Tak wigc, nawet
w $wietle z zatozenia krytycznych recenzji, publikacje ,,Stownika” uzna¢ nalezy
za znaczny sukces Szanownych Autorow, caly czas pamigtajac, iz opracowanie
hasel posiada charakter wtasnie stownikowy, czyli encyklopedyczny.

O sukcesie ,,Stownika” $wiadczy jego popularnos¢ w szeroko pomyslanych
kregach akademickich, obejmujacych nie tylko studentéw, lecz w rownym stopniu
kadre wyktadowcow. Z moich obserwacji np. na gruncie WPiA UG i WPiA UWM
wynika, iz studenci korzystaja ze ,,Stownika” rowniez na seminariach z prawa
konstytucyjnego, karnego, cywilnego czy administracji i migdzynarodowego. Po-
szukujg tam gtownie podbudowy doktrynalnej funkcjonowania poszczegolnych
instytucji, np. glowy panstwa wedlug Arystotelesa czy suwerena wedlug Austina
albo podstaw zasady pokoju czy demokratycznego panstwa prawnego. I w tym
zakresie ,,Stownik™ stanowi warto$¢ wrecz nieoceniong, dostarczajac w sposob
syntetyczny bogatej wiedzy, poglebiajacej zazwyczaj ptytka wartwe rozwazan
czysto normatywnych. W tym wtasnie jego rola i niekwestionowany sukces tym
bardziej, iz na polskim rynku wydawniczym w zakresie historii doktryn politycz-
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nych i prawnch nie byto dzieta przygotowanego z takim rozmachem i bogactwem
tresci.

Oczywiscie wspomnie¢ nalezy, iz w czasie wydawania kolejnych tomow
»Slownika” ukazala si¢ w zatozeniach podobna publikacja, mianowicie ,,Lek-
sykon myslicieli politycznych i prawnych” pod redakcja E. Kundery i M. Ma-
ciejewskiego. Dysponuje dwoma wydaniami, poniewaz ,,Leksykon” w zaloze-
niu jest publikacja jednotomowa; mianowicie ,,Leksykonem”, wyd. | Warszawa
2004 r. 1,,Leksykonem”, wyd. 3 Warszawa 2009 r., przy czym mi¢dzy tymi nakta-
dami nastapil znaczny wzrost objetosci, jak réwniez powiekszyla sig lista autorow,
chociaz cato$¢ przygotowana zostata przez naukowcoéw z Uniwersytetu Wroctaw-
skiego. Wydawca ,,Leksykonow” jest Wydawnictwo C.H.Beck i na wstepie po-
wiedzie¢ mozna, iz obie te inicjatywy publikacyjne nie pozostaja w sprzecznosci,
a wrecz odwrotnie — uzupelniajg si¢. Przykltadowo autorzy ,,Leksykonu” wykaz
haset zamiescili na poczatku jako spis tresci, co mozna zasugerowac jako rozwig-
zanie godne uwagi w kolejnych wydaniach ,,Stownika”. Na uwage zastuguje tak-
ze tytut ,,Leksykon myslicieli politycznych i prawnych”, podczas gdy tutaj mamy
do czynienia ze ,,Stownikiem historii doktryn politycznych”. W tytule ,,Stownika”
pominieto wiec ,,doktryn prawnych”, chociaz opracowane hasla tak rzeczowe,
jak osobowe, w rownym stopniu traktujg o problemach panstwa i prawa. Wydaje
si¢, iz w kolejnych wydaniach ,,Stownika” warto bytoby rozwazy¢ ewentualnos¢
rozszerzenia tytulu, poniewaz takie ujecie w petniejszy sposdb oddawato bedzie
samo zalozenie metodologiczne ,,Stownika”. Wydawnictwo Becka posiada cha-
rakter zwarty 1 jednotomowy, cato$¢ podzielona zostata na dwie cz¢$ci; pierwsza
od starozytnosci do O$wiecenia i drugg od anarchizmu i syndykalizmu do wspot-
czesnych teorii prawa. Silg rzeczy informacje zawarte w ,,Leksykonie” posiada-
ja dos¢ skrotowy, chociaz zasadniczy charakter i niestety, nie zawieraja wykazu
najbardziej dostepnej literatury, cho¢by w wielu wypadkach nawet wykazu pod-
stawowych dziet czotowych filozoféw z informacjg o polskich ttumaczeniach.
Wyjasni¢ to oczywiscie mozna skrotowym charakterem ,,Leksykonu” i takie za-
lozenie wydaje si¢ do przyjecia.

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy o ,,Stowniku spotecznym” pod red. prof.
Bogdana Szlachty, wydanym przez krakowskie Wydawnictwo WAM, dysponuje
egzemplarzem z datg Krakow 2004. Wydaje si¢, iz jest to opracowanie najbardziej
tresciowo zblizone do recenzowanego ,,Stownika” i opublikowane w jednotomo-
wej wersji w czasie wydawania kolejnych tomow dzieta prof. M. Jaskolskiego.
Z racji licznych rozwigzan metodologicznych catkowicie porownywalnych z re-
cenzowanym ,,Stlownikiem”, powrdce jeszcze do tej sprawy w koncowej czesci
mojej wypowiedzi.

Na tym tle tym bardziej godne wyeksponowania sg osiagniecia ,,Stownika”,
gdzie czytelnik znajduje szeroka baze zrodtowa wiacznie z na ogoét starannie do-
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brang informacja o pracach poszczgdlnych myslicieli, w tym informacja o ich
polskich ttumaczeniach. Z zastosowan dydaktycznych obu encyklopedii musze
powiedzied, iz ,,Leksykon” posiada ogolniejszg warto$¢ wyrabiajaca czy pogte-
biajacg orientacj¢ studenta w szeroko pojmowanej teorii prawa czy doktrynach
politycznych i prawanych, podczas gdy ,,Stownik™ znacznie przybliza czytelnika
do konkretnego zagadnienia z racji — po pierwsze — bardziej poglebionej interpre-
tacji kazdego hasta i — po drugie — wlasnie podanej przynajmniej podstawowe;j,
chociaz czasami bardzo specjalistycznej, literatury. Z doswiadczen mojej prakty-
ki dydaktycznej wynika, iz ,,Stownik™ prof. M. Jaskolskiego na ogoét cieszy si¢
wigkszym zainteresowaniem i powiedzialbym uznaniem studentdéw, stanowigc
bezposredniag pomoc w przygotowaniu referatéw seminaryjnych czy zarysu prac
magisterskich.

Samo opracowanie haset w ,,Stowniku” ujete zostalo w ramach pewnego ry-
gorystycznie przestrzeganego schematu. Ot6z jesli chodzi o informacje podmio-
towe, to po nazwisku i imieniu, ewentualnie imionach, konkretnego mysliciela
nastepuje przedstawienie zyciorysu zazwyczaj z zamiarem osadzenia jego osobo-
wosci na szerszym tle historycznym, w szczeg6lnosci nawigzujacym do aktual-
nie funkcjonujgcych szkot doktrynalnych. Nastepnie idzie wykaz ,,wazniejszych
prac”, pdzniej zazwyczaj najszersze obj¢tosciowo omowienie doktryny politycz-
nej i prawnej niekiedy powiazane z informacjami o dziatalnos$ci praktycznej, a ca-
tos¢ konczy ,,wybrana literartura”. Takie zatozenie metodologiczne calkowicie
zastuguje na aprobatg jako mozliwie skutecznie przedstawiajace osobowos¢ te-
oretyczng konkretnego mysliciela. Ten rygoryzm jest przestrzegany nawet w sy-
tuacji, gdy nie istniejg tytuly najwazniejszych prac, np. przy hasle: Spicha Adam
Stanistaw. Jedna uwaga wydaje si¢ godna zastanowienia. Mianowicie po wymie-
nieniu hasta od razu przechodzi si¢ do charakterystyki osobowosci mysliciela i do-
piero w kolejnych zdaniach podaje si¢ daty urodzin i $mierci. Na przyktad przy
hasle: Schmitt Carl (t. 5, s. 356) podana jest na poczatku data urodzin (1888 r.)
1 $mierci (1985 r.) w trakcie charakterystyki jego dorobku doktrynalnego oraz
praktycznego i podobnie w innych sytuacjach. Warto rozwazy¢ przy nastepnych
wydaniach zamieszczanie w nawiasach zaraz po hasle, czyli nazwisku i imieniu,
w nawiasach dat zycia, poniewaz ,,Stownik” jest swoista encyklopedia i taka in-
formacja niejako uwalnia czytelnika od poszukiwania w komentarzu tych ustalen.
Sprawa przedstawia si¢ cokolwiek inaczej przy hastach rzeczowych, gdzie nie ist-
nieje jaki§ wewnetrzny podzial omawianych problemow, a taki — moim zdaniem
— jednak by si¢ przydat. Istnieje tam tylko w zakonczeniu ,,wybrana literatura”.
Przyktadowo mozna wzia¢ hasto ,,sceptycyzm” (t. 5, s. 334-339) przedstawio-
ne wielce kompetentnie przez J.M., czyli dr. Jacka Malczewskiego, gdzie autor
od hellenistyczno-rzymskich wzorcéw przechodzi do charakterystyki sylwetek
prekursorow, nastepnie omawia rozwdj szkoly do czaséw wspotczesnych oraz
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wplyw na inne formacje doktrynalno-filozoficzne. Podobnie sprawa wyglada przy
innych hastach rzeczowych i wydaje si¢, iz mozna jednak w kolejnych wydaniach
wypracowac, jesli nie jeden, to kilka schematéw prezentacji, np. miejsce szkoty
w historii, prekursorzy, rozwoj szkoty, wptyw na inne szkoty, polemisci, prace
teoretyczne czotowych przedstawicieli.

Natomiast na podkreslenie zastuguje wyjatkowo pracowicie i precyzyjnie
przygotowana kwestia odystaczy (graficznie przedstawione jako strzatki), umiej-
scawianych zaréwno przy hastach podmiotowych, jak rzeczowych. Ot6z owe od-
sytacze w zasadzie do calosci katalogu poje¢ zawartych we wszystkich tomach
»Stownika”, wyjatkowo utatwiaja postugiwanie si¢ catoscig dziela w tym sen-
sie, iz niebywale bogaty skorowidz haset niejako uaktywnia si¢ przy studiowaniu
konkretnego hasta, np. przy wspomnianym hasle ,,sceptycyzm” naliczytem 56
strzatek. Natomiast pod rozwage przy ,,wybranej literaturze” na przyktadzie tegoz
hasta poddaje jedng uwage. Ot6z J.M. zamiescit wytacznie pozycje anglojezyczne
z jednym wyjatkiem polskiego ttumaczenia ksigzki G. Reale ,,Mysl starozytna”,
Lublin 2003. Warto jednak — majac na uwadze polskiego czytelnika — w kazdym
wypadku skoncentrowa¢ informacje na polskiej literaturze, jako przede wszyst-
kim bardziej dostepnej. Sprawa nie budzi watpliwosci, jesli mamy do czynienia
z hastem z kregu naszej kultury politycznej, np. ,,sanacja”, gdzie A.Rz. podal —
i trafnie — wylacznie polskie zrodia, natomiast w innych sytuacjach zalecatbym
przede wszystkiem wiadomosci o polskich publikacjach.

Osobnym wreszcie problemem metodologicznym jest katalog haset zamiesz-
czonych w ,,Stowniku”. Biorgc pod uwage ogromng objetos¢ tego dzieta, Autorzy
przyjeli fascynujaco szeroki zakres haset. Przyktadowo w t. 5, litery R—S, opra-
cowano szacunkowo ponad 300 hasel, sita rzeczy w miar¢ dokladnie wyjasniajac
kazde z nich. Przemnazajac to przez 6 toméw wychodzi okoto 1800 hasel, co
samo w sobie okazuje si¢ niebywatg wielko$cia. Doda¢ nalezy, iz z zasady ha-
sto dotyczace jakiej$ postaci zostaje rozszerzone na kolejne omawiajace szkote
doktrynalng, jaka si¢ wokot utworzyta np. ,,Saint-Simon” i ,,saintsimonizm” czy
»talin” 1 ,,stalinizm”, badz odwotywano si¢ do odnosnikow, np. ,,reformacja”
z odnosnikiem do ,,kontrreformacja”. Taka metode uzna¢ nalezy za bardzo do-
brg, poniewaz dostarcza maksimum informacji zawartych w ,,Stowniku”, zmie-
rzajacych do opracowania nie tylko konkretnego hasta. Sam natomiast katalog
haset wyraznie przewyzsza odpowiednie katalogi w podrecznikach z historii dok-
tryn politycznych i prawnych 1 jest to nieckwestionowany walor ,,Stownika”, ale
w rzeczy samej taki jest cel glowny kazdego wydania encyklopedycznego. Sam
przeglad skorowidzow hasel w poszczegolnych tomach wskazuje, iz autorzy nie
ograniczali si¢ jedynie do z zakresu historii doktryn politycznych i prawnych.
Rozszerzali pole badawcze rowniez na przedstawicieli klasycznej mysli filozo-
ficznej, chociaz tutaj nader czesto nakltadaja sie rozwazania o panstwie, historii
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doktryn ekonomicznych czy etycznych, teologii, a nawet wybranych postaci z li-
teratury pigknej, np. Lwa Tolstoja. Na tym tle zarysowuja si¢ liczne pytania, dla-
czego mianowicie wybrano jednych, a pominicto drugich. W mojej recenzji t. 6
np. podniostem pytanie: dlaczego pominigto Dostojewskiego z jego filozofig spra-
wiedliwosci 1 niesprawiedliwo$ci. Oczywiscie odpowiedzig bedzie uznanie prawa
autorow do swobodnego wyboru nie tylko haset w sensie osobowym, lecz w row-
nym stopniu rzeczowym, chociaz tutaj rdwniez mozna dyskutowaé. Na przyktad
hasta: nardd, nacjonalizm, neokonserwatyzm, niepostuszenstwo obywatelskie czy
peronizm. Takze takie hasta, jak: religia, republika, rewolucja czy réwnos¢, wyda-
ja sie bardzo trudne do zdefiniowania w ramach ,,Stownika”, chociaz objasnione
zostaty czytelnikowi wystarczajaco doglebnie i tutaj rowniez uszanowac nalezy
prawo autoréw do swobodnego wyboru.

Szczegodlniejszym walorem ,,Stownika” jest uwaga podniesiona przez prof.
M. Zmierczak w rezenzji dotyczacej pierwszych czterech tomoéw, co rozciagnaé
nalezy na calo$¢ — mianowicie aktywnos$¢ autorow w prezentacji krakowskiego
$wiata nauk humanistycznych, w tym oczywiScie prawniczych, co uzna¢ moz-
na tylko za walor. Niewykluczone, iz w przysztosci Autorzy podejma wyzwa-
nie przygotowania nowego ,,Stownika” majacego na celu wylacznie prezentacje
krakowskiej nauki prawa i szerzej pojetej tamtejszej humanistyki. Pewnym — je-
$li tak to mozna okresli¢ — niedosytem na tle catosci ,,Stownika” jest mniejsze
wyeksponowanie szeroko pojetego problemu unijnego. Ot6z w ostatnich dwdch
tomach (t. 5 i 6) sprawa wydaje si¢ bardziej doceniona, ale mozna byto oczeki-
wacé rozszerzenia katalogu tak poje¢, jak postaci, kreujacych filozofi¢ wspolnoty
europejskiej. W koncu Polska odniosta niekwestionowane korzys$ci z akcesji do
UE, ale z przyczyn historycznych przystapiliSmy do UE jako formacji doktrynal-
nie i instytucjonalnie uksztattowanej i w chwili obecnej wywiera ona niebywaty
wplyw na myslenie i zachowanie obywateli RP takze jako obywateli UE.

W dalszym ciggu przedstawie kilka uwag nie tyle krytycznych, co polemicz-
nych. Ich celem jest poddanie pod rozwage Autorow celowosci pewnych mody-
fikacji w interpretacji poszczegolnych haset. Podkreslam, biore pod uwage hasta,
a nie autorow hasel i pod tym katem dokonuje mozliwie ogdlnego przegladu ca-
osci.

1) Agnostycym; m.zd. zbyt szeroko potraktowano zwigzki agnostycyzmu ze
sceptycyzmem oraz nie jestem przekonany co do trafhosci ostatniego akapitu,
gdzie eksponuje si¢ poznanie aprioryczne na tle pewnego nihilizmu poznawcze-
g0, jaki wniost agnostycyzm.

2) Baszkiewicz Jan; domys$lam sie, ze to hasto przygotowat prof. M. Jaskol-
ski i stad jaka$ wrecz apoteoza dorobku prof. Jana Baszkiewicza. Nie kwestio-
nujgc niczego w tym zakresie, poddaje¢ pod rozwage mozliwo$¢ bardziej jedno-
znacznego wyeksponowania cato$ci metodologii Baszkiewicza. W tym zakresie
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—w chwili obecnej — moze by¢ fascynujaca interpretacja pogladoéw i metodologii
marksistowskiej Baszkiewicza, szczegdlnie widoczna w Jego dzietach o wczesnej
historii panstwa polskiego, chociaz nie tylko, poniewaz w historii Francji réw-
niez. Chodzi mi o szczegdlne pojmowanie przezen materializmu historycznego
w jakims$ sensie roznicowanego z materializmem dialektycznym, co w interpreta-
cji prof. M. Jaskolskiego bytoby rzecza nader ciekawg.

3) Hugo Victor; m.zd. zbyt szerokie omowienie szczegdtowych informa-
cji biograficznych kosztem wyeksponowania spraw zasadniczych dla doktryny,
a mianowicie wizji i krytycznej oceny tego stadium rozwoju kapitalizmu, jaki
osiggneta Francja w XIX w. Zawsze odnositem wrazenie, iz Hugo opisywat §wiat
z punktu widzenia ocen najstabszych warstw spotecznych, czasami nawet nie-
wolnikdéw, w tym sensie w zarysie bylby socjaldemokrata i rzecznikiem suwe-
rennos$ci narodu. a wigc 1 liberalem. Moim zdaniem jego sceptycyzm polega na
trafnym wskazywaniu stabosci czy wregcz niesprawiedliwosci, do jakich prowa-
dzit ten etap rozwoju kapitalizmu francuskiego. Ot6z najbardziej bolesng cecha,
wrecz porazka kapitalizmu potowy XIX w., z punktu widzenia praw cztowieka,
bylo w pisarstwie Hugo utrwalenie si¢ skrajnych nierownosci spotecznych, a wigc
i skrajnych odmian sprawiedliwosci i niesprawiedliwos$ci. Skoro jednak w ,,Stow-
niku” omoéwiono V. Hugo to narzuca si¢ pytanie: dlaczego nie uczyniono tego
wzgledem polskiego obserwatora tych samych procesow w fabrykanckiej L.odzi,
jakim byt Wiladystaw Reymont. Takze powracam na tym tle do pytania: dlacze-
go nie umieszczono Dostojewskiego z jego obserwacjami osobowosci czlowieka
oraz przemian spoleczenstwa rosyjskiego tej samej doby.

4) Krapiec Mieczystaw; na tle do$¢ doktadnie przedstawionego tzw. zycio-
rysu naukowego, wraz z godnosciami dziekanskimi i rektorskimi piastowanymi
na KUL, przedstawiono jego dorobek filozoficzny oparty gléwnie na metodologii
neotomistycznej. Moim zdaniem w pisarstwie Krapca bardziej mozna wyekspo-
nowac¢ witasnie dominacj¢ metodologii tomistycznej i neotomistycznej z prze-
chodzeniem od jednej do drugiej. Chodzi o ,,wiedz¢ najwyzsza” (sapientia) oraz
personalizm Akwinaty skoncetrowany u Krapca glownie na analizie ,,0sobowosci
mistycznej” jednostki. To prowadzi do badania relacji panstwa i kosciota wraz
z przedstawieniem wyktadu konstruktywnego wspoétdziatania w ramach zatozo-
nego rozdziatu. Podkresli¢ warto, iz w czasie dyskusji nad reakcja art. 25 Konsty-
tucji RP z 1997 r. przedstawiciele strony koscielnej czesto przywotywali nie tylko
Akwinate, ale rowniez poglady M. Krapca.

5) Seidler G.L.; obszerne studium dorobku naukowego i organizacyjnego
prof. Grzegorza L. Seidlera, szczegdlnie w okresie piastowania przezen stanowi-
ska rektora UMCS, zostato zasadniczo trafnie przedstawione wraz z wymienie-
miem podstawowych prac, jakie w tym czasie powstaly. Takze prof. Seidler — na
co zwraca si¢ mniejszg uwage — tworczo dziatat jako poset w koncu lat osiemdzie-
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sigtych. W tym sensie osobowos¢ prof. Seidlera przedstawiona zostala prawidto-
wo, chociaz m.zd. w zbyt matym stopniu wyeksponowano szczegdlng przygode
naukowg czy metodologiczng Seidlera, z jakg przyszio mu si¢ zmierzy¢. Oto6z
od dos¢ ortodoksyjnego marksizmu przeszedt do jakiej$ odmiany liberalizmu lub
burzuazyjnej socjaldemokracji. W opisie marksistowskiej metodologii Seidlera
warto mocniej wyeksponowac jego przekonanie o twodrczej roli tej metodolo-
gii, szczegolnie obserwowanej na kanwie powstajacej z ruin powojennej Polski.
Seidler dowodzit konstruktywnosci dziatan klasowych, w dialektyce marksistow-
skiej upatrywat site dynamizujaca powstawanie nowej Polski. Czynit to z wielkim
przekonaniem, by w latach dziewigcdziesiatych przej$¢ wyrazng ewolucje, zmie-
rzajacg nawet w kierunku potepienia dotychczas gloryfikowanej metodologii. Nie
kazdemu taka przygoda zdarza sig¢, i to wtasnie mozna przedstawic¢ bardziej wy-
raziscie, chociaz catos¢ w dotychczasowej wersji opracowana zostata rzetelnie.

6) Teorie reprezentacji; przedstawione zostaly wielce oryginalnie przez — jak
si¢ domys$lam — prof. B. Szlachte chociaz niekoniecznie klasycznie dla doktryn po-
litycznych. W doktrynach eksponujemy glownie tradycyjne koncepcje reprezentacji
wraz z pogtebiang od Marsyliusza z Padwy i Ockhama teorig prawa oporu. Takze
teoria reprezentacji potaczona zostata przez Bodinusa z suwerenno$cia narodu, pro-
wadzac do teorii harmonicznosci jako najwyzszej postaci sprawiedliwosci i repre-
zentacji. Warto rowniez wyeksponowac teori¢ alienacji powstalg na gruncie wszel-
kich patologii, jakie pojawity si¢ w praktyce, a oryginalnym przyktadem moze stu-
zy¢ juz XVIlI-wieczna teoria Rousseau panstwa asocjacji i agregacji. Nawigzywali
do tego Hegel i Marks (nie pomijajmy tego nazwiska), tworzacy szerzej pomyslang
filozofi¢ alienacji, chociaz aliencja w teorii reprezentacji wydaje si¢ wielce inspi-
rujaca. Piszg o tym, poniewaz mozna nieco rozszerzy¢ opracowanie o te wilasnie
problemy, na co wskazujg m.in. seminarzysci w trakcie moich zajec.

7) Tocqueville Alexis; hasto opracowane starannie i zasadniczo prawidto-
wo. Jednak w wykazie literatury na koncu zabraklo ksigzki A. Jardina: Alexis
de Tocqueville, Krakéw 2012, a wydaje sie, iz jest to czotowa pozycja w pol-
skim ksiggozbiorze. Ponadto przy m.zd. prawidlowych interpretacjach doktryny
Tocqueville’a warto wyeksponowac ide¢ samorzadu terytorialnego, jak réwniez
innych form samorzadnosci. Ot6z, pod wpltywem obserwacji szczegolnie amery-
kanskich, Tocqueville doszedt do przekonania o wyjatkowej roli samorzadu staja-
cego si¢ realng gwarancja suwerenno$ci narodu. Takze samorzad dziata na rzecz
przynajmniej politycznego ztagodzenia klasowego zrdéznicowania spoteczenstwa,
zblizajac elity wladzy i bogactwa do woli $wiata pracy. RoOwniez samorzad moze
odegrac znaczacg role w rzeczywistej obronie wolnosci jednostki, stajac si¢ w ja-
kim$ zakresie formag ekspresji w sferze obrony praw czlowieka. Wydaje sig, iz
ta wlasnie problematyka wyraznie zweryfikowata si¢ w czasach wspotczesnych
i zastuguje na wyeksponowanie moze troche szersze niznas. 10 t. 6.
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8) Tomasz z Akwinu; hasto opracowane z wielka kompetencja, chociaz ko-
mentarz w znacznym stopniu koncentruje si¢ na metodologii Akwinaty i jest to
zatozenie oczywiscie prawidtowe. Moje sugestie sprowadzaja si¢ do rozwazenia
mozliwosci: a) silniejszego wyeksponowania prawa natury w jego dynamicznej
roli i zmienno$ci inspirujgcej zmiany w prawie pisanym, s. 7-8; b) sugestii m.zd.
wyrazniejszego wyeksponowania zasady hierarchii i harmonii w interpretacji
panstwa i1 prawa; ¢) wskazania na proponowang przez Akwinatg¢ przysztoscio-
wa hierachie spoteczng oparta na ,,optymatach”, ,,ludzie honorowym” i ,,biednym
ludzie”, co bylo zapowiedzig spoteczenstwa kapitalistycznego w dobie jego bru-
talnego rozwoju; d) warto rozwazy¢ teori¢ trzech poje¢ sprawiedliwosci Akwi-
naty. Dlaczego pozwalam sobie na te sugestie; ot6z ,,Stownik™ adresowany jest
gtéwnie do prawnikow i przedstawicieli nauk politycznych i dla nich wilasnie ta
aparatura doktrynalna jest najwazniejsza.

9) Zastanawiam si¢ nad celowoscia rozszerzenia hasta ,,wojna” na ,,wojna
1 pok6j”. Wprawdzie hasto ,,pok6j” opracowane przez M. Kalinskiego znajduje
si¢ w ,,Suplemencie” do ,,Stownika”, ale poddaj¢ pod rozwage wtasnie mozli-
wos$¢ ujecia w ramach jednego hasta ,,wojny i pokoju” w doktrynie. Czyni¢ to
ze wzgledu, iz autor hasta ,,wojna” — nie umniejszajac jego kompetencji — dos¢
czgsto odwotuje si¢ do réznych teorii pokoju dla silniejszego skontrastowania ich
z definicjami i opisami wojny. Przedstawiam te propozycje, poniewaz rozne teorie
pokoju odegraty w doktrynach rol¢ o wiele bardziej inspirujaca niz teorie wojny.
Na przyktad teorie pokoju, poczynajac od $w. Augustyna, poprzez Grocjusza, Vat-
tela czy Kanta, a dochodzac do papieskich interpretacji pokoju ,,chrzescijanskie-
g0”, inspirowaly przynajmniej wladcow w cywilizacji europejskiej do podejmo-
wania konstruktywnych inicjatyw zmierzajacych do zagwarantowania trwatego
pokoju. Dzieto Kanta datowane na 1804 r. obchodzace niedawno 210. rocznice,
poswiecowne ,,wieczystemu” pokojowi, uznane zostalo w 2004 r. za inspiracje
przygotowania pierwszej wersji Traktatow Rzymskich jako konstytucji unijne;j,
pozniej przyjetej w formie Traktatow Lizbonskich, jak wiadomo ratyfikowanych
i obowiazujacych.

10) Wola powszechna; jest to hasto napisane — jak si¢ domys$lam — przez prof.
K. Chojnicka i nie budzi zastrzezen, wrgcz odwrotnie — opracowane ono zostato
po prostu wzorcowo. Natomiast mam dwie sugestie, po pierwsze, przy komenta-
rzu woli powszechnej w doktrynie Rousseau mozna rozwazy¢ role tego zjawiska
w procesach dezalienacji przy patologii ustrojow despotycznych opartych na alie-
nacji. Wola powszechna ma prowadzi¢ do autentycznej demokracji realizowanej
bezposrenio, a wiec jej realizacja nawet poprzez zmuszenie kogo$ do wolnosci,
oznacza w tych kategoriach dezalienacje kazdego systemu, ktory silg niejako cia-
zenia degeneruje si¢ a wige podlega procesom alienacji. Ta wiasnie aparatura po-
jeciowa wywarla kapitalny wplyw na myslicieli XIX w. — o czym juz wspomnia-
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tem — w szczegolnosci Hegla, Feuerbacha i Marksa. Po drugie, rozwazam sugesti¢
wyeksponowania problemu prekursorstwa idei demokracji bezposredniej w p6z-
niejszych konstrukcjach instytucji demokracji referendalnej. W kazdym niemalze
wypadku powracano do woli powszechnej Rousseau, m.in. takze w trakcie dys-
kusji nad referendum w Konstytucji RP z 1997 r. (art. 125). Podkreslam ponow-
nie, iz z tekstu opracowania nie skreslitbym ani stowa, natomiast pozwalam sobie
przedstawic sugesti¢ po prostu jego rozszerzenia.

11) Totalitaryzm; m.zd. totalitaryzm nie byt swoista zamknieta doktryna
oderwang od przesztosci a funkcjonujacg w okresie migedzywojennym zwigza-
ng glownie z Franko, Mussolinim, Hitlerem czy Stalinem. Sadze, iz w zarysach
nawigzywat do teorii rzadow tyranskich czy despotycznych analizowanych od
starozytnosci. To przeciez przywolywany w tekscie Platon, klasyfikujac ustroje
zdegenerowane, najnizej postawit tyranig, starajac si¢ przedstawic opis jej cech
szczegolnych. Niewiele pdzniejszy Arystoteles w swej stynnej klasyfikacji ujmo-
watl tyrani¢ jako forme najgosza, a mial tu na uwadze doswiadczenia z rodzin-
nej Pelli. Takze Bodinus odpowiednio ocenial despoti¢, a pozniej Rousseau czy
Monteskiusz. Takze nie rozumiem, dlaczego Marks uznany zostat za ,,architekta”
spoteczenstwa zamknigtego — takim byt Stalin, ale marksizm wedtug okreslenia
A.Walickiego byt ,,skokiem do wolnosci”.

12) Teoria lub teorie konwergencji, hasto zasadniczo opracowane prawidto-
wo, chociaz mozna je rozszerzy¢ gtdéwnie w zakresie dzisiejszego oddziatywania.
Tzw. polityki UE tak w ramach UE, chociaz i poza nig, majg na celu — uzywajac
tej terminologii — wzmocni¢ zachowania konwergencyjne. Teoria konwergen-
cji przydata si¢ przy polskim tzw. Okraglym Stole, gdzie ustanawianie ,,nowej”
demokracji w rzeczy samej byto odwotaniem si¢ do demokracji zachodniej, ale
Polska juz do tego dojarzta. Warto rozwazy¢ mozliwo$¢ nawigzania do biologicz-
nych i spotecznych argumentoéw ekspopnowanych prezez Spencera w pozniej-
szym konstruowaniu teorii konwergencji, ale juz po Il wojnie Swiatowej. W sumie
istniejgce opracowanie jest jak najbardziej prawidtowe, jednak m.zd. biorgc pod
uwagg range samego problemu, mozna rozwazyc¢ jego poszerzenie.

13) Przy imponujaco szerokim tre§ciowym zakresie ,,Stownika” trudno po-
stulowaé zwigkszenie jego pojemnos$ci, ale wypada si¢ zgodzi¢ z uwaga prof.
D. Szpopera o wrecz konieczno$ci zamieszczenia hasta poswigconego Konstan-
cji Skirmuntt — skoro zamieszczono hasto poswiecone W. Studnickiemu. Jest ona
postacig tak wazng dla zrozumienia pokojowego ulozenia stosunkdéw polsko-li-
tewskich przez caly okres miedzywojenny, szczeg6lnie po 1922 r., kiedy to Wi-
lenszczyzna weszta w sktad I RP i mimo wzajemnych napiec jej filozofia rzutuje
na dzien dzisiejszy.

14) W biogramie Ernesta Renana, autorstwa prof. B Stoczewskiej, sporo
miejsca poswiecono definicji narodu, przy czym warto chyba wyeksponowac, iz
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Renan byt jednym z prekursorow — obok J.S. Milla i J. Actona — doktryny na-
cjonalizmu, a w rezultacie pojecia ,,narodu politycznego”. Takze ma racje¢ prof.
D. Szpoper, iz nalezatoby rozszerzy¢ informacje o Anténio de Oliveira Salaza-
rze. Otdz opracowanie prof. P. Kimli nie zawiera wielu watkow biograficznych
premiera Portugalii, w szczego6lnosci z okresu mtodzienczego. Chodzi o przerwe
w dziatalno$ci Salazara, poniewaz wiadomosci o nim konczg si¢ na 1945 r. i prze-
rwa trwa do 1968 r., a przeciez w okresie po drugiej wojnie Swiatowej, Salazar
prowadzit liczne wojny kolonialne i ulokowal Portugali¢c w NATO.

15) W t.3, s.528-544, zamieszczono hasto: Lenin W.I., autorstwa prof.
M. Waldenberga 1 jest to chyba najbardziej rozlegla interpretacja hasta w calym
»Stowniku”. W rzeczy samej nie ma si¢ czemu dziwic; prof. M. Waldenberg jest
nickwestionowanym autorytetem tak w zakresie Kutyskyego, jak Lenina. Zabra-
kto mi jednak w koncowej czesci rozwazan informacji o ,,Liscie do Zjazdu”, tak
przeciez fundamentalnej pracy Lenina podyktowanej dostownie w ostatnich dniach
jego zycia. Nie musze pisac, iz ,,List” zawierat charakterystyke osobowosci Stalina,
a takze rzutowat m.in. na relacje Stalina z Trockim. Natomiast hasto: Stalin J.W.
opracowane przez A.Rz., tj. A. Rzegockiego (t. 5, s. 590-594), posiada bardziej
zwarty tresciowo charakter i koncentruje si¢ na podstawowych informacjach, cho-
ciaz pomija cho¢by wskazanie najblizszych wspotpracownikow Stalina z okresu
terroru lat trzydziestych i po II wojnie. Opracowane przez tego samego Autora ha-
sto: Stalinizm (t. 5, s. 594-596) prawidlowo koncentruje si¢ na gtéwnych celach
realizowanych przez ZSRR w czasach stalinowskiej dyktatury, chociaz Autor pomi-
nat sprawe Migdzynarodowki Komunistrycznej dziatajacej w Moskwie i szkolacej
kadry przysztych przywddcow po ustanowieniu rzagdéw komunistycznych w innych
panstwach, co si¢ sprawdzito, np. polscy dzialacze najwyzszego szczebla, jak choc-
by J. Berman czy R. Zambrowski byli jej absolwentami.

16) Wielce interesujace jest hasto: Kraszewski J.I. (t. 3, s. 431-434), opraco-
wane przez 1.B.-T,, tj. prof. I. Barwicka-Tylek. Szczegolnie chodzi o aspekt kry-
tyki szlachty jako stanu odpowiedzialnego za upadek Rzeczpospolitej oraz przed-
stawiona tam interpretacja pozytywistycznej postawy Kraszewskiego wraz z jego
koncepcja Rosji jako ,.federacji wolnych narodéw”, w ramach ktoérej upatrywat
szansy odzyskania przez Polske niepodlegtosci. M.zd. zbyt pobieznie Autorka
podeszla wtasnie do pozytywizmu Kraszewskiego, poniewaz druga potowa XIX
i poczatek XX w. to epoka tworczosci Kraszewskiego, a w sensie historii doktryn
to rozkwit pozytywizmu, pod ktéorego wplywem Kraszewski pozostawal. Nawet
mozna zaryzykowac teze, iz starat si¢ wypracowac wlasng jego interpretacje, tak
w sensie literackim, jak praktycznym, przenoszac ja na wizj¢ programu budowy
niepodlegtosci Polski wraz z programami ksztaltowania nowego ustroju. Pisze
o tych sprawach, poniewaz wydaje mi si¢, iz mozna bylo t¢ wlasnie stron¢ osobo-
wosci literackiej Kraszewskiego pogtebic.
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Przedstawione powyzej uwagi posiadaja jedynie charakter dyskusyjny, tym
samym wskazuja na inspiracyjne funkcje ,,Stownika” i w zadnym wypadku nie
oznaczaja konkluzji, iz autorzy zlekcewazyli swoje zadanie. Wrecz odwrotnie,
»Stownik” przedstawia wyjatkowo rzetelne podejscie samych autorow, jak re-
daktoréw naukowych, a w szczegdlnosci prof. M. Jaskolskiego. Pewne braki
np. w zakresie informacji o aktualnej literaturze w zakresie poszczegolnych ha-
set wiazg si¢ z rozpigtoscig czasowg lat, w ktorych ukazywaly sie poszczegolne
tomy ,,Stownika”. Tak wigc t. 1 ukazat sie w 1997 1., at. 6 w 2016 1., podczas gdy
w tych latach pojawito si¢ rynku ksiggarskim wiele pozycji juz po opublikowaniu
konkretnego tomu.

W podsumowaniu calosci rozwazan nad lektura ,,Stownika” podnie$¢ nalezy
kilka spraw ogdlnych.

Po pierwsze, jest to pionierskie przedsiewzigcie autorow pod kierownictwem
prof. M. Jaskolskiego. W zasadzie w polskiej literaturze prawniczej zarowno
okresu migdzywojennego, jak i czasow dziesiejszych nie mielismy takiej wias-
nie publikacji. Tym samym ,,Stlownik” stanowi prace prekursorska dajaca wyraz
nie tylko dazeniu srodowiska prawnikdéw krakowskich do zaprezentowania takiej
wlasnie mozliwosci przedstawienia informacji, ale daje rowniez wyraz ogromnej
pasji badawczej prof. M. Jaskolskiego, bedacego w najszerszym pojeciu spiritus
movens przedsigwzigcia. Znakomicie si¢ stalo, iz publikacja t. 6 ,,Stownika”, za-
mykajacego cate dzieto, nastgpita w 2016 r., wienczac 35-lecie pracy naukowej
prof. M. Jaskolskiego. Rowniez stowa uznania skierowac nalezy pod adresem
Wydawnictwa Sejmowego, publikujacego calo$¢ dzieta, ale w rownym stopniu
podnies$¢ warto pracowito$¢ i wrgcz niebywatg skrupulatnos$¢ redaktorow ,,Stow-
nika” nie tylko w zakresie przygotowania tzw. szaty graficznej, ale ogromne;j ilo-
sci odnosnikow, tzw. strzatek, niebywale rozszerzajacych mozliwosci wykorzy-
stania warstwy informacyjnej ,,Stownika”.

Po drugie, z naukowego i dydaktycznego punktu widzenia pragne podnies¢
wspomniang wlasnie warstwe informacyjng ,,Stownika”. Ot6z w kulturze my-
$lenia kazdego cywilizowanego narodu lezy zatozone dazenia do gromadzenia,
klasyfikowania czy porzadkowania posiadanej wiedzy. W tym sensie stowniki,
leksykony czy encyklopedie pojawiajg si¢ na okreslonym etapie ogdlniejszego
rozwoju badz na etapie rozwoju konkretnej dziedziny wiedzy. Tym samym daja
wyraz temu wlasnie stadium historii problemu i to jest wielce interesujace, iz czy-
tane publikacje np. z konca XIX w. czy nawet okresu migdzywojennego posiadaja
wyrazistg warto$¢ historyczng, tzn. pokazuja nie tylko stan wiedzy, ale sposob
pojmowania konkretnych poje¢. Tak bez watpienia bedzie si¢ dzialo ze ,,Stow-
nikiem” i wielkim jego osiggnig¢ciem jest to, ze przede wszystkim si¢ ukazat.
Natomiast rzetelnie przygotowana warstwa informacyjna ,,Stownika” przejdzie
do historii jako $wiadectwo konkretnych tresci zwigzanych z fundamentalnymi
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pojeciami prawniczymi, jak choéby sprawiedliwos$cig, rownoscig czy definicja
roznych ustrojow politycznych.

Po trzecie, ,,Stownik™ spetnia niekwestionowang funkcje inspiracyjng, o czym
choc¢by $wiadczy tych kilka uwag tzw. krytycznych, jakie pozwolilem sobie
przedstawic¢. Nawet byloby sprawg nienaturalng, gdyby takiej wiasnie funkcji nie
spetiat, natomiast sita twoércza ,,Stownika™ opiera si¢ nie tylko na informacji,
lecz réwniez na inspiracji w tworczym pojmowaniu interpretacji poje¢ prezen-
towanych przez Autorow. Z moich doswiadczen dydaktycznych w zastosowaniu
»Slownika” wynika, iz studenci, w zasadzie dziatajac na poziomie pisania pracy
magisterskiej, czerpiag z zasobow wiedzy tam zawartej, konfrontujgc rézne pojecia
zaczerpniete z samego ,,Stownika”. Na przyktad zestawiajg haslo konstytucji ze
sprawiedliwo$cia, rownoscig lub obywatelstwem oraz porownujg to z definicjami
z innych zrédel. Tak samo przyktadowo hasto ,,woli powszechnej” Rousseau bar-
dzo czesto dziata inspirujaco na interpretacje pozytywistycznego modelu panstwa
prawnego, a sita ,,Stownika” lezy w mozliwos$ciach szybkiego dotarcia do podsta-
wowych definicji ujetych na szerokim tle poréwnawczym. Tak wigc inspiracyjne
funkcje ,,Stownika” wpisuja si¢ w najlepiej pomys$lane tradycje myslenia aka-
demickiego, szczegblnie w ptaszczyznie studiow prawniczych. Tym samym jest
sprawg imponujacg, ze na seminariach studenci przynosza wypisy ze ,,Stownika”
podbudowujace tezy ich szerszych poszukiwan. Dotyczy to nie tylko studiow aka-
demickich, ale w znacznym stopniu ,,Stownik” stuzy praktykom w budowaniu
uzasadnien dla poje¢, takich jak sprawiedliwos$¢, godnos¢, rownosé, patriotyzm
czy innych, ktére przeciez stanowig podstawe argumentacji przemawiajacej za
konkretnym rozstrzygnieciam jakiej$ sprawy np. podziale spadku czy rozwodzie.
Po prostu, popularno$¢ ,,Stownika” w szeroko pomyslanym $rodowisku prawni-
czym swiadczy¢ tylko moze o jego inspiracyjnych funkcjach, urzeczywistnianych
roOwniez w plaszczyznie interpretacji prawa unijnego, gdzie nastgpuje swoiste
przeksztatcenie poje¢ wyprowadzonych z definicji dotychczasowych a oczeku-
jacych na nowe tresci, np. co$ tak fundamentalnego jak suwerennos¢, federacja,
konfederacja, zrodta prawa czy obywatlestwo, w strukturze myslowej opieraja
si¢ na wiedzy dotychczasowej, czgsto jednak niosagc nowe tresci. W tej rowniez
plaszczyznie inspirujaca rola ,,Stownika” wydaje si¢ nie do zastapienia, dowo-
dzac takze cech szczegolnych etapu historycznego, na ktorym sie znajdujemy.

Po czwarte, powracam do zaznaczonego na poczatku pordwnania ,,Stownika
spotecznego” z recenzowanym ,,Stownikiem”. Otoz ,,Stownik spoteczny” row-
niez wydaje si¢ dzietem zakrojonym z duzym rozmachem. Wystarczy podac, iz
wprawdzie jednotomowa ksigzka liczy 1714 stron i zawiera opracowanie ponad
130 haset, co w proporcji objetosci dzieta do ilosci haset wskazuje, iz zatozeniem
bylo dos¢ dogtebne opracowanie kazdego z nich. Podkresli¢ nalezy, iz kilku au-
torow wystepuje w obu ,,Stownikach”, chociaz czgsto prezentuja opracowania in-
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nych haset. Catos¢ przygotowana zostata pod redakcjg prof. B. Szlachty, chociaz
informacja o autorach sktada si¢ z dwoch czesci; ,,zespotu autorskiego™ liczacego
15 os6b, w tym 12 duchownych, a tylko trzy cywilne. Druga czes¢ to ,,autorzy”
w liczbie 88 osob. O ile ,,zespdt autorski” wskazuje na wyrazne preferencje me-
todologii idealistycznej, o tyle ,,autorzy” reprezentuja dos¢ zroznicowang liste
polskich uczelni z wyrazng jednak przewagg srodowiska krakowskiego i ponow-
nie uczelni katolickich. Podtrzymuje to dominacj¢ postaw idealistycznych, za-
znaczajaca si¢ juz w skladzie ,,zespolu autorskiego”. Taka sytuacja nie istnieje
w recenzowanym ,,Stowniku” prof. M. Jaskolskiego, tutaj wprawdzie zatozeniem
byto przygotowanie dzieta w wigkszosci przez pracownikow Wydziatu Prawa
1 Administracji UJ, ale bez tak jednoznacznych preferencji metodologicznych.
Rezutaty tego porownania sg widoczne w pierwszym wejrzeniu. Oczywiscie
trudno eksponowac rozwigzanie lepsze. Moim zdaniem bardziej atrakcyjne, a na-
wet bardziej erudycyjne, jest zroznicowane podejscie metodologiczne i z mo-
ich obserwacji funkcjonowania obu ,,Stownikéw” w $rodowisku studenckim,
wigkszym zaintersowaniem cieszy si¢ ,,Stownik™ prof. M. Jaskolskiego, chociaz
opieram si¢ na spostrzezeniach powstatych w srodowisku studentéw prawa i ad-
ministracji. Godna odnotowania jest strona informacyjna ,,Stownika spoteczne-
g0”, otoz podany na poczatku wykaz haset jest rOwnoczesnie spisem tresci, a za-
mieszczony na koncu ,,skorowidz nazwisk” zawiera niebywale bogaty ich katalog
(s. 1637-1684). Po tym ida ,,dokumenty kosSciota”, a te ujete zostaty w grupach:
a) dokumenty Soboru Watykanskiego II, b) encykliki, c¢) adhortacje, d) bulle
i listy apostolskie, e) instrukcje, wszystkie ze wskazaniem stron, na ktérych sa
odpowiednie hasta. Ostatnig cze¢$cia, zamykajaca dzieto, jest ,,skorowidz przed-
miotowy” (s. 1689—1714). Samo zamieszczanie hasel technicznie wyglada tak,
iz na nowej stronie umieszczono odpowiednie hasto, po tym idzie jego oméwie-
nie i wybrana literatura oraz imi¢ i nazwisko autora opracowania. Przedstawienie
hasta ujete zostato w punktach kolejno prezentujacych narodziny pojecia, jego
rozwdj, powigzania filozoficzne i ksztatt wspotczesny, np. hasto: sprawiedliwos¢
(s. 1343-1382), opracowane przez prof. B. Szlachte, ma objetos¢ orientacyjnie
dwach arkuszy i podobnie jak pozostate, dazy do dos¢ doglebnego zreferowania
sprawy. W sensie metodologicznym na tym tle mozna zasugerowaé prof. M. Ja-
skolskiemu w nastepnych wydaniach, podanie skorowidza haset jako spisu tre-
$ci, a ponadto bytoby rzecza bardzo wygodna oddzielne zamieszczenie na koncu
,,skorowidza nazwisk™ 1 ,,skorowidza rzeczowego”. Pozwalam sobie eksponowaé
te wlasnie rozwigzania, poniewaz ,,Stownik” prof. M. Jaskolskiego liczy szes¢
tomow i w codziennym postugiwaniu si¢ przez studentéw, mozliwie wyrazista
strona informacyjna o zawartosci cato$ci, wydaje si¢ nie do przecenienia. W su-
mie oba ,,Stowniki” stanowia ogromny wktad w rozwdj polskich nauk filozoficz-
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nych i politycznych, stajac si¢ symbolami naszego myslenia o panstwie i prawie
na etapie przejSciowym migdzy panstwem narodowym a wspolmta europejska.

Podsumowujac najogolniej uwagi powstate na kanwie ,,Stownika” prof. M. Ja-
skolskiego, wskazac nalezy nastgpujace osiagnigcia.

Po pierwsze, niezwykle bogatg warstwe informacyjng w zakresie teorii i hi-
storii doktryn politycznych i prawnych. Tutaj na szczegélne podkreslenie zastu-
guje niebywaly trud autorow, a gtownie prof. M. Jaskolskiego, w przygotowaniu
szesciotomowego dzieta przedstawiajacego aktualne compendium wiedzy w za-
kresie teorii oraz doktryn politycznych i prawnych. Walorem tego jest wzboga-
canie wiedzy prawnikow o teoretyczng genezg wielu fundementalnych poje¢ nie
tylko konstytucyjnych, ale ogélniejszych, sktadajacych si¢ na szeroko pojete zna-
czenie ius z perspektywy lex. Pod tym katem do ,,Stownika” si¢gajg takze prak-
tycy najczesciej szukajacy argumentacji dla uzasadnien opierajgcych si¢ na idei
sprawiedliwo$ci, wolno$ci, rownosci czy demokracji w tym demokratycznego
panstwa prawnego. Przede wszystkim jednak ,,Stownik™ stanowi fundamentalne
zrodto wiedzy dla srodowiska akademickiego m.in. w tym sensie, iz np. studenci
piszacy prace z prawa karnego materialnego, w wersji doktrynalnych przestanek
kary, siegajg do wielu hasel w ,,Stowniku”. W jeszcze wigkszym stopniu sprawa
prezentuje si¢ w poszukiwaniach z przedmiotdw, takich jak prawo konstytucyjne,
administracyjne czy szeroko pomyslana historia prawa. Tutaj wlasnie rozlegtos¢
problemowa dzieta wysuwa go na nickwestionowanie pierwsze miejsce w do-
tychczasowym dorobku polskiej nauki prawa.

Po drugie, wspomniana inspiracyjna funkcja ,,Stownika” wyraznie wzbogaca
skale argumentacji tak w zakresie studiow seminaryjnych, jak prac gtownie magi-
sterskich i doktorskich oraz zakresu argumentoéw stosowanych w uzasadnieniach
np. sgdowych. Najwazniejsze jest jednak, iz ,,Stownik™ inspiruje nasze myslenie,
to znaczy bezposrednio ksztattuje nasza kultur¢ myslenia, sitg rzeczy kulture ar-
gumentacji. I w tej strefie funkcjonowania ,,Stownika” upatruje jego najwigksza
wartos¢. Z tych wzgledow pozwolitem sobie na przedstawienie kilku uwag pod
katem nastepnych wydan, poniewaz wedlug moich obserwacji tzw. popularnosc¢
»Stownika” bierze za podstawe jego liczne walory, a w szczegdlnosci funkcje
informacyjng i inspirujaca.

Po trzecie, na osobne podkreslenie zastuguje, na tle pracy catego zespotu au-
torskiego, praca prof. M. Jaskdlskiego. Praca ta przebiegata w trzech podstawo-
wych zakresach; 1) organizacji i koordynacji cato$ci powstania dzieta; 2) dba-
nia o w miar¢ jednolita postawe metodologiczng autorow poszczegolnych haset,
w tym rowniez o zasadniczy katalog samych hasel; 3) prof. M. Jaskolski jest au-
torem opracowania wielu haset. Biorac pod uwage, powtorzmy to jeszcze raz,
dzieto sze$ciotomowe, otrzymujemy wyobrazenie o wielkosci przedsigwzigcia,
jak rowniez — poza wszystkim — niebywatlej determinacji prof. M. Jaskdlskiego.
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Determinacja ta przebiegata tak w merytorycznym ksztaltowaniu tresci ,,Stowni-
ka”, jak w codziennym dyscyplinowaniu autorow w terminowym przygotowaniu
haset i tutaj takze nalezg si¢ stowa wielkiego uznania pod adresem Jego Osoby.

Po czwarte, godna wyeksponowania jest takze praca Wydawnictwa Sejmowe-
g0, majac na uwadze zespot redakcyjny. Aby nie opierac si¢ tylko na wymienieniu
samej instytucji, wymienmy przynajmniej gtdowne postacie; redaktorow J.S. Misia
1 J.S. Kuglera, dyrektorow Wydawnictwa Sejmowego A. Magierskiego i M. Bro-
niarka, redaktorow technicznych A. Rowicka i J. Cibor oraz korektora B. Ladg.
Dzig¢ki pracy tego zespotu ,,Stownik™ nie tylko ukazal si¢ w aktualnej postaci,
ale na podkreslenie zastuguje praca redakcji w pieczotowitym przygotowaniu
samej wersji publikacyjnej, w tym informacyjnej, m.in.w postaci wspomnianej
juz ogromnej ilosci ,,strzalek™ odsytajacych do mozliwie cato§ciowej ilosci haset
stownikowych.

W stowie koncowym pragne podkreslic, iz ,,Stownik™ okazuje si¢ publikacja
unikatowg, stanowigc dzieto absolutnie wyjatkowe. Przede wszystkim jego roz-
legtos¢ tres§ciowa oraz rzetelno$¢ opracowania hasel stawia go wérod — nazwij-
my to — pomnikéw polskiej nauki prawa. Liczace si¢ zainteresowanie studentow,
srodowiska akademickiego, gtdéwnie prawniczego i politologicznego, $wiadcza
o nieslabngcych walorach tej publikacji oraz o tym, iz ,,Stownik” w réwnym
stopniu stuzy nauce i praktyce. Te zalety dowodza nie tylko celowos$ci wyda-
nia ,,Stownika” w aktualnej postaci, ale zachegcaja do prac nad kolejnymi do-
drukami poszczegoélnych tomow. Moja ogdlna opinia jest zgodna z konkluzjami
zawartymi w recenzjach prof. M. Zmierczak i prof. D. Szpopera i z zaitereso-
waniem oczekuj¢ dalszych doswiadczen na polu stosowania ,,Stownika”, ponie-
waz kazdy rok akademicki przynosi nowe tworcze przemyslenia, ktore przekaze
prof. M. Jaskélskiemu.






