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MALGORZATA MATERNIAK-PAWLOWSKA (Poznan)

W setng rocznic¢ powstania
polskiego sadownictwa powszechnego (1917-2017)

1 wrzesnia 2017 r. mingto sto lat od momentu uruchomienia na ziemiach pol-
skich sadownictwa uznawanego za poczatek nowoczesnego polskiego sadow-
nictwa powszechnego, ktérego cigglosci az do dzisiejszych czasow — pomimo
dramatycznych momentéw w dziejach XX-wiecznej Polski — si¢ nie kwestionuje.
Byt to tez poczatek funkcjonowania Sadu Najwyzszego, ktory — cho¢ obecnie wy-
taczony ze struktury sadownictwa powszechnego — w okresie migdzywojennym
byt jego integralng czescia.

Co oznacza dla polskiego sadownictwa powszechnego dzien 1 wrzesnia
1917 r., z ktorym dzi§ wiazemy jego poczatki? Czy faktycznie jest to wiasciwa
cezura, ktora nie powinna przebiegac ani we wcze$niejszym momencie, ani poz-
niejszym?

Utworzona w 1917 r. struktura sagdowa, nazwana Krolewsko-Polska, nie byta
przeciez pierwszg strukturg sadowa, dziatajaca na obszarze ziem polskich. Pomi-
nawszy juz nawet czasy przedrozbiorowe z ich feudalnym, stanowym sadowni-
ctwem, przeciez w XIX wieku, w réznych okresach i na zmieniajgcych si¢ teryto-
rialnie obszarach, powstawaly sady, w ktorych orzekali polscy sedziowie, a pod-
sadnych stanowita ludnos$¢ polskiego pochodzenia. Takie sadownictwo dziatato
w Ksigstwie Warszawskim, pozniej w Krolestwie Polskim az do wielkiej reformy
z 1876 1., a nawet po tej reformie, kiedy, niemal pozbawione polskich sedziow,
pozostato wlasciwe dla obywateli Krolestwa Polskiego, w wiekszosci — Pola-
koéw. Takze na ziemiach zaboru austriackiego dziataty sady dla zamieszkujacej
je ludnosci polskiej, w ktorych wiekszos¢ stanowisk sedziowskich, szczegdlnie
po ustrojowych zmianach wprowadzonych w monarchii Habsburgéow w 1867 r.,
zajmowali Polacy.
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Sadownictwo Krolewsko-Polskie nie obejmowato ponadto swoja strukturg
wszystkich ziem polskich, a tylko ich fragment — znajdujace si¢ pod niemiecka
i austriacka okupacja (wczesniej, do potowy 1915 r., pod wtadzg rosyjska) — Kro-
lestwo Polskie.

Wreszcie — nie byto to sadownictwo polskie w znaczeniu panstwowym, bo
przeciez panstwo polskie w 1917 r. jeszcze nie istniato. Za to zmieniajgca si¢ in-
tensywnie sytuacja polityczna i militarna dawata coraz cz¢sciej Polakom nadzieje
na odbudowanie w przysztosci panstwa, a tymczasowo — szans¢ na tworzenie
waznych instytucji.

Powstanie sagdownictwa Krolewsko-Polskiego to jednak nie tylko pewien
symbol dazenia do tworzenia nowoczesnych polskich instytucji, stanowigcych
wstep do dziatan panstwotworczych. Dzien 1 wrze$nia 1917 r., majac zarazem
rangg symbolu, stanowi tez realny dowod na to, ze te dazenia si¢ urzeczywist-
niaty. Sadownictwo Krdlewsko-Polskie zostato stworzone przez Polakdw, na te-
rytorium zamieszkatym glownie przez Polakow, na mocy przepisdw prawnych
przygotowanych przez stron¢ polska, dzigki nieustepliwym i twardym negocja-
cjom z wladzami okupacyjnymi. Posiadato zarzad sprawowany — w przewazaja-
cej mierze — przez polskie organy (Departament Sprawiedliwosci, przeksztatcony
nastepnie w Ministerstwo Sprawiedliwosci) 1 polska obsade zaréwno sedziowska,
jak i pomocnicza. Po odzyskaniu niepodlegtosci byto jedyna na ziemiach pol-
skich struktura sadowa nie narzucong przez obce rzady i stworzong pod wzgledem
prawnym oraz organizacyjnym wylacznie przez stron¢ polska. Sadownictwo to
stalo si¢ zarazem najwazniejszym punktem odniesienia w dalszych pracach nad
jednolitym ustrojem wymiaru sprawiedliwosci.

Warto przypomnie¢, jak doszto do jego powstania i kim byli jego tworcy.
Stworzenie tej instytucji byto mozliwe dzigki uruchomieniu Departamentu Spra-
wiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu Krolestwa Polskiego w dniu 23 stycznia
1917 r!'. W sktad Departamentu weszli uznani, a nieraz wybitni prawnicy, czesto
wywodzacy si¢ z adwokatury (po reformie z 1876 . tylko zawdd adwokata przy-
siegtego byl dla Polakow w zaborze rosyjskim w petni dostepny). Dyrektorem
Departamentu zostal Stanistaw Bukowiecki, jego zastepca Wactaw Makowski,
a staly sktad zasili, m.in. Dominik Anc, Henryk Ettinger, Jakub Glass, Jozef Hi-
gersberger, Jan Jakub Litauer, Ludwik Reczlerski, Bronistaw Sobolewski, Stani-
staw Srzednicki, Stanistaw Staniszewski, Leon Supinski i Antoni Zydok. Z De-
partamentem wspotpracowali tez, w ramach réznych komisji czy referatoéw po-

! Tymczasowa Rada Stanu byta pierwszym polskim organem powotanym w dniu 26 listopada
1916 r. na terenie Krolestwa Polskiego na mocy aktu 5 listopada 1916 r. Miala by¢ organem opinio-
dawczym dla administracji okupacyjnej niemieckiej i austriackiej, wspotdziatajacym przy tworze-
niu wszelkich instytucji na terenie Krolestwa Polskiego.
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wotywanych czasowo do realizacji okreslonych zadan, m.in. Stanistaw Car, Leon
Berenson, Aleksander Mogilnicki, Jan Namitkiewicz, Eugeniusz Smiarowski,
Jozef Swiatopetk-Zawadzki i wielu innych znanych i uznanych prawnikow, gdyz
w miar¢ wzmozenia prac rosto grono statych i czasowych wspotpracownikow
Departamentu?.

Departament Sprawiedliwo$ci od poczatku postawit przed sobg nie tylko am-
bitne, lecz w dwczesnych warunkach wydawaloby si¢ nierealne zadanie — przy-
gotowanie pod wzgledem prawnym i faktycznym przejgcia wymiaru sprawiedli-
wosci z rak rzadéw okupacyjnych niemieckiego i austriackiego®. Realizacja tego
zadania wymagata podjgcia wielokierunkowych dziatan, z ktérych wtasciwie kaz-
de byto niezwykle ztozone i przepetione trudnos$ciami — wydawatoby si¢ —nie do
przezwyci¢zenia. Najtrudniejsze polegato jednak na przekonaniu wiadz okupacyj-
nych do projektu spolszczenia wymiaru sprawiedliwosci, 1 to w dobie trwajacych
ciggle dziatan wojennych, a wigc sytuacji politycznej niepewnosci. Departament
Sprawiedliwo$ci musial ponadto zorganizowac i przeprowadzi¢ prace legislacyj-
ne, pozwalajace stworzy¢ prawne ramy dla funkcjonowania polskich organow
wymiaru sprawiedliwosci. Konieczne bylo tez zapewnienie odpowiedniej liczby
0s0b gotowych podja¢ prac¢ w wymiarze sprawiedliwosci, posiadajgcych w do-
datku czesto bardzo wysokie kwalifikacje. Kolejnym wreszcie wyzwaniem dla
Departamentu Sprawiedliwosci byto stworzenie odpowiedniej bazy materialnej
dla funkcjonowania sgdownictwa, i to nie tylko w postaci przygotowania okreslo-
nej statej infrastruktury (budynkow, ich wyposazenia, materiatoéw kancelaryjnych
itp.), ale réwniez zapewnienia statego finansowania tej sfery dziatalnos$ci panstwa.

Departament Sprawiedliwosci wywigzatl si¢ ze wszystkich tych zadan i to
— pomimo niesprzyjajacych okolicznosci: dziatan wojennych, trwajacej okupa-
cji, niewielkich sil osobowych (Departament w najlepszym razie dysponowat
kilkudziesiecioma osobami) — w zadziwiajgco krotkim czasie*. Prace nad prze-
jeciem wymiaru sprawiedliwosci zamknety si¢ bowiem w siedmiomiesi¢gcznym
okresie, migdzy lutym a sierpniem 1917 r. Bardzo szybko postepowaty prze-
de wszystkim prace nad projektami legislacyjnymi, ktorych pierwsze redakcje
byly gotowe w ciggu zaledwie kilku tygodni, a ostateczne, juz zatwierdzone

2 Wznowienie sqdownictwa panstwowego polskiego (Pigciolecie 1917-1922), Warszawa 1923,
8. 22-26; Prace Departamentow i Biur Tymczasowej Rady Stanu Krélestwa Polskiego wykonane [ub
przygotowane przez czas jej istnienia, tj. od dnia 15 stycznia do 1 wrzesnia 1917 roku, Warszawa
1918, s. 35-45, 77-79 1 85-86; AAN, TRS, sygn. 17, s. 257-294.

3 Whniosek w sprawie zorganizowania sadownictwa polskiego w Krolestwie Polskim, sformu-
towany przez Komitet Sadowy w Warszawie i przestany Tymczasowej Radzie Stanu krotko po jej
ukonstytuowaniu, zostal przekazany w lutym 1917 r. Departamentowi Sprawiedliwosci, AAN TRS,
sygn. 10, nr mikrofilmu B 7516, s. 1-4.

4 Prace Departamentéw i Biur Tymczasowej Rady Stanu...,s. 77-79.
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przez wtadze okupacyjne, latem 1917 r. Nie oznacza to, Ze ze strony wtadz oku-
pacyjnych nie byto co do ich tresci zadnych zastrzezen, wrecz przeciwnie — ich
ksztatt wykuwat si¢ nie tylko podczas dyskusji toczonych w gronie polskich
prawnikow zwigzanych z Departamentem Sprawiedliwos$ci, ale rowniez w trak-
cie rozmow i negocjacji ze strong okupacyjna’.

Roéwnoczesnie trwaty niemal goraczkowe prace nad zapewnieniem obsady
poszczego6lnych stanowisk w wymiarze sprawiedliwosci, co w praktyce ozna-
czalo stworzenie wlasciwie zupelnie nowej struktury zatrudnienia. Zasadnicza
trudnos$¢ polegata na tym, ze sedziowie polscy zostali w poprzednich dekadach,
poza nielicznymi wyjatkami, usunigci ze swych stanowisk przez wtadze rosyj-
skie. W sadownictwie Krolewsko-Polskim do obsadzenia bylo natomiast na
poczatek ponad 430 stanowisk sedziowskich. Na szczes$cie prawnikow, choc
nie sedzidw, byto na terenie Krolestwa Polskiego wielu i na ich wspotprace
Departament Sprawiedliwos$ci — jak si¢ rychto okazato — moégt liczy¢, przy czym
ocen¢ kwalifikacji 1 przydatnosci zglaszajacych si¢ kandydatow na konkretne
stanowisko przeprowadzano bardzo skrupulatnie. Najbardziej ztozona byta
jednak procedura obsadzania kluczowych stanowisk w sadownictwie, przede
wszystkim stanowisk prezesow sadow. Rozmowy z kandydatami prowadzit
sam dyrektor Departamentu Sprawiedliwosci lub jego zastegpca, a nastepnie juz
wybrane osoby obarczano konkretnymi zadaniami organizacyjnymi, zwigzany-
mi z dziatalno$cig tych sadow, ktorymi w przysztosci mieli kierowac®. Stano-
wiska sedziowskie, w tym prezesow sadow, wymagajace szczegdlnie wysokich
kwalifikacji prawniczych, stanowily jednak tylko cze$¢ wszystkich stanowisk
przewidywanych dla sadownictwa Krolewsko-Polskiego. Jego sprawne funk-
cjonowanie wymagato zatrudnienia okoto 2500 oséb w charakterze persone-
lu urzedniczego i pomocniczego (sekretarzy, podsekretarzy, kancelistow, ko-
mornikow, woznych sagdowych). Kandydaci na te stanowiska musieli rowniez
oczywiscie posiadac okreslone kwalifikacje. Mozliwo$¢ ich uzyskania stwarza-
no poprzez organizowanie przez Departament Sprawiedliwosci licznych kur-
sow doksztalcajacych’. Zapewnienie obsady niemal wszystkich stanowisk do
momentu uruchomienia sagdownictwa Krélewsko-Polskiego byto duzym suk-
cesem organizacyjnym.

5 Najwazniejszy pakiet projektow legislacyjnych ukazat si¢ w dniu 19 sierpnia 1917 r. w Dzien-
niku Urzedowym Departamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu (Nr 1, Dziat I, poz. 1-7
oraz Dziat 111, poz. 1-2).

® AAN, TRS, sygn.. 17, s. 209; Prace Departamentow i Biur Tymczasowej Rady Stanu...,
s. 40-41.

" Wznowienie sqdownictwa panstwowego polskiego..., s. 23.
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Departament Sprawiedliwosci opracowal ponadto projekt rozmieszczenia
przysztych sadow®, budzetu sgdownictwa’ oraz przygotowat — w oparciu o przepi-
sy rosyjskie — nowe brzmienie przepisoéw proceduralnych karnych i cywilnych'’.

Rownolegle, przez caty kilkumiesi¢czny okres prac nad sgdownictwem, De-
partament Sprawiedliwosci negocjowal z wladzami okupacyjnymi szczegolo-
we warunki przejecia wymiaru sprawiedliwos$ci 1 czynil to — trzeba podkresli¢
— w sposéob niezwykle stanowczy, ale, jak si¢ okazato — skuteczny!'. Wiekszos¢
warunkow okreslonych przez strone polska, zostata ostatecznie zaakceptowana
przez rzady okupacyjne, w tym tak kluczowe sprawy jak: wlasciwos¢ Tymcza-
sowej Rady Stanu (a nie organow okupacyjnych) do tworzenia ustawodawstwa
sadowego, przekazanie nadzoru nad wymiarem sprawiedliwosci (z pewnymi jed-
nak wyjatkami'?) wraz z prawem do wydawania przepisow wykonawczych De-
partamentowi Sprawiedliwosci czy kwestia finansowania sgdownictwa polskiego
przez wtadze okupacyjne na okreslonym poziomie.

W dniu 1 wrze$nia 1917 r. nastgpita uroczysta inauguracja dziatalnosci sg-
downictwa Krolewsko-Polskiego. Ten niewatpliwy sukces nie oznaczat jednak
zakonczenia prac legislacyjno-organizacyjnych Departamentu Sprawiedliwosci
(przemianowanego w styczniu 1918 r. na Ministerstwo Sprawiedliwosci). Trwaty
one nadal — wlasciwie nieprzerwanie — az do odzyskania niepodlegtosci 1 zmie-
rzaty do rozwijania organizacji sadowej i uzupetniania wszelkich brakow, niesci-
stosci czy luk w ustawodawstwie.

Struktura sadéw Krolewsko-Polskich jako sadéw powszechnych obejmo-
wata Sad Najwyzszy w Warszawie; dwa sady apelacyjne: w Lublinie i Warsza-
wie; pigtnascie sadow okregowych: w Kielcach, Lublinie, Piotrkowie, Radomiu
(okreg Sadu Apelacyjnego w Lublinie) oraz w Czgstochowie, Kaliszu, L.omzy,
Lowiczu, Lodzi, Mtawie, Ptocku, Siedlcach, Sosnowcu, Warszawie 1 Wloctaw-
ku (okreg Sadu Apelacyjnego w Warszawie), a takze 437 sadéw pokoju'®. Taka
struktura utrzymata si¢ z niewielkimi tylko zmianami (utworzono Sad Okrggowy
w Zamosciu oraz dokonano kilku zmian w rozmieszczeniu sagdéw pokoju)'* az do

8 AAN, TRS, sygn. 17, s. 209.

® AAN, TRS, sygn. 10, nr mikrofilmu B7516, s. 7.

10 AAN, TRS, sygn. 10, nr mikrofilmu B 7516, s. 13.

" AAN, TRS, sygn. 17, 5.209; AAN TRS, sygn. 10, nr mikrofilmu B7516, s. 9.

12 Nadz6r zwierzchni nad sgdownictwem wykonywaé mieli na podlegtych im obszarach gene-
rat-gubernatorowie warszawski i lubelski, co byto zwigzane z koniecznos$cia udostepniania im przez
Dyrektora Departamentu wszelkich akt sadowych. Do nich nalezalo tez zatwierdzanie wyrokow
$mierci i prawo utaskawiania.

13 M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj sqdownictwa powszechnego w II Rzeczypospolitej, Poznan
2003, s. 80.

14 Reskrypt Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego w przedmiocie utworzenia Krol. Polskiego
Sadu Okregowego w Zamosciu (Dziennik Praw Krolestwa Polskiego 1918, Nr 5, poz. 11) oraz
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odzyskania niepodlegtosci. Pierwszym prezesem Sadu Najwyzszego zostat Stani-
staw Srzednicki (jeden z nielicznych s¢dziow pracujacych w sadownictwie Krole-
stwa Polskiego doby rosyjskiej), a sedziami SN — Jan Jakub Litauer (juz wowczas
znany adwokat i autor wielu opracowan) i Antoni Zydok (pracujacy wczesniej
jako sedzia w glebi Rosji, pozniej w Sadzie Okrggowym w Piotrkowie). Prezesem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie zostal Stanistaw Staniszewski, a sktad sadu za-
silili rowniez tacy wybitni prawnicy jak Aleksander Mogilnicki, Emil Stanistaw
Rappaport, Bolestaw Pohorecki czy Stanistaw Patek. Obowiazki prezesa Sadu
Apelacyjnego w Lublinie objal najpierw na krotko Jozef Higersberger (adwokat,
od 1917 r. zwigzany z Departamentem Sprawiedliwos$ci), a po powolaniu go na
stanowisko ministra sprawiedliwo$ci — Leon Supinski.

Sady Kroélewsko-Polskie urzeczywistnialy ide¢ spolszczenia wymiaru spra-
wiedliwos$ci nie tylko poprzez sposob i forme ich zorganizowania (sitami polski-
mi), sposdb sprawowania nad nimi zarzadu (przez organ polski — Departament
Sprawiedliwos$ci, a pdzniej Ministerstwo Sprawiedliwosci) oraz obsade stanowisk
(przez obywateli Krolestwa Polskiego), ale takze poprzez wprowadzenie do nich
jezyka polskiego jako urzedowego. Symboliczna byta nawet sama nazwa sadowni-
ctwa, ktora nawigzywata do — nieistniejacej faktycznie — Korony Polskiej" i to w jej
imieniu, a nie w imieniu obcych panstw, sady Krélewsko-Polskie dziataty.

Odzyskanie niepodlegtosci nie przyniosto w sferze sadownictwa powszech-
nego szybkich i zarazem w pelni satysfakcjonujacych rozwigzan. W pierwszych
powojennych latach borykato si¢ ono z licznymi trudnos$ciami, z ktoérych niektore
utrzymaty si¢ przez caty okres migdzywojenny. Pomingwszy nawet dtugi i zto-
zony proces przejmowania sagdownictwa z rgk obcych wtadz (proces ten nie do-
tyczyl, oczywiscie, obszaru, na ktorym funkcjonowato sagdownictwo Krolewsko-
-Polskie), szczegdlnie trudny na Ziemiach Wschodnich czy w Galicji Wschodniej
i niewiele tylko tatwiejszy w Wielkopolsce, na Gornym Slasku czy Slasku Cie-
szynskim'¢, problemy pojawialy si¢ w wielu istotnych dla jego funkcjonowania
sferach. Bylo to zwigzane przede wszystkim z brakiem jednolitego ustawodaw-
stwa, ogromnymi brakami kadrowymi oraz niewystarczajaca, niepeing infrastruk-
tura sadownictwa.

Dekret Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego w przedmiocie zmiany dyslokacji sadéw (Dziennik
Praw Krolestwa Polskiego 1918, Nr 3, poz. 5).

15 Co do nazwy sadownictwa toczyly si¢ dyskusje rowniez w krggu jezykoznawcow i stwier-
dzano, ze termin ten nie znaczy bynajmniej ,,sqd krolewski polski”, ale sqd Polski Krélewskiej,
czyli sqd tej czesci Polski, ktora stanowi po dzis dzien Krolestwo, tj. ostatecznie sqd Krolestwa
Polskiego. J. Glass, W sprawie terminu ,,krolewsko-polski”, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1917,
Nr 40, s. 401.

16 M. Materniak-Pawtowska, Ustréj sqdownictwa powszechnego w II Rzeczypospolitej,
s. 17-46.
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Sady Krolewsko-Polskie, po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci, staly
si¢ sagdami polskimi (dziatajacymi w imieniu Republiki Polskiej), cho¢ o ogra-
niczonym — do terytorium bylego zaboru rosyjskiego — obszarze wilasciwosci.
Poczatkowo obejmowaly obszar dawnego Krolestwa Polskiego, a pdzniej, od
1922 r., réwniez Ziem Wschodnich. Faktycznie jednak zakres oddzialywania tego
sadownictwa byl znacznie wigkszy, gdyz pewne ogdlne zasady czy rozwigzania
organizacyjne dla niego, charakterystyczne zostaly rozciagniete na caty obszar
panstwa, a wigc rOwniez na tereny bylego zaboru pruskiego i austriackiego, gdzie
istnialy struktury majace swe zrédto w ustawodawstwie obcym: odpowiednio
niemieckim i austriackim. Te r6zne struktury, w tym struktura dawnego sadow-
nictwa Kroélewsko-Polskiego, ostatecznie przestaty istnie¢ z chwila wprowadze-
nia jednolitego na catym obszarze panstwa ustroju sadownictwa, czyli z dniem
1 stycznia 1929 r".

Sad Najwyzszy — dziatajacy od 1917 r. w strukturze sgdownictwa Krolewsko-
-Polskiego, stat si¢ na mocy polskich przepiséw prawnych z 1919 r. sgdem naj-
wyzszej instancji dla catego obszaru panstwa!®, wchodzac na terenie dawnego
zaboru austriackiego i pruskiego w miejsce odpowiednio: wiedenskiego Najwyz-
szego Trybunatu Sadowego i Kasacyjnego oraz Sadu Rzeszy Niemieckiej w Lip-
sku. Nowy ustroj otrzymat, podobnie jak pozostate sady powszechne, na podsta-
wie jednolitych przepisow o sadownictwie.

Jedng z najwazniejszych dla miedzywojennego sadownictwa kwestii bylo
stworzenie jednolitych podstaw prawnych, z czym wigzato si¢ wiele problemow.
Przede wszystkim te podstawy prawne nie obejmowaly wylacznie przepiséw
ustrojowych, konstruujacych organizacje poszczegodlnych sadow oraz status praw-
ny s¢dziow, ale takze przepisy materialne i procesowe, regulujace postepowanie
przed nimi, co czynito zasigg prac kodyfikacyjnych bardzo rozleglym. Trudno$cia
dodatkowa byt brak szerszych odniesien do wcze$niejszych rozwigzan polskich,
ktérych na ogdt — z przyczyn oczywistych — brakowato. W tym zakresie znaczenie
rozwiazan przyjetych w sadownictwie Krolewsko-Polskim rosto, a struktura ta
stawata si¢ w pracach legislacyjnych waznym punktem odniesienia. Pozostawato
otwarte pytanie, ktorym ze znanych juz wcze$niej z ustawodawstw pozaborczych
(austriackiego, pruskiego i niemieckiego, rosyjskiego) rozwigzan i instytucji
prawnych dac¢ pierwszenstwo, z ktorych uczynic¢ podstawe rozwigzan ogdlnopan-
stwowych, a w jakim zakresie wypracowywac rozwigzania wlasne. Oczywiscie,
wazne tez byty tryb i tempo prac nad projektami legislacyjnymi oraz ich auto-

17 Rozporzadzenie Prezydenta RP Prawo o ustroju sqdow powszechnych (Dz. U. 1928, Nr 12,
poz. 93).

18 Dekret z dnia 8 lutego 1919 r. w przedmiocie ustroju Sqdu Najwyzszego (Dziennik Praw Pan-
stwa Polskiego 1919, Nr 15, poz. 199).
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rzy. Powotana w 1919 r. do przygotowania jednolitego prawa sadowego, w tym
prawa o ustroju sadow powszechnych, Komisja Kodyfikacyjna, cho¢ pracowata
intensywnie, oglaszajac systematycznie efekty swoich prac nad sgdownictwem',
zostata — na ostatnim etapie — zastgpiona w tym zakresie przez Ministerstwo Spra-
wiedliwos$ci (a wlasciwie specjalnie utworzong w 1927 r. komisj¢ ministerialng),
ktore opracowalo ostateczny projekt. Wplynety na to bez watpienia polityczne
uwarunkowania, zwigzane z wprowadzeniem i umacnianiem si¢ systemu autory-
tarnego w Polsce po 1926 1. O ile Komisja Kodyfikacyjna (w tym przypadku jej
Podkomisja Ustroju Sagdownictwa) miata swdj okreslony styl i sposob dziatania,
oparty na przekonaniu, ze ostateczny projekt powinien by¢ efektem kompromisu
roznych srodowisk prawniczych, ktory nalezy wypracowa¢ w drodze wieloletnich
dyskusji 1 szerokiej wspotpracy, o tyle Ministerstwo Sprawiedliwosci, po decyzji
o przejeciu prac nad projektem, w niewielkim tylko stopniu jej efekty konsulto-
walo ze Srodowiskami prawniczymi, a w jeszcze mniejszym — uwzgledniato ich
postulaty?.

Wprowadzenie jednolitego sadownictwa powszechnego na calym obszarze
panstwa na poczatku 1929 r. stanowilo ogromny przetom w jego funkcjonowa-
niu. Unifikacja ustroju sgdowego przyniosta wiele korzysci, ktére nietrudno byto
doceni¢ po istnieniu przez dziesig¢¢ lat na terenie jednego panstwa trzech roznych
systemow sadowych. Jednak ksztatt wielu przyjetych wowczas rozwigzan ustro-
jowych nasuwat watpliwosci, ktore z czasem poglebiaty si¢ wraz z ugruntowywa-
niem si¢ w kolejnych latach niekorzystnych dla sgdownictwa tendencji. Najwigk-
sze zaniepokojenie budzily regulacje stwarzajace z czasem coraz wigksza moz-
liwo$¢ oddzialywania wiadzy wykonawczej na wtadz¢ sadowa. Wsrod nich byty
przepisy umozliwiajagce przenoszenie s¢dziow wszystkich sadow, w tym Sadu
Najwyzszego?'; okreslajace tryb powotywania sedziow na stanowiska, a szcze-

19 Materiaty z pracy Podkomisji Ustroju Sadownictwa zostaly opublikowane przede wszystkim
w dwoch tomach wydanych przez Komisj¢ Kodyfikacyjna. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej, Podkomisja Ustroju Sqgdownictwa, t.1-2, Lwow 1925.

2O pracach Ministerstwa Sprawiedliwosci nad projektem zob. J. Jamontt, Historia i krytyka
rozporzgdzenia o ustroju sqdow powszechnych, Warszawa 1928 i Sprawozdanie z dzialalnosci Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci za rok 1928, odbitka z wydawnictwa Komitetu Ekonomicznego Mini-
strow: Materialy odnoszqce si¢ do dziatalnosci rzqdu za rok 1928, Warszawa 1929.

2l Prawo o ustroju sadow powszechnych stanowito, ze sedzia mogt by¢ mianowany na inne sta-
nowisko, przeniesiony w inne miejsce stuzbowe, a nawet przeniesiony w stan spoczynku (art. 102 §
2 lit. a oraz art. 107 1 109 lit. ¢) w przypadku nie tylko ustawowej, ale wszelkiej zmiany w ustroju sa-
downictwa lub zniesienia danego sadu. Tak wigc kazde, nawet administracyjne, przeniesienie state
Iub czasowe siedziby sadu powodowato zmiang miejsca stuzbowego tego sadu (art. 103). Prezydent
RP, zgodnie z art. 2 § 2, byt upowazniony do ustalania w drodze rozporzadzenia zmiany okrggu lub
siedziby sadu, natomiast minister sprawiedliwo$ci zgodnie z art. 3 mogt tworzy¢ stale wydziaty
zamiejscowe sadow okregowych, do ktérych nie wyznaczano nowych sedziow, lecz przenoszono
sedziow z danego sadu okregowego.
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golnie na stanowiska kierownicze (prezesow, wiceprezesow) ze zbyt duzym — jak
podnoszono — udziatlem ministra sprawiedliwos$ci®’, zwigkszajace znaczenie ko-
legiéw administracyjnych kosztem zgromadzen ogdlnych sedziow? czy wresz-
cie — przekazujace ministrowi sprawiedliwosci bardzo duzy zakres nadzoru nad
sadownictwem?,

Waznym problemem sgdownictwa miedzywojennego, zwlaszcza w pierw-
szych powojennych latach, byly ogromne niedobory kadrowe, szczegolnie dotkli-
we w odniesieniu do stanowisk sedziowskich. W sytuacji, gdy wtadze zaborcze od
dekad zamykaty Polakom do nich droge, zwlaszcza w zaborze pruskim oraz rosyj-
skim, nawet ich znaczna liczba w bylym zaborze austriackim w pelni nie uzdra-
wiata sytuacji. Sedziow brakowato przede wszystkim w bylym zaborze pruskim
ina Ziemiach Wschodnich. Utrzymujace si¢ nieustannie wakaty charakteryzowaty
sadownictwo az do potowy lat dwudziestych. Pdzniej, za sprawg roéznych dziatan,
przede wszystkim obnizania wymagan w stosunku do kandydatow na stanowiska,
przyspieszania nabycia okreslonych uprawnien, zachecania do przenosin s¢dziow
z Matopolski, ale przede wszystkim dzigki szkoleniom aplikantow, udato si¢ stan
stuzby znaczaco poprawic. Jak si¢ okazato, jednak nie na dlugo, gdyz juz w latach
trzydziestych zaczeto si¢ zjawisko ,,odptywu” z zawodu sedziego przede wszyst-
kim do innych zawodéw prawniczych oraz niepodejmowania pracy w sadowni-
ctwie przez absolwentéw aplikacji sadowej. Glownej przyczyny tego zjawiska
upatrywano w zbyt niskich uposazeniach s¢dziowskich, a takze w uznaniowej
zasadzie ich przyznawania®.

Poza niedoborami kadrowymi bolaczka mtodego sadownictwa powszechnego
byty braki dotyczace infrastruktury sagdowej. Niewiele dawnych budynkow sado-
wych przetrwato w stanie nienaruszonym, wiele nie w petni odpowiadato potrze-

22 Kandydaci na poszczegdlne stanowiska sedziowskie byli opiniowani poczatkowo przez
zgromadzenia ogolne sadoéw, pozniej kompetencja ta przeszta na kolegia administracyjne sadow,
tym niemniej minister sprawiedliwosci mogt przedstawi¢ prezydentowi do nominacji kandydata
nie wskazanego wczeséniej przez sad. Przy przedstawianiu prezydentowi kandydatéw na stanowiska
prezesow lub wiceprezeso6w minister miat wolng reke.

3 Kolegia administracyjne sadow z czasem, na mocy kolejnych nowelizacji Prawa o ustroju
sadow powszechnych, uzyskiwaly nowe uprawnienia kosztem uprawnien zgromadzen ogoélnych
sadéw, np. ustalanie podziatu czynnosci w sadach na dany rok kalendarzowy czy wyznaczanie sg-
dziéow do sadow dla nieletnich (Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 23 sierpnia 1932 r. zmieniajg-
ce niektore przepisy Prawa o ustroju sadow powszechnych, Dz. U. 1932, Nr 73, poz. 661).

2+ Szerokie kompetencje ministra sprawiedliwosci uwidocznialy si¢ w sposobie powotywania
na stanowiska sedziowskie, powotywania prezeséw i wiceprezeséw sadow, wyznaczania zastgpcow
kierownikow sadow (do wykonywania okreslonych czynnosci nadzorczych w sadach).

2 Zob. G. Lawnikowicz, Uposazenie s¢dziow II RP. Norma-praktyka-idea. Przeglgd podsta-
wowych problemow [w:] W kregu historii i wspotczesnosci polskiego prawa. Ksiega jubileuszo-
wa dedykowana profesorowi Arturowi Korobowiczowi, pod red. W. Witkowskiego, Lublin 2008,
s. 144-160.
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bom polskiego sadownictwa, zarzad wymiaru sprawiedliwosci nie dysponowat
zbyt imponujacymi $rodkami na ich odbudowe, remont czy budowe zupehie no-
wych gmachéw sadowych. Sytuacja oczywiscie z czasem si¢ poprawiala.

Poczatki polskiego sagdownictwa powszechnego, przypadajace na lata 1917-
1918, byly nietatwe, jednak determinacja i poswigcenie jego tworcow — niemal
wytacznie polskich prawnikow — nieoczekiwanie przyniosta pozytywne rezul-
taty i sagdownictwo stato si¢ jedng z dwoch (obok szkolnictwa) dziedzin prze-
jetych w zarzad przez polskie organa, pomimo braku istnienia polskich wtadz
panstwowych. Wraz z odzyskaniem niepodleglosci nie skonczyly si¢ jednak
dla sagdownictwa trudne czasy, a pojawiajace si¢ problemy byty nie tylko natu-
ry prawnej, organizacyjnej, kadrowej czy materialnej, ale rowniez — polityczne;j.
Sadownictwo nie uzyskato pelnej mozliwos$ci rozwijania swej niezaleznej dzia-
falnosci i realizowania najwazniejszej roli do jakiej zostato powotane — bezstron-
nego i w pelni niezawistego wymiaru sprawiedliwosci. Okres migdzywojenny
przyniost w tym zakresie wiele rozczarowan. Takze dalsze dzieje sadownictwa
polskiego, najpierw tragicznie przecigte okresem okupacji w latach 1939-1945,
a p6zniej nie mniej tragicznie naznaczone w latach stalinowskich, potoczyly sie
wyboistg droga. Sadownictwo bowiem jako trzecia wladza nie bylo w stanie si¢
obroni¢ przed wptywami i ingerencja dwoch pozostatych.

Dzisiaj, czyli niemal doktadnie sto lat od uruchomienia sadownictwa Kro-
lewsko-Polskiego, wspominajac to nieprzeci¢tne dzieto, stworzone w nadzwy-
czajnych warunkach, warto przypomnie¢ stowa wypowiedziane podczas uroczy-
stosci w dniu 1 wrzesnia 1917 r. przez Dyrektora Departamentu Sprawiedliwosci
Tymczasowej Rady Stanu — jednego z najwazniejszych tworcow sadownictwa,
Stanistawa Bukowieckiego:

kazdy z czlonkow nowo powstajqcej magistratury sqdowej polskiej z pewnoscig swiadom jest
tych powaznych obowigzkow, ktore go czekajq. Nie ma wiec potrzeby pouczac o tym, jednak
Jest rzeczq wiasciwg, azeby w tej chwili historycznej pokrotce zobrazowac i uprzytomnic¢ naj-
wazniejsze czekajgce nas obowigzki. Ze sqd polski bedzie sprawiedliwy i bezstronny, ze bedzie
dociekat prawdy, ze nie bedzie brat pod uwage zadnych roznic pomiedzy ludzmi z powodu ich
pochodzenia czy wyznania, ze bedzie miatl przed sobq zawsze tylko cztowieka — o tym jestesmy
wszyscy gorqco przekonani. [...] O uczciwosci sqdow nawet mowic nie nalezy, bo samo przy-
puszczenie uchybien w tym kierunku bytoby obrazq stanu sedziowskiego. Wyzsi urzednicy wy-
miaru sprawiedliwosci winni baczy¢ z calq surowosciq, aby ich podwtadni, az do najnizszych
stanowisk, nie zastugiwali na zarzuty w tym wzgledzie. Honor sqdu polskiego winien by¢ drogi
wszystkim — tak wyzszym, jak i nizszym urzednikom, a kazdy z nich moze postgpowaniem swoim
albo do podtrzymania i utrwalenia dobrej stawy polskiego sqdownictwa sig¢ przyczynic, albo tez
te dobrq stawe na szwank narazic¢. Sedziowie winni opieraé wyrokowanie swoje na wtasnym su-
mieniu, na doskonalym poznaniu i ocenie okolicznosci faktycznych sprawy, z zastosowaniem do
nich wlasciwych przepisow prawa, na wyktadni naukowej prawa — z czego wynika, ze powinni
bada¢ rozwdj nauki prawa, jego komentarze i orzecznictwo sqdowe. [...] W procesie powsta-
wania panstwa polskiego dzien dzisiejszy stanowic bedzie date historyczng, od dzisiaj bowiem
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sqdy w kraju naszym sprawowac bedq czynnosci swoje jako sqdy krolewsko-polskie w imieniu
Korony Polskiej, a zatem o prawno-panstwowym charakterze polskim. [...] Szczegdlng wage
nadaje chwili obecnej ta okolicznosé, iz sqgdownictwo jest pierwszq czescig polskiej budowy
panstwowej — od niego ta budowa si¢ zaczyna. Sgdownicy stanowiq pierwszq placowke nowo
tworzqcego sie panstwa narodowego, co jest dla nich niezmiernie zaszczytnym powotaniem
historycznym, ale i naktada obowiqzki szczegdlnie powazne®.
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