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Organizacja wieziennictwa polskiego (1918-1939)

System wiezienny stanowi czg$¢ aparatu administracyjnego panstwa. Regu-
lacja prawa administracyjnego w dziedzinie systemu penitencjarnego dotyczy
m.in.: usytuowania wig¢ziennictwa w administracji panstwowej, struktury orga-
nizacyjnej (organ kierowniczy, jednostki podstawowe, organ posredni oraz jego
struktura, organ kontrolny i nadzorujacy), organéw nadzoru zewnetrznego (nad-
z6r prokuratorski, sadowy), doboru, stratyfikacji i szkolenia personelu.

Celem tego artykutu jest przyblizenie podstawowych probleméw funkcjono-
wania i organizacji polskiego wieziennictwa okresu migdzywojennego. Opisujac
ksztattowanie si¢ polskiego systemu penitencjarnego nie mozna abstrahowaé od
uwarunkowan politycznych, ktore w istotny sposob przyczynity si¢ do recepcji nie-
ktorych rozwigzan, typowych dla systeméw prawnych panstw zaborczych. W dal-
szej czeSci artykutu zostanie przedstawione znaczenie mi¢dzynarodowych kongre-
sOw penitencjarnych dla polskiego systemu wigziennego okresu migdzywojennego.

POLONIZACJA WIEZIENNICTWA

Dla poczatkow polskiego wieziennictwa kluczowe znaczenie miata kwestia
jego polonizacji, tzn. przejecia zarzadu wiezien od wiadz okupacyjnych. We
wrzesniu 1917 r. panstwa okupacyjne (Niemcy i Austria) podjety decyzje o prze-
kazaniu sagdownictwa pod polska kontrolg'. Zadanie zorganizowania wigzienni-
ctwa powierzono Ministerstwu Sprawiedliwosci, w ramach ktoérego utworzono
Wydziat Wigzienny. Poczatkowo realizowat on powierzone zadanie we wspotpra-

' K. Pawlak, Wieziennictwo Polskie w latach 1918-1939, Kalisz 1995, s. 7.
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cy z Wydziatem Administracyjnym, natomiast od maja 1918 r. juz samodzielnie?.
W lipcu 1918 r. funkcje Wydziatlu przejeta Sekcja Wigzienna, takze usytuowana
w strukturze organizacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Kompetencje Sekcji
skupiaty si¢ wokot problematyki formutowania projektow przepisow oraz szko-
lenia przysziej kadry ksztaltujacego si¢ polskiego wieziennictwa. W zalozeniu
szkolenie miato by¢ podzielone na czes$¢ teoretyczng oraz praktyczng. Pierwsza
odbywata si¢ w ramach Sekcji, natomiast praktyczna w wiezieniach niemieckich.
Kierownictwo Sekcji powierzono Janowi Zakrzewskiemu.?

Polonizacja wigziennictwa miata by¢ wynikiem przejmowania zarzadu nad
wigzieniami na terenach okupowanych. Proces przejmowania zarzadu cechowat
r6zny stopien skomplikowania w zaleznosci od terenow, na ktoérych miat miejsce.
Wptynely na to m.in. rézne nastawienie bylych wtadz okupacyjnych do przed-
miotowej kwestii, rézne systemy prawne, w ktorych funkcjonowaty przejmowane
wigzienia oraz rozna sytuacja polityczna w poszczegdlnych regionach odradza-
jacego si¢ panstwa polskiego. Tytulem przyktadu, przejecie dwunastu jednostek
izolacyjnych na obszarze Gornego Slaska nastapito dopiero w listopadzie 1922 1.4

W sumie przejeto zarzad nad 33 duzymi wigzieniami, 98 mniejszymi jednost-
kami oraz 269 aresztami przy sadach powiatowych.> Stan przejetych jednostek
pozostawiat wiele do zyczenia. Budynki wymagaty gruntownego remontu, po-
mieszczenia nie byly we wlasciwy sposdb ogrzewane oraz nie zapewniaty odpo-
wiedniej cyrkulacji powietrza®.

Systemy penitencjarne panstw zaborczych byty nastawione na realizacje zato-
zen represyjnej koncepcji kary wigzienia. Tym samym nie byto mozliwe wykony-
wanie kary w duchu idei resocjalizacyjnych, krystalizujacych sie¢ we wspodtczes-
nej penitencjarystyce. Zarowno stan wigzien, jak i nowe prady w nauce o wigzien-
nictwie niosty ze sobg koniecznos¢ przebudowy infrastruktury wigziennej oraz
zmiany my$lenia o funkcjach i celu kary wiezienia.

Poczatkowo podstawa prawna dziatania polskiego wigziennictwa byly prze-
pisy wydane jeszcze pod rzadami panstw zaborczych. Na terenie bytego zaboru
niemieckiego obowigzywaty przepisy ordynacji wigziennej z 1898 r. Z kolei na
terenie bytego zaboru austriackiego obowigzywaly postanowienia ustawy doty-
czacej postepowania karnego z 23 maja 1873 r. oraz regulaminy wigzienne. Funk-
cjonowanie wiezien na terenie bylego zaboru rosyjskiego opierato si¢ na prze-
pisach ustawy o wiezieniach z 1890 r. oraz ustawy o zaktadach wychowawczo-
-poprawczych dla nieletnich z 1909 r.”

2 Ibidem.
3 Ibidem.
4 Ibidem, s. 9.
5 Ibidem.
¢ Tbidem.
7 J. Migdat, Polski system penitencjarny w latach 1918-1926, Gdansk 2011, s. 19-20.
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Normatywny chaos potggowato rowniez rozne rozumienie roli i powigzania
wigziennictwa z administracjg panstwowa. Na terenie bylego zaboru austriackie-
go 1 niemieckiego traktowano wigziennictwo jako element wymiaru sprawiedli-
wosci. W bylym zaborze rosyjskim postrzegano system wigzienny jako element
wigkszej calosci, czyli systemu administracji panstwowe;j®.

Majac na uwadze konieczno$¢ unifikacji przepisow regulujacych organiza-
cje systemu penitencjarnego, 8 lutego 1919 r. Naczelnik Panstwa wydal dekret
w sprawie tymczasowych przepisow wieziennych obowigzujacych na ziemiach
bytego zaboru rosyjskiego’. Prawie rownoczesnie, bo juz 7 lutego 1919 r., takze
dekretem Naczelnika Panstwa, ustanowiono okregowe dyrekcje wiezienne.'”

Drugim aktem normatywnym dotyczacym organizacji wig¢ziennictwa byto
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 marca 1928 r. w sprawie
organizacji wigziennictwa.'' Jego postanowienia znalazly realizacje w przepisach
Regulaminu wigziennego z 1931 r. Przyjat on forme¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci'?.

Ostatnim aktem normatywnym okresu miedzywojennego poswieconym
problematyce organizacji systemu penitencjarnego byta ustawa z dnia 26 lipca
1939 r. w sprawie organizacji wieziennictwa'’>. W literaturze podkre$la sie, iz
wprowadzata w zycie wiele rozwigzan propagowanych przez wybitnych przed-
stawicieli polskiej doktryny penitencjarnej, np. Zygmunta Bugajskiego'.

STRUKTURA ORGANIZACYJNA WIEZIENNICTWA W LATACH 20.

Od pierwszych lat niepodleglosci struktura organizacyjna wig¢ziennictwa nie
byta skomplikowana. Doceniano jg przede wszystkim za sprawno$¢ dziatania'>. Ze
wzgledu na potrzebe szybkiego zorganizowania podstaw dziatania systemu peniten-
cjarnego wigkszos¢ kompetencji w zakresie szkolenia przysztych funkcjonariuszy
oraz nadzoru nad instytucjami izolacyjnymi skupiono w Sekcji Wieziennej.'* Dopie-
1o po osiagnigciu stabilizacji wigziennictwa zdecydowano si¢ podjac kroki w kierun-
ku jego decentralizacji. Nastgpita ona poprzez utworzenie pigciu Dyrekeji Okrego-

8 K. Pawlak, op.cit., s. 9.

® Dz.U. 1919, Nr 15, poz. 202.

10 Dz.U. 1919, Nr 14, poz. 173.

1 Dz. U. 1928, Nr 29, poz. 272.

12 Dz.U. 1931, Nr 71, poz. 577.

13 Dz. U. 1939, Nr 69, poz. 457.

14 J. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Warszawa 1982, s. 75.

15 K. Pawlak, op.cit., s. 11.

16 M. Czerwiec, Wigzienioznawstwo. Zarys rozwoju wigziennictwa, Warszawa 1958, s. 209.
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wych: w Warszawie, Lodzi, Siedlcach, Lublinie i Kielcach!”. W 1920 r. utworzono
dwie dodatkowe Dyrekcje Okrggowe dla terendw bytego zaboru austriackiego z sie-
dzibg w Krakowie i we Lwowie'®. Glownym zadaniem Dyrekeji byta kontrola go-
spodarcza i finansowa wigzien. Warto zaznaczy¢, ze Dyrekcje nie istniaty na terenie
bytego zaboru niemieckiego, gdzie wigzienia podlegaty Ministerstwu bylej Dzielni-
cy Pruskiej". Dyrekcje miaty petni¢ funkcje organu posredniego migdzy wigzienia-
mi a Sekcja Wiegzienna, przeksztatcong pozniej w Departament Wigzienny. Pomimo
wyraznego usprawnienia dziatania administracji wigziennej, Dyrekcje Okrggowe
zostaly zlikwidowane jesienig 1921 r. ze wzgledu na brak srodkéw finansowych.

W ramach Sekcji Wieziennej funkcjonowato sze$¢ wydziatow: osobowy,
gospodarstwa wig¢ziennego, administracyjny, penitencjarny, biuro rachuby, kan-
celaria oraz centralna kasa. Sekcja petnita role swoistego centralnego zarzadu
wigziennictwa®. Jak juz wspomniano, w 1921 r. Sekcja Wigzienna zostata prze-
ksztalcona w Departament Wigzienny. Wigzalo si¢ to z konieczno$cig redukcji
etatow w Sekcji oraz z wewnetrzng reorganizacja Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci. Po przeksztatceniu Departament sktadat si¢ z trzech wydziatow: administra-
cji wigzien, sluzbowego oraz pracy wiezniow, a takze z kancelarii*'. Koniec lat
trzydziestych przyniost ze sobg kolejne przeksztalcenia struktury Departamentu
Wigziennego. W miejsce wydziatu stuzbowego utworzono wydziat penitencjarny.
Ponadto ustanowiono trzy referaty: inspekcji i dochodzen, higieny i lecznictwa
oraz stuzby penitencjarnej??. Pracami Departamentu kierowali: Jan Zakrzewski,
Franciszek Gtowacki, Witold Paszkowski, Zygmunt Gtowacki, Wiadystaw Augu-
stynowicz, Lucjan Jaxa-Maleszewski, Michat Lorentowicz, Stanistaw Turowicz,
Aleksander Chruscicki, Tadeusz Mitraszewski oraz Tadeusz Krychowski®.

KLASYFIKACJA WIEZIEN W LATACH 20.

Najwazniejsza z punktu widzenia organizacji miedzywojennego wi¢zienni-
ctwa byta kwestia podzialu wigzien. W niej przejawiato si¢ miedzy innymi to,
jaka koncepcje wigzienia preferuje polski ustawodawca. Podziat wiezien na po-
szczegolne kategorie pokazat takze, ze polski system penitencjarny wypracowat
instytucje charakterystyczne wytacznie dla niego, nie zaczerpnigte z systemow
prawnych panstw zaborczych.

17 Tbidem.

18 K. Pawlak, op.cit., s. 10.

19 Ibidem.

20 M. Czerwiec, op.cit., s. 210.
21 J. Migdat, op.cit., s. 269.

2 K. Pawlak, op.cit., s. 9.

2 Tbidem, s. 10.
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Dekret Naczelnika Panstwa z 1919 r. nie poruszal kwestii klasyfikacji wie-
zien. Jedynie w art. 1 tegoz dokumentu wspominano o podziale na wigzienia
oraz zaktady wychowawczo-poprawcze. W sposéb bardziej szczegoétowy prob-
lematyka klasyfikacji wigzien zostata uregulowana w rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 7 marca 1928 r. w sprawie organizacji wig¢ziennictwa.
Rozporzadzenie dzielito wiezienia na samodzielne oraz przy sadach grodzkich?*.
Ze wzgledu na pojemno$¢ samodzielnych jednostek penitencjarnych oraz dtugosc¢
orzeczonej kary, rozporzadzenie dzielito wig¢zienia na trzy klasy. Wigzienia I kla-
sy byly przeznaczone dla skazanych na kary powyzej 3 lat izolacji wigziennej,
a ich pojemnos¢ przekraczata 450 osob. II klasa obejmowata wiezienia dla ska-
zanych na kary od 1 do 3 lat. W takich wi¢zieniach kar¢ mialo odbywac od 150
do 450 osadzonych. Ostatnia, III klasa, byta przeznaczona dla skazanych na kary
ponizej 1 roku. Wiezienia tej klasy cechowata rowniez najmniejsza pojemnosc.
W zatozeniu, jednostki III klasy miaty mieéci¢ do 150 osadzonych. Klasyfikacje
wiezien dzielono w doktrynie na formalng oraz faktyczng, ktéra dotyczylta segre-
gacji wiezniow ze wzgledu na rozne kryteria, m.in. wiek, pte¢ oraz charakter po-
pelionego przestepstwa®. Taki sposob podziatu wigzien miat sprzyjaé osiagnie-
ciu celoéw nowej koncepcji kary, jakimi byly przede wszystkim poprawa sprawcy
przestepstwa oraz jego spoteczna reintegracja.

Zmiany w dziedzinie klasyfikacji wig¢zien wprowadzito uchwalenie nowego
Regulaminu wieziennego w 1931 r. oraz Kodeksu karnego w 1932 r. Zniesio-
no rozne formy kary wigzienia, ktore wystepowaly w ustawodawstwie karnym
panstw zaborczych, wprowadzajac w ich miejsce kare w formie aresztu albo wig-
zienia®. W § 235 rozporzadzenia wprowadzono nowy typ zaktadow karnych, tj.
wigzienia izolacyjne. Zgodnie z brzmieniem przepisu, takie wig¢zienia byty prze-
znaczone dla przestgpcow zawodowych, natogowych, recydywistow oraz uka-
ranych dyscyplinarnie. Co wigcej, $srodki wychowawczo-poprawcze stosowane
w zwyklych wiezieniach wobec przestepcoOw okazaty sie nieskuteczne, a wptyw
tychze przestepcoéw na innych osadzonych moglby by¢ szkodliwy. Z grona oséb,
ktore mozna byto umiesci¢ w wiezieniu izolacyjnym § 236 rozporzadzenia wyta-
czal kobiety, duchownych, osoby ponizej 21 roku zycia, skazanych na areszt lub
kar¢ twierdzy oraz wi¢zniow §ledczych. O przeniesieniu do wigzienia izolacyjne-
go decydowal Minister Sprawiedliwo$ci na wniosek prokuratora albo wlasciwe-
go naczelnika wigzienia. Warto wspomnie¢, ze w ramach wigzien izolacyjnych
funkcjonowal swoisty progresywny system wykonywania kary wiezienia. Wiez-
niow dzielono na dwie klasy. Po przyjeciu wiezniowie byli przydzielani do klasy

2 Ibidem, s. 20.
2 M. Czerwiec, op.cit., s. 219.
% K. Pawlak, op.cit., s. 22.
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pierwszej, w ktorej panowat wigkszy rygor niz w klasie drugiej. Okres pobytu
w pierwszej klasie wynosit 3 miesigce. Awans do klasy drugiej byt uzalezniony
od wykazywanego stopnia poprawy. Zgodnie z § 237 Regulaminu wi¢zienne-
go z 1931 r., okres pobytu w tej klasie wynosit 9 miesiecy. W przypadku niena-
gannego zachowania wi¢zniow 1 jezeli do konca kary pozostawalo co najmniej
6 miesiecy, mogli by¢ oni przeniesieni do zwyktego wiezienia?’.

KLASYFIKACJA WIEZIEN W LATACH 30.

W latach trzydziestych powstawaly nowe typy zaktadow karnych, co stanowi-
Yo realizacje postulatow resocjalizacyjnych, coraz mocniej propagowanych w pol-
skiej penitencjarystyce. Nowe rozwigzania w dziedzinie klasyfikacji wigzien ujeto
w ramy prawne poprzez uchwalenie ustawy o organizacji wi¢ziennictwa z 26 lipca
1939 r. Przywotana ustawa nie mogta zosta¢ sprawdzona w praktyce funkcjono-
wania systemu penitencjarnego, poniewaz kilka dni po jej uchwaleniu wybuchta
II wojna $wiatowa. W sferze koncepcyjnej ustawa o organizacji wigziennictwa
stanowita istotny krok naprzoéd w mysleniu o roli wigziennictwa. Mocg przepiséw
tej ustawy potwierdzono podzial aresztow na sledcze dla tymczasowo aresztowa-
nych oraz karne. Wigzienia podzielono na zwykte i specjalne. Do specjalnej ka-
tegorii wiezien ustawa zaliczala zaktady obserwacyjno-rozdzielcze, penitencjarne
zaklady lecznicze, wigzienia izolacyjne, kolonie rolnicze, wiezienia-zaklady rze-
mieslnicze, zaktady dla nieletnich oraz karne ruchome osrodki pracy.”® Zaktady
obserwacyjno-rozdzielcze byly przeznaczone do przeprowadzania stosownych
badan osobowosciowych, ktore umozliwiaty skierowanie do odpowiedniego za-
ktadu®. Kolonie rolnicze byly miejscem odbywania kary dla skazanych na karg
w wymiarze od 1 do 5 lat, ktorzy pochodzili ze $srodowisk wiejskich. Ponadto
osoby odbywajace kar¢ w koloniach rolniczych musiaty by¢ karane po raz pierw-
szy oraz mie¢ nie wig¢cej niz 30 lat. Kolonie funkcjonowaty juz od 1934 r. Ustawa
tworzyta podstawe prawna dla ich dziatania. Kryteria kwalifikujace skazanych do
odbywania kary w wig¢zieniach-zaktadach rzemieslniczych byty identyczne, jak
w przypadku kolonii rolniczych. Jedyny wyjatek stanowil wymog, aby skazani
pochodzili z miast*.

Kame ruchome o$rodki pracy, tak jak pozostale dwa typy specjalnych za-
ktadéw karnych, stworzono z myslg o wyeliminowaniu problemu przeludnienia

27 L. Rabinowicz, Podstawy nauki o wigziennictwie, Warszawa 1933, s. 97.

2 M. Czerwiec, op.cit., s. 227-229.

¥ J. Gorny, Penitencjarystyka. Glowne problemy wykonania kary pozbawienia wolnosci w roz-
woju historycznym, Warszawa 1981, s. 271.

30 K. Pawlak, op.cit., s. 58.
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w polskim wigziennictwie. Byly przeznaczone dla skazanych na karg wigzienia
w wymiarze od 6 miesigcy do roku w wieku do 45 lat oraz dla przypadkowych
przestepcow, ktorzy byli skazywania raz lub dwukrotnie za to samo przestepstwo,
a do konca kary pozostawato im mniej niz 4 miesigce®!. Zaczeto je organizowaé
w 1936 1. Ich cecha charakterystyczng bylo to, ze dziataly w okresie od kwietnia
do listopada®. Osrodki miaty rowniez przyczynié si¢ do likwidacji problemu nie-
wykonywania krotkoterminowych wyrokow?>.

Poszczegolne typy zaktadow karnych rdznily si¢ miedzy sobg rygorem, or-
ganizacja wewnetrzng oraz metodami postgpowania wobec sprawcdéw prze-
stepstw**. Mimo zauwazalnych odrgbnosci we wspomnianych wyzej dziedzinach,
widoczne w calej organizacji systemu wigziennego byto dazenie do realizacji idei
indywidualizacji kary. Dobitnym tego przyktadem bylo wstepne badanie osobo-
wosci skazanych w zaktadach obserwacyjno-rozdzielczych oraz utworzenie juz
w 1933 r. Komisji do Badan Kryminalno-Biologicznych w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci®.

STRUKTURA WIEZIEN

Innym aspektem organizacji systemu wieziennego jest zagadnienie struktury
wewnetrznej jego jednostki podstawowej, jaka jest wigzienie. W okresie migdzy-
wojennym wyksztatcit si¢ pewien model takiej struktury.

Art. 10 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 marca
1928 1. w sprawie organizacji wi¢ziennictwa zaliczat do personelu wieziennego
(,,sktadu osobowego wigzienia” w terminologii rozporzadzenia): naczelnika wie-
zienia oraz w miar¢ potrzeby pomocnikéw naczelnika, asystentow wigziennych,
urzednikow kancelaryjnych oraz dozorcoéw i dozorczynie®*. W wiezieniach I1 IT
klasy przewidziano obowigzek zatrudnienia duchownych, nauczycieli i lekarzy
jako pracownikow kontraktowych. W wiezieniach III klasy ich zatrudnienie miato
charakter fakultatywny (art. 11 rozporzadzenia). Naczelnicy wig¢zien byli miano-
wani przez Ministra Sprawiedliwosci, natomiast mianowanie nizszych funkcjona-
riuszy wieziennych wchodzito w zakres kompetencji naczelnikow wiezien. Zgod-
nie z art. 9 rozporzadzenia, naczelnik byt przelozonym wszystkich urzednikow

31 Tbidem, s. 59.

32 Ibidem.

33 T. Mitraszewski, Projekt ustawy o organizacji wigziennictwa, ,,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego” 1937, nr 1, s. 23.

3* M. Czerwiec, op.cit., s. 229.

35 J. Gorny, op.cit. s. 269.

36 7. Bugajski, Podrecznik do egzaminu z zakresu wigziennictwa praktycznego dla dozorcéw
wieziennych cz.1, Warszawa 1930, s.7.
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i funkcjonariuszy wie¢ziennych, egzekwowal odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
wobec nich oraz kierowal administracja i gospodarstwem wigzienia.

Niewielkie zmiany w przedmiocie wewnetrznej struktury wigzien wprowa-
dzal Regulamin wigzienny z 1931 r. TakZze w nim znajdujg si¢ przepisy, zaliczaja-
ce do personelu wigziennego naczelnika, pomocnikow naczelnika wigzienia, asy-
stentow, personel kancelaryjny, nizszych funkcjonariuszy, tj. starszych dozorcow,
starsze dozorczynie, dozorcéw 1 dozorczynie oraz kapelanow, lekarzy i nauczy-
cieli jako pracownikow kontraktowych (§ 1 rozporzadzenia). W § 14 Regulaminu
okreslono naczelnika jako przetozonego wiezienia, powierzono mu kierownictwo
wszystkimi dziatami stuzby. Ponadto naczelnikowi przystugiwato prawo nakta-
dania kar, w granicach obowiazujacych przepiséw, wobec wieznidw oraz pod-
wiladnych funkcjonariuszy. Naczelnik byt odpowiedzialny za utrzymanie spokoju
i porzadku w wiezieniu. Cigzyt na nim takze obowigzek wykonywania orzeczen,
decyzji i nakazéw uprawnionych wiladz. Do zadan naczelnika nalezato dbanie
o racjonalng organizacje pracy wiezniéw i racjonalne gospodarowanie $rodkami
finansowymi wigzienia. Naczelnik dokonywat podziatu czynnos$ci migdzy funk-
cjonariuszy oraz byt obowigzany do dziennych i nocnych inspekcji jednostki. Od-
powiadat rowniez za rachunkowo$¢ oraz sprawy biurowe.

Regulamin przewidywat w § 22 utworzenie czterech dziatow w kazdym
wiezieniu, tj. administracyjnego, pracy wieznidow, gospodarczego i wychowaw-
czego. Do pomocy w zarzadzaniu poszczeg6lnymi dzialami naczelnik mogt
wyznaczy¢ pomocnika, asystentow wieziennych lub urzednikoéw kancelaryj-
nych. Obowigzki pomocnikéw naczelnika dotyczyly réznych spraw z zakresu
biezacego administrowania wigzieniem, m.in. prowadzenia ksiag i akt wigzie-
nia, sporzadzania statystyki oraz czuwania nad wlasciwym rozmieszczeniem
wigzniow. Obowiazki pomocnikdéw byty zréznicowane w zaleznosci od dziahu,
w ktorym pracowali.

Kolejna cze¢$¢ personelu stanowili starsi dozorcy oraz dozorcy. Starsi dozorcy
byli bezposrednimi zwierzchnikami dozorcow wieziennych. Wykonujac polece-
nia naczelnika mogli udziela¢ im pouczen oraz sprawowa¢ nadzor nad wyko-
nywaniem czynnosci shuzbowych. W § 39 Regulaminu wigziennego podzielono
dozorcéw na petnigcych stuzbe jako oddziatowi, odzwierni, gospodarczy, sani-
tarni, kuchenni, w piekarni, pralni, tazni oraz dziale pracy. Do ich zadan nalezato
czuwanie nad porzadkiem i dyscypling’.

Ustawa o organizacji wigziennictwa z 1939 r. nie wprowadzita w przedmiocie
wewnetrznej struktury wigzien znaczacych zmian, raczej powtarzata rozwigzania
Regulaminu wigziennego oraz rozporzadzenia o organizacji wigziennictwa. Kie-
rownictwo wigzien zostalo przypisane naczelnikom. Art. 2 ust. 1 ustawy wskazy-

37 K. Pawlak, op.cit., s. 25.
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wat jako cztonkow sktadu osobowego wiezien naczelnikow, wyzszych i nizszych
funkcjonariuszy wi¢ziennych, kapelanow, nauczycieli, lekarzy, sanitariuszy wig-
ziennych oraz personel pomocniczy. Liczba i rodzaj personelu byly ustalane przez
Ministra Sprawiedliwos$ci, ktory mianowat takze inspektorow wieziennictwa, na-
czelnikow wigzien i aresztow. W kwestiach kadrowych dotyczacych innych funk-
cjonariuszy wlasciwy byt Gtowny Inspektor Strazy Wiezienne;.

NADZOR PENITENCJARNY

Nadzoér penitencjarny jest jednag z najwazniejszych gwarancji legalnosci oraz
prawidtowosci wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Nalezy zaznaczy¢, ze
nadzor penitencjarny oznacza zespot innych instytucji niz klasyczny nadzor ad-
ministracyjny, ktdry oznacza mozliwos¢ wtadczego oddziatywania na organ nad-
zorowany bez mozliwo$ci wyreczenia organu w wypeknianiu jego funkcji. Syn-
tetycznie rzecz ujmujac, nadzor jako pojecie jest bardzo zblizony do kontroli*®.

§ Srozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zdnia 22 czerwca 1928 r. o wyko-
naniu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 marca 1928 r. w spra-
wie organizacji wi¢ziennictwa stanowil, ze nadzoér penitencjarny obejmuje kon-
trole catoksztattu zycia wieziennego, w szczegdlnosci czuwanie nad legalnoscia
uwigzienia i prawidlowosciag wykonania kary.** Uprawnienia z zakresu nadzo-
ru penitencjarnego przystugiwaly prokuratorom okr¢gowym. Ich szczegdlowe
uprawnienia byly skatalogowane w § 6 i § 7 wspomnianego wyzej rozporzadze-
nia. Zgodnie z literg tych przepisow prokurator okregowy czuwal nad prawid-
lowym obliczaniem terminu kary, terminowym zwalnianiem wig¢znidéw, segrega-
cja wigznidw, w szczegolnosci wigzniow nieletnich, celowym i humanitarnym
obchodzeniem si¢ z wigzniami. Prokurator rozpatrywat zazalenia wigznidw na
wymiar i zasadno$¢ kar dyscyplinarnych. Mogt orzec o ich utrzymaniu, zmianie
lub zniesieniu. Prokurator byt zobowigzany do czuwania nad zapewnieniem wig¢z-
niom opieki duchowej, nauczania oraz zorganizowaniem pracy kulturalno-oswia-
towej w wiezieniach. Do kompetencji prokuratora nalezato réwniez czuwanie nad
stanem sanitarnym wig¢zien, wyzywieniem wi¢znidow, prawidtowym stosowaniem
systemu progresywnego, zatrudnieniem wi¢zniow oraz wynagrodzeniem za pra-
ce. W przypadku wykrycia zaniedban lub naduzy¢ ze strony naczelnika wigzienia
lub innych funkcjonariuszy miat prawo i obowigzek wszczaé dochodzenie oraz
w razie koniecznos$ci zawiesi¢ ich w czynnosciach stuzbowych. Prokurator udzie-
lat zgody na zawarcie matzenstwa przez wiezniow jemu podleglych. Art. 5 ustawy

3% J. Lang, J. Stuzewski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Polskie prawo administracyjne,
Warszawa 1995, s. 33.
3 Dz.U. 1928 Nr 64 poz. 591.
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0 organizacji wig¢ziennictwa rowniez powierzatl uprawnienia z zakresu nadzoru
penitencjarnego prokuratorom okr¢gowym i apelacyjnym. Czynnosci rozumiane
jako nadzor penitencjarny byly bardzo zblizone do tych z rozporzadzenia z 1928 r.

Inaczej przedstawiata si¢ kwestia nadzoru administracyjnego w systemie
penitencjarnym. Poczatkowo uprawnienia okreslane jako nadzor administracyj-
ny przyshugiwaty Dyrekcjom Okregowym. Po likwidacji Dyrekcji Okregowych
w pazdzierniku 1921 r. przestat istnie¢ organ posredni mi¢dzy wig¢zieniami a De-
partamentem Karnym. Funkcje nadzorcze byly realizowane przez prokuratorow
w ramach nadzoru penitencjarnego. W 1924 r. utworzono trzy okregi rewizyjne
w celu zapewnienia efektywnej kontroli wiezien, dwa dla terenow bytego zaboru
rosyjskiego oraz jeden dla terenow bytego zaboru niemieckiego i austriackiego.
W 1930 r. liczbe okregdw rewizyjnych zwiekszono do pigciu®’. Na podstawie § 2
1§ 3 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 stycznia 1936 r. ustanowio-
no okregi inspekcyjne kontroli sanitarnej i lecznictwa w wigzieniach*'.

Art. 6 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 1928 r. stanowil, ze na-
czelny nadzor i kierownictwo nad wigzieniami i zaktadami wychowawczo-popraw-
czymi wykonuje Minister Sprawiedliwosci. Wyrazna ewolucja w pojmowaniu nad-
zoru nad wig¢zieniami byta widoczna w art. 1 ust. 2 ustawy o organizacji wig¢zien-
nictwa z 1939 r., ktory powierzal bezposredni nadzor nad wigzieniami i aresztami
Gloéwnemu Inspektorowi Strazy Wigziennej, inspektorom wigziennictwa delegowa-
nym przez niego lub innym wyzszym funkcjonariuszom Strazy Wie¢zienne;.

PERSONEL WIEZIENNY

Status pracownikéw wigziennictwa opierat si¢ poczatkowo na przepisach
ustawy z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej**. Ustawa dzie-
lita pracownikow na dwie kategorie: urzednikow i nizszych funkcjonariuszy*.
Do grupy urzednikéw zaliczano inspektoréw wieziennych, podinspektoréw, na-
czelnikow wigzien, zastepcow naczelnikdw, asystentow wieziennych, adiunktow
kancelaryjnych, kancelistow, registrator6w oraz rachmistrzow*!. Grupa nizszych
funkcjonariuszy sktadata si¢ ze starszych dozorcéw, dozorcéw oraz pomocni-
czych dozorcow wieziennych®. Co do zasady urzednicy powinni byli mie¢ $red-
nie wyksztatcenie, natomiast nizsi funkcjonariusze musieli wykaza¢ si¢ znajo-
moscia czytania i pisania w jezyku polskim oraz czterech podstawowych dziatan

40 K. Pawlak, op. cit. s. 10.

4 Dz.Urz. Nr 2/36.

4 Dz. U. 1922 Nr 21, poz. 164.
4 J. Migdal, op.cit., s. 273.

4 K. Pawlak, op.cit., s. 26.

4 Ibidem.
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arytmetycznych*®. Na podstawie przepiséw rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. o Strazy Wigziennej utworzono Korpus Stra-
zy Wieziennej*’. Art. 10 rozporzadzenia dzielit pracownikéw wieziennictwa na
funkcjonariuszy wyzszych i nizszych*®. Wsrod wyzszych funkcjonariuszy przepi-
sy rozporzadzenia wymienialy Gtéwnego Inspektora Strazy Wieziennej, inspek-
toréw, nadkomisarzy, komisarzy, podkomisarzy oraz aspirantow. Z kolei art. 12
rozporzadzenia zaliczal do nizszych funkcjonariuszy Strazy Wieziennej przodow-
nikow, starszych straznikow oraz straznikow.

Przy mianowaniu wyzszych funkcjonariuszy pierwszenstwo mieli kandydaci
z wyzszym wyksztatceniem oraz oficerowie przechodzacy do pracy w wigzien-
nictwie bezposrednio z czynnej stuzby wojskowej. W przypadku za$ mianowa-
nia nizszych funkcjonariuszy — podoficerowie i szeregowcy zawodowi w czynnej
stuzbie (art. 13 rozporzadzenia). Art. 14 formutowal wymagania, ktoére musieli
spetni¢ kandydaci na stanowiska nizszych funkcjonariuszy Strazy Wigzienne;.
Powinni byli posiada¢: polskie obywatelstwo, nieskazitelng przeszio$é¢, wiek od
21 do 35 lat, odpowiedni stan fizyczny i umystowy, zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych, doktadng znajomos¢ jezyka polskiego w mowie i pismie oraz ukonczenie
szkoty powszechnej udowodnione $wiadectwem. Kandydaci na wyzszych funk-
cjonariuszy Strazy Wieziennej musieli legitymowac si¢ swiadectwem potwier-
dzajacym wyksztatcenie $rednie ogolnoksztalcace lub zawodowe oraz zdanie
stosownych egzaminow. Do Strazy Wigziennej nie mogly zosta¢ przyjete osoby,
przeciwko ktorym toczylo si¢ sadowe postepowanie karne o przestgpstwa Scigane
z urzedu, postepowanie upadlosciowe albo postepowanie w przedmiocie ubez-
wlasnowolnienia. Tak samo do Strazy Wigziennej nie mozna bylo przyjaé osoby,
ktora popeknita przestepstwo motywowane checig zysku (art. 18 rozporzadzenia).
Wyzszych funkcjonariuszy mianowat Minister Sprawiedliwos$ci, natomiast niz-
szych Gtowny Inspektor Strazy Wiezienne;.

ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA FUNKCJONARIUSZY

Za przekroczenia stuzbowe pracownicy administracji wigziennej byli poczat-
kowo pociagani do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej uregulowanej w przepisach
ustawy o panstwowej shuzbie cywilnej*. Nowy mechanizm odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej wprowadzato rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15
pazdziernika 1932 r. o postepowaniu dyscyplinarnym przeciw funkcjonariuszom

4 K. Pawlak, Za kratami wiezien i drutami obozow. Zarys dziejow wigziennictwa w Polsce,
Kalisz 1999, s. 61.

47 Tbidem.

4 Dz.U. 1932 Nr 74 poz. 667.

4 K. Pawlak, op.cit., s. 29.
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Strazy Wigziennej*®. Wihasciwg w sprawach wyzszych funkcjonariuszy Strazy
Wigziennej byta Komisja dyscyplinarna przy Ministrze Sprawiedliwosci dla wyz-
szych funkcjonariuszy Strazy Wieziennej. Sprawy dotyczace nizszych funkcjo-
nariuszy Strazy Wieziennej rozpatrywaty Komisje dyscyplinarne przy prokuratu-
rach poszczegdlnych sadow apelacyjnych. Kary dyscyplinarne, ktéore mogly by¢
orzekane zawieral art. 75 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o Strazy
Wigziennej. Byly to kary: aresztu od jednego do czternastu dni, degradacji o je-
den stopien, zwolnienia ze stuzby oraz wydalenia ze stuzby. Prawo nakladania
kar dyscyplinarnych wobec wszystkich funkcjonariuszy przystugiwato Ministro-
wi Sprawiedliwo$ci. Gtoéwny Inspektor Strazy Wieziennej mogt naktadaé kary
dyscyplinarne na nizszych funkcjonariuszy, natomiast wobec wyzszych funkcjo-
nariuszy wytacznie kare aresztu. Art. 82 rozporzadzenia stanowit, ze kare dyscy-
plinarng mozna wymierzy¢ dopiero po zasiggnig¢ciu opinii wiasciwej komisji dy-
scyplinarnej. Od orzeczenia dyscyplinarnego nie przystugiwato odwotlanie.

NAUKA PENITENCJARYSTYKI

Tradycja miedzynarodowych kongresow penitencjarnych siega XIX wieku.
Aktywno$¢ polskich przedstawicieli podczas obrad kongreséw byta znaczaca. Ze
wzgledu na przedmiot artykutu opracowanie bedzie si¢ skupia¢ na kongresach
okresu migdzywojennego.

Pierwszy z kongresow II serii odbywat sie w Londynie w 1925 r.5' W literatu-
rze podkresla sie, ze inicjowal on zmiany w Swiatowej penitencjarystyce™. Polska
delegacja miata sposobno$¢ bra¢ udziat w dyskusji oraz zapozna¢ si¢ z nowymi
pradami w dziedzinie prawa karnego®’. Funkcje, jakie polscy reprezentanci petnili
w administracji panstwowej uzasadniajg twierdzenie, ze do§wiadczenia wyniesione
z obrad kongresu mogty mie¢ wptyw na ksztalt rozwigzan przyjetych w polskim
prawie penitencjarnym. Dla przyktadu, Stanistaw Emil Rappaport, wchodzacy
w sktad polskiej delegacji, byt rowniez cztonkiem i sekretarzem komisji kodyfika-
cyjnej przygotowujacej projekt Kodeksu karnego®*. Realizacja postulatow kongresu
londynskiego w polskim systemie wieziennym przejawiata si¢ chociazby w ksztat-
towaniu si¢ nowej klasyfikacji instytucji izolacyjnych, w tym wigzien specjalnych.>

0 Dz.U. 1932 Nr 92 poz. 800.

ST Kongresy II serii to synonim kongreséw okresu migdzywojennego.

52 J. Gorny, Rola migdzynarodowych kongresow penitencjarnych w rozwoju teorii i praktyki
wykonania kary, Warszawa 1980, s. 146.

3 Tbidem.

% Ibidem, s. 147.

> Ibidem, s.148.
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Kolejny miedzynarodowy kongres penitencjarny mial miejsce w Pradze
w 1930 r. Udziat polskiej delegacji zaznaczyt si¢ inspirujagcymi wystgpieniami na
tematy nurtujace 6wczesng penitencjarystyke. Referaty polskich przedstawicieli
dotyczyty profilaktyki i prewencji, znaczenia personelu wig¢ziennego w procesie
wykonywania kary wigzienia $srodkow ochronnych, ogélnych zasad prawa karne-
go oraz zasad wymierzania kar tacznych.’® W sktad polskiej delegacji wchodzito
15 reprezentantow ze Stanistawem Emilem Rappaportem jako przewodniczacym
na czele.”

W 1935 r. rozpoczat obrady berlinski kongres penitencjarny, ostatni w okre-
sie migdzywojennym. Funkcje¢ przewodniczacego polskiej delegacji pehit prof.
Stefan Glaser®®. Polscy przedstawiciele zaprezentowali cztery odczyty na temat
legislacji w sprawach karnych, penitencjarnych, prewencyjnych oraz przestep-
czosci wsrod nieletnich.”® Podczas obrad kongresow penitencjarnych poruszano
wigkszos¢ kwestii istotnych z punktu widzenia prawa i polityki penitencjarne;j.
W ich pracach uczestniczyty osoby reprezentujace wymiar sprawiedliwosci oraz
srodowiska akademickie.

Przystepujac do oceny organizacji systemu penitencjarnego II Rzeczypospo-
litej nalezy mie¢ na uwadze kilka faktow. Podstawowym problemem byt brak
srodkoéw finansowych w wigziennictwie, podczas gdy stan wigzien przejetych po
panstwach zaborczych wymagat znacznych inwestycji.®® Uwarunkowania histo-
ryczne wymusily budowe systemu penitencjarnego od podstaw, a nie w sposob
ewolucyjny.®! Nalezy doceni¢ fakt, ze polskim wtadzom udato si¢ zorganizowaé
nowoczesny system penitencjarny w trudnych warunkach. W dobrym §wietle sta-
wia takze polskiego ustawodawce wprowadzanie zmian w aktach normatywnych
dotyczacych wigziennictwa pod wptywem zalecen migdzynarodowych kongre-
sow penitencjarnych. Oczywiscie wystepowaty takze problemy, ktore nie zostaty
rozwiazane w sposob zadowalajacy. W tym miejscu warto wspomnie¢ chociaz-
by kwesti¢ przeludnienia wiezien oraz statusu prawnego wiezniéw politycznych.
Biorac pod uwagg stan infrastruktury wigziennej, dostepne zasoby finansowe oraz
tempo organizacji systemu penitencjarnego, system wig¢zienny Il Rzeczypospoli-
tej nalezy oceni¢ pozytywnie.

¢ K. Pawlak, op.cit., s. 15.
7 Tbidem.

8 J. Gorny, op.cit., s. 151.
% Ibidem.

0 J. Migdat, op. cit., 15.

! Tbidem.
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ORGANIZATION OF THE PRISON SYSTEM IN POLAND BETWEEN 1918
AND 1939

Summary

Recovering after the partition period, the Polish state faced many challenges and one
of them definitely was the penitentiary policy. Among the legacies of the period of parti-
tion were three different prison systems and different regulations in the field of peniten-
tiary law. The main task of the Polish legislator was to unify the national prison system by
taking into account not only the specificity of the existing solutions but also the achieve-
ments of the contemporary penitentiary.

The purpose of the paper is to present the history of the organization of the Pol-
ish prison system between 1918 and 1939 in more detail. It is necessary to describe the
political situation in the Polish lands during the final years of the First World War which
significantly influenced the different character of the institutions in the Polish territories.
The reflections on the organization of the Polish prisons during the interwar period will
be centered around the following issues: taking over prisons by the Polish authorities,
systematic unification of the structure of the prison system, prison stratification, the legal
status of the prison staff, the education system of prison officers as well as the system of
supervision of the execution of prison sentences.

The literature on the subject highlights the importance of the international peniten-
tiary congresses for the development of the penitentiary law in the interwar period. The
contribution of the Polish delegations to the works of the London, Prague and Berlin
congresses was significant. Taking into account the importance of the resolutions of the
congresses, the paper will present the participation of Poles in the debates.

Research methodology is based on the analysis of normative acts devoted to the or-
ganization of the Polish prison system between 1918 and 1939. The following are among
the analyzed elements: the decree on the provisional prison regulations of the 8" of Febru-
ary 1919, the regulation by the President of the Republic of Poland on the organization of
the prison system of the 7" of March 1928, the regulation by the Minister of Justice on the
rules and regulations of the prison system of the 20" of June 1931, the regulation by the
President of the Republic of Poland on the Prison Guard of the 23 of August 1932, and
the act on the organization of the prisoner system of the 26™ of July 1939. Memories of
persons involved in prison activity and publications pertaining to penitentiary law issues
from the interwar period were also used to prepare this article.

ORGANISATION DU REGIME PENITENTIAIRE POLONAIS (1918-1939)
Résumé
Renaissant aprés la période des partages, 1’Etat polonais a fait face 4 de nombreux
défis, dont 1’un était certainement la politique pénitentiaire. Trois systémes pénitentiaires

différents et des réglementations variées dans le domaine du droit pénitentiaire étaient
I’héritage des régimes des occupants. La tache principale du législateur polonais était



ORGANIZACJA WIEZIENNICTWA POLSKIEGO (1918-1939) 195

d’unifier le systéme pénitentiaire national, en tenant compte de la spécificité non seule-
ment des solutions existantes, mais aussi des réalisations de la science pénitentiaire de
I’époque.

L’objectif de cette étude est de mettre en lumiére I’histoire de 1’organisation du sys-
téme pénitentiaire polonais dans les années 1918-1939. Nos réflexions engagées a cet
égard portent sur des questions telles que la prise en charge des prisons par les autorités
polonaises, I'unification systématique des structures pénitentiaires, la stratification des
prisons, le statut juridique du personnel pénitentiaire, le systéme d’éducation des agents
et le systéme de contrdle de I’exécution des peines d’emprisonnement. La littérature sou-
ligne I’importance des congrés pénitentiaires internationaux pour le développement du
droit pénitentiaire dans 1’entre-deux-guerres. La contribution des délégués polonais aux
congrés de Londres, Prague et Berlin était significative. Tenant compte de 1I’importance
des résolutions des congres, ’article présente la participation des Polonais a leurs débats.

Notre méthodologie de travail repose sur I’analyse des actes normatifs consacrés a
I’organisation du systéme pénitentiaire polonais dans les années 1918-1939, notamment:
le décret du 8 février 1919 sur les réglements pénitentiaires provisoires, le réglement du
Président de la République du 7 mars 1928 sur I’organisation du systéme pénitentiaire,
I’arrété du Ministre de la Justice du 20 juin 1931 sur le réglement de la prison, le réglement
du Président de la République du 23 aoGt 1932 sur la garde de prison ainsi que la Loi sur
I’organisation du systéme pénitentiaire du 26 juillet 1939.

Les mémoires des personnes impliquées dans le fonctionnement du systéme péni-
tentiaire et les publications consacrées au droit pénitentiaire de 1’entre-deux-guerres ont
également servi de base a 1’élaboration de cet ouvrage.






