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LECH MAZEWSKI (Gdynia)

Spory wokol Trybunalu Konstytucyjnego w Polsce
w latach 1981-1985*

Prehistoria sporow na temat samego istnienia i ksztaltu sadu konstytucyjnego
w Polsce sigga, co prawda, lat 70. ubieglego wieku!, ale dyskusja na temat do-
puszczalno$ci jego istnienia w panstwie socjalistycznym rozpoczeta si¢ juz deka-
de wczesniej?. Jednak tg sprawa ze szczegblng intensywnos$cia zajeto sie dopiero
w latach 1981-1985. W okresie tych czterech lat powotano przeciez do istnienia
Trybunat Konstytucyjny, spierajac si¢ na poczatku, czy ma by¢ to odrgbny organ
panstwowy, a pozniej dyskutujgc na temat jego ustroju, kompetencji i sposobu
funkcjonowania.

* W artykule tym po czgéci korzystam z ustalen poczynionych w pracy L. Mazewski, Wiele
hatasu o nic? Konflikt wokot Trybunatu Konstytucyjnego w latach 2015-2016, Warszawa-Radzymin
2017.

! Por. L. Mazewski, rozdz. VIIIL.1; idem, Dluga dekada lat siedemdziesigtych (1968-1981). Rola
nowelizacji z 10 lutego 1976 r. Konstytucji PRL z 22 lipca w ewolucji ustroju PRL na tle konstytucji
europejskich panstw socjalistycznych, Torun 2011, rozdz. 3.3. Szczegodlne znaczenie miat tu arty-
kut F. Siemienskiego, Problem kontroli konstytucyjnosci ustaw w panstwie socjalistycznym, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1972 z. 4.

2 W 1961 r., w trakcie zjazdu katedr prawa konstytucyjnego, odbyta si¢ dyskusja nad kontrola
konstytucyjnosci ustaw w panstwach zachodnich. Warto pamigtaé, iz wowczas Marek Sobolewski
— bodajze jako pierwszy w polskiej nauce prawa — wysunat teze, iz instytucja ta, po jej gruntownym
przeksztatceniu, mogtaby by¢ zastosowana z pozytkiem w panstwie socjalistycznym [w:] J. Ziem-
binski, Sesja naukowa katedr prawa konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo”, 1961, nr 12, s. 1054), co
przetamywato istotne doktrynalne tabu.
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XII KONGRES STRONNICTWA DEMOKRATY CZNEGO,
X NADZWYCZAJNY ZJAZD POLSKIEJ ZJEDNOCZONEJ PARTII
ROBOTNICZEJ I I KRAJOWY ZJAZD DELEGATOW NSZZ
L, SOLIDARNOSC”

W 1981 r. odbyly si¢ zjazdy SD, PZPR oraz NSZZ ,Solidarnos¢”, zas$
w uchwatach programowych przyjetych w ich trakcie znalazt si¢ postulat powo-
tania sadownictwa konstytucyjnego, acz niekoniecznie w postaci Trybunatu Kon-
stytucyjnego jako odrebnego organu panstwa. Tak czy owak byto to oczywiste
novum w sytuacji ustrojowopolitycznej Polski.

W trakcie obrad XII Kongresu SD, ktory odbyt si¢ w Warszawie w potowie
marca 1981 r., zostal przedstawiony program reform ustroju PRL. W Uchwale
kongresu SD wyrazny priorytet przyznano powotaniu Trybunatu Konstytucyjne-
go. Czytamy tam: ,,Kongres zobowiagzuje Centralny Komitet do podjecia dziatan
w celu utworzenia Trybunatu Konstytucyjnego™.

Doktadnie w cztery miesigce po kongresie SD mial miejsce IX Nadzwyczaj-
ny Zjazd PZPR. Przyj¢ta Uchwala programowa zobowigzata Komitet Centralny
i Klub Poselski PZPR do ,rozwazenia zglaszanego w wielu organizacjach par-
tyjnych wniosku o utworzenie Trybunatu Konstytucyjnego lub powierzenie jego
funkcji SN i podjecie odpowiednich inicjatyw ustawodawczych™.

I wreszcie w kolejne dwa miesigce p6zniej doszto do I KZD NSZZ ,,Solidar-
no$¢”. W Uchwale programowej proponowano powotanie Trybunalu Konstytu-
cyjnego (albo tez odpowiedniej izby Sadu Najwyzszego), ktorego zadaniem mia-
loby by¢ orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg oraz zgodnosci aktow niz-
szego rzgdu z ustawami (teza 23 pkt 4). Ponadto gloszono tam: ,,badaniu powinna
podlegac rowniez zgodno$¢ prawa wewnetrznego z ratyfikowanymi konwencjami
i Migdzynarodowymi Paktami Praw™.

We wszystkich trzech dokumentach programowych postuluje si¢ ustanowie-
nie w Polsce sadownictwa konstytucyjnego, ale jedynie SD mowi, ze chodzi o po-
wotanie do zycia Trybunatu Konstytucyjnego, za§ PZPR 1 NSZZ ,,Solidarno$¢”
alternatywnie przedstawiajag mozliwo$¢ przekazania badania konstytucyjnosci

3 Uchwata XII Kongresu SD, [w:] Dokumenty i materialy XII Kongresu SD, Warszawa 1981,
s. 55.

4 Uchwala programowa IX nadzwyczajnego zjazdu PZPR, ,,Nowe Drogi”, 1981, nr 8, s. 128.
Bogumit Szmulik (Sgdownictwo konstytucyjne. Ochrona konstytucyjnosci prawa w Polsce, Lublin
2001, s. 41) twierdzi, ze whasnie ta uchwata byla ,,decydujacym impulsem do podjecia prac nad
utworzeniem” TK.

5 Uchwata programowa z Aneksem. I KZD NSZZ ,,Solidarnos¢”, bd i mw. Nieco szerzej zob.
L. Mazewski, Ustroj polityczny i spoteczno-gospodarczy Polski w uchwatach I KZD NSZZ ,,Soli-
darnos¢”. Z perspektywy 35 lat, ,,Przeglad Sejmowy”, 2016, nr 4, s. 211.
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i legalnosci prawa takze nowo powstatej izbie SN¢. Wiasciwie z dokumentow
tych nic wigcej nie dowiadujemy si¢ na temat proponowanej nowej instytucji
prawnokonstytucyjnej, poza tym ze NSZZ ,,Solidarno$¢” proponowata, aby kog-
nicja sagdu obejmowala réwniez badanie zgodnosci prawa wewnetrznego z pra-
wem mi¢dzynarodowym. W rezultacie PRL musiataby przynajmniej przestrzegac
ratyfikowanych aktoéw prawa miedzynarodowego.

Smiato mozemy zatem uznaé, ze wraz z przyjeciem tych trzech dokumentoéw
programowych rozpoczynaja si¢ rzeczywiste spory na temat ksztattu Trybunatu
Konstytucyjnego w Polsce. Nie byto jednak oczywiste nie tylko to, czy chodzito
o istnienie odrebnego organu panstwowego, ktory zajmowalby si¢ kwestia bada-
nia konstytucyjnosci i legalnosci prawa, ale rowniez, czy na pewno dojdzie do
powstanie tej instytucji prawnokonstytucyjnej. Ostatecznie sprawa zostata roz-
strzygnieta w dwu etapach: 26 marca 1982 r.1 29 kwietnia 1985 r. W dodatku
przez caly czas trwaty spory co do ustroju, kompetencji i sposobu funkcjonowania
Trybunatu Konstytucyjnego.

NOWELA Z 26 MARCA 1982 R. KONSTYTUCJI PRL

Jak wiadomo, nowela z 10 lutego 1976 r. Konstytucji PRL (Dz.U. Nr 5,
poz. 29) w art. 30 ust. 1 pkt 3 nadata Radzie Panstwa kompetencj¢ do czuwania
nad zgodnoscia prawa z konstytucja’. Rada Panstwa nigdy nie skorzystata z przy-
znanego jej uprawnienia do kontroli konstytucyjnosci prawa. Stowem, sprawa
kontroli zgodnosci norm prawnych z Konstytucja zostala w 1976 r. otwarta na
gruncie prawa, ale z cata pewnoscia nie znalazta ostatecznego rozwigzana. Zmiana
Konstytucji z 26 marca 1982 r. (Dz.U. Nr 11, poz. 83) uczynita tu krok nastepny,
ustanawiajgc Trybunat Konstytucyjny i uchylajac jednocze$nie art. 30 ust. 1 pkt 3.
Zanim wniesiono do Sejmu stosowny projekt prawny anonimowa grupa praw-
nikéw z NRD wydata negatywng oceng w sprawie powotania nowych instytucji

¢ W doktrynie poparli to stanowisko m.in. Z. Wasilkowska (O potrzebach i kierunkach zmian
przepisow o Sqdzie Najwyzszym, ,,Nowe Prawo”, 1981, nr 4, s. 60) oraz L. Garlicki (Reforma wy-
miaru sprawiedliwosci a kontrola konstytucyjnosci ustaw, ,,Panstwo i Prawo”, 1982, nr 1-2, s. 40-
41). Ten ostatni autor podtrzymat swdj poglad takze po zmianie konstytucji PRL, czemu dat wyraz
w dyskusji zorganizowanej przez ,,Prawo i Zycie”, nr 17/1982. W 10 lat pézniej L. Garlicki (Wladza
sqgdownicza a nowa Konstytucja, ,,Przeglad Sadowy”, 1991, nr 1-2, s. 12) pisal na temat przejecia
przez SN sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa, ze ,,polityka wdarlaby si¢ z kolei do samego
Sadu Najwyzszego, co mogloby powaznie zaszkodzi¢ jego niezaleznosci i niezawistosci jego se-
dziow”.

7 Por. L. Mazewski, System rzqdow w PRL (1952-1989), Warszawa-Biata Podlaska 2011,
rozdz. VIII.2 wraz z cytowang tam literatura.
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ustrojowych, chodzito takze o Trybunal Stanu®, ale nie powstrzymato to ekipy
stanu wojennego przed realizacja zalecenia programowego IX Nadzwyczajnego
Zjazdu PZPR.

W rezultacie rozstrzygnigto istotny dylemat ustrojowy dotyczacy Trybunatu
Konstytucyjnego: odrgbny organ panstwowy czy kolejna izba SN, ale nie przesa-
dzato to o rzeczywistym istnieniu tej instytucji, gdyz noweli konstytucyjnej nie
towarzyszylo uchwalenie stosownej ustawy zwyklej’. Nie bezpodstawne byty
obawy, ze rzadzacy moga postuzy¢ si¢ tu wzorem czechostowackim. Powota-
nie sadu konstytucyjnego zapowiedziata ustawa konstytucyjna z 27 pazdzierni-
ka 1968 r. o federacji czechostowackiej, ale nigdy nie doszto do rzeczywistego
powolania tego organu. Nie uchylono tez odpowiednich przepisow ustawy kon-
stytucyjnej 1°. W PRL tak si¢ nie stalo, ale zanim powstat Trybunat Konstytucyj-
ny i rozpoczgl orzekanie, mingto jeszcze kilka lat. Brakowato przede wszystkim
ustawy zwyktej o TK. W praktyce oznaczato to, ze spor o ksztatt sadownictwa
konstytucyjnego jest daleki od rozstrzygniecia.

W wyniku marcowej nowelizacji Konstytucji PRL w ustawie zasadniczej
znalazto si¢ miejsce dla Trybunatu Konstytucyjnego. Bez watpienia byt to owoc
ponad dwudziestu lat dyskusji i zabiegéw Srodowiska prawniczego, ktore naj-
pierw musiato przetamaé¢ opdr znacznej czgsci doktryny prawa konstytucyjnego
(ze Stefanem Rozmarynem i Konstantym Grzybowskim na czele''), ale rowniez
efekt przemian ustrojowopolitycznych, z jakimi mieli$my do czynienia w PRL po
wprowadzenia stanu wojennego z 12 na 13 grudnia 1981 r."

Mirostaw Granat podkreslal, ze powotanie TK ,,jest osiagnigciem (bodajze
najwiekszym) nauki prawa konstytucyjnego w minionym pi¢cdziesig¢cioleciu (od
1956 1., kiedy prawem panstwowym mozna byto juz si¢ zajmowac)”!’; Stani-
staw Gebethner natomiast trafnie zwrocit uwagg, ze ,,tym spiritus movens, tym
gtownym czynnikiem, ktéry doprowadzit do powotania TK byta «Solidarno$c».

8 Por. Ocena utworzenia Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu w PRL, podaj¢ za
M. Granat, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa w paistwach Europy Srodkowej i Wschodniej,
Warszawa 2003, s. 94-97.

9 Szeroko pisze o tym L. Garlicki, Ewolucja ustrojowej roli i kompetencji polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006,
s. 3-4.

10 Por. E. Zwierzchowski, Europejskie trybunaly konstytucyjne. Zarys rozwiqzan konstytucyj-
nych, Katowice 1989, s. 44-45.

" S. Rozmaryn, Kontrola konstytucyjnosci ustaw, ,,Panstwo i Prawo”, 1948, nr 11 i 12; K. Grzy-
bowski, Stalinizm w socjalistycznym prawie konstytucyjnym, ,,Panstwo i Prawo”, 1957, nr 6, s. 1063.

12 Szerzej zob. L. Mazewski, Wiadza, wlasnosé i polozenie Kosciola. Z dziejow autorytaryzmu
w Polsce w latach 1944/1945-1989/1990, Torun 2015, czes$¢ V.

13 M. Granat, Trybunal Konstytucyjny. Osiggnigcie czy zadanie? [w:] Trzecia wladza. Sqdy i try-
bunaty w Polsce. Materialy Jubileuszowego L Ogolnopolskiego Zjazdu katedr i Zaktadow Prawa
Konstytucyjnego, Gdynia, 24-26 kwietnia 2008, pod red. A. Szmyta, Gdansk 2008, s. 24.
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Ale dlaczego? Dlatego, ze podwazyla kierownicza rolg partii. Niewazne, ze byt
stan wojenny, czy co si¢ dalej dziato. Kierownicza rola partii wlasciwie przestata
funkcjonowaé, w gruncie rzeczy, w dniu wprowadzenia stanu wojennego, albo
jeszcze wezesniej”'*. W wyraznej kontrze do tych opinii Jerzy Stepien glosi, ze
zmiany zwigzane z powstaniem Trybunalu Konstytucyjnego ,,nie byly wydarze-
niami spektakularnymi’!,

Wraz z uchwaleniem przepisow art. 33a konstytucji PRL skreslony zostat pkt 3
art. 30 ust.1. Utrzymany zostat jednak pkt 4, z czego wynika, Zze powszechnie obo-
wigzujgca wyktadnia ustaw dokonywana przez Radg Panstwa ,,ogranicza w pewien
$posob uprawnienia orzecznicze Trybunatu i moze stanowi¢ podstawe korygowania
w przysztosci wyktadni, jakiej bedzie on dokonywat w swoich orzeczeniach™'¢. No-
welg konstytucyjna z 7 kwietnia 1989 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 101) prawo do ustalania
powszechnej wyktadni ustaw zostato nadane Trybunatowi Konstytucyjnemu, z tym
ze do uchwalenia pierwszej wyktadni doszto juz po upadku PRL".

Marcowa nowelizacja ustawy zasadniczej pozwalata odtworzy¢ konstytucyjny
model Trybunatu Konstytucyjnego'®. Utworzony zostal nowy, samodzielny organ
o quasi-sadowym charakterze'’, powotany wytacznie do rozstrzygania o konstytu-
cyjnosci oraz legalnosci prawa®, a nie celowosci istnienia jakich$ norm prawnych?!.

14°S. Gebethner, [w:] ibidem, s. 58.

15 J. Stepien, Lepsze nie zawsze wrogiem dobrego, [w:] Ksigga XXV-lecia Trybunatu Konstytu-
cyjnego, Warszawa 2010, s. 131.

16 Z. Rykowski, W. Sokolewicz, Kontrola konstytucyjnosci prawa w PRL, ,,Studia Prawnicze”,
1983, z. 2, 5. 62-63.

17 J. Oniszczuk, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w latach 1986-1996, Warszawa
1998, s. 6.

18 Szczegdtowo starali si¢ odtworzy¢ ten model Z. Rykowski i W. Sokolewicz (Kontrola...,
s. 47-63) oraz Andrzej Gwizdz (Trybunat Konstytucyjny, ,,Panstwo i Prawo”, 1983, nr 12, s. 6-13).
W tezach pisali o tym takze Z. Czeszejko-Sochacki, Trybunat Konstytucyjny w PRL, Warszawa
1986, s. 49; B. Szmulik, Sgdownictwo..., s. 43.

1 Nalezy zgodzi¢ si¢ z L. Garlickim (Charakter ustrojowy nowych Trybunatow, ,,Pafistwo
i Prawo”, 1983, nr 3), ze Trybunat Konstytucyjny nie stanowil, tak samo zreszta jak Trybunat Stanu,
w konstytucyjnym rozumieniu sadu, chociaz nie wszyscy podzielali ten poglad. F. Siemienski (7iy-
bunatl Konstytucyjny (pozycja ustrojowa, wilasciwosé, organizacja i postgpowanie), [w:] Kontrola
konstytucyjnosci prawa, opr. M. Granat, R. Mojak, J. Sobczak, Lublin 1987, s. 10) twierdzit, iz TK
jest to ,,sad, ale zarazem sad szczegdlnego rodzaju”.

20 S. Gebethner (Przyszty Trybunat Konstytucyjny, ,,Zycie Warszawy”, 17 11 1982) chciat, aby
kompetencje TK obejmowaly ponadto m. in. nadzér nad postgpowaniem wyborczym w wyborach
do organéw przedstawicielskich, rejestrowanie i wykreslanie z rejestrow zwigzkéw zawodowych
i rozstrzyganie w sprawie, czy przestrzegaja one prawa i Konstytucji, czuwanie nad konstytucyjny-
mi i ustawowymi uprawnieniami réznego rodzaju samorzadow. O tym, ze takie uprawnienia mialy
niektore inne europejskie sady konstytucyjne, zob. E. Zwierzchowski, Europejskie..., rozdz. V1.

2l Wyraznie to podkreslali Z. Rykowski i W. Sokolewicz, Kontrola..., s. 63-64: ,,Cele czy zasa-
dy ustrojowe — tak, ale tylko wowczas i o tyle, kiedy i o ile zostaty uprzednio wyrazone w normach
prawnych”. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 7 wrzesnia 1988 r. (Uw. 3/88) potwierdzit, iz
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Na mocy art. 33a ust. 1 Konstytucji PRL zadaniem TK byto orzekanie o zgod-
nosci z Konstytucja ustaw i innych aktow normatywnych naczelnych i centralnych
organow panstwowych, za$ z ust. 3 wynikato, Ze ponadto do jego wlasciwosci na-
lezato orzekanie w sprawach zgodnos$ci innych aktoéw normatywnych z ustawami.

Postuzono si¢ tu materialnym, a nie formalnym poje¢ciem aktu normatywne-
g0; zwraca tez uwage, ze jedynym aktem prawnym wymienionym z nazwy byta
ustawa. Stad wlasciwos$¢ Trybunatu zostata okreslona bardzo szeroko. Wyraznie
wylaczono z niej jedynie akty organow terenowych, ale nie do konca rozstrzyg-
nicta byta kwestia mozliwosci badania uméw miedzynarodowych?.

Orzeczenia o niezgodnosci ustaw z Konstytucja podlegaty rozpatrzeniu
przez Sejm. Trybunal nie mogt wiec samodzielnie pozbawi¢ mocy prawnej usta-
wy uznanej za sprzeczng z Konstytucja, a jedynie przedstawial swe stanowisko
Sejmowi, do ktorego nalezato ostateczne rozstrzygnigcie®. Wigzacy natomiast
charakter miaty orzeczenia o konstytucyjnosci aktow prawnych, w tym ustaw,
wzglednie o niezgodnos$ci innych aktow normatywnych z Konstytucja lub usta-
wami. Trybunal miat tez prawo stosowania srodkéw potrzebnych do usunigcia
tych niezgodnosci.

O dlugosci kadencji cztonkow TK wybieranych wylacznie przez Sejm?** oraz
o wlasciwosci, ustroju i organizacji postgpowania przed Trybunalem miata roz-
strzygna¢ ustawa.

O praktycznym znaczeniu Trybunatu Konstytucyjnego w duzym stopniu de-
cydowalo rozstrzygniecie kwestii — do czego nie odniosta si¢ nowela — czy kon-
trola TK winna mie¢ charakter konkretny (zarzut niekonstytucyjnosci moze by¢
podniesiony tylko jako ekscepcja w odniesieniu do normy ustawowej, ktdéra ma
sta¢ si¢ podstawg rozstrzygnigcia konkretnej sprawy zawistej przed sadem), czy
tez abstrakcyjny (zarzut niekonstytucyjnosci moze zosta¢ podniesiony przeciwko
ustawie jako takiej, bez zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem sagdowym). Sfor-
mutowany zostal poglad, iz na gruncie Konstytucji PRL mieli§my do czynienia

Konstytucja nie przewiduje mozliwosci kontroli ustaw i innych aktéw normatywnych z jakich-
kolwiek pozaprawnych punktéw widzenia. Dlatego tez w orzeczeniu z 19 pazdziernika 1988 r.
(Uw. 4/88), Trybunal mogt wyraznie stwierdzi¢, ze nie ustosunkuje si¢ do racji spoteczno-gospo-
darczych, ktore legly u podstaw unormowan prawnych, nie jest to bowiem przedmiot jego oceny.

22 Uwagi w sprawie sposobu, w jakim ustawodawca moglby unormowac kwestie kontroli kon-
stytucyjnosci umoéw migdzynarodowych sformutowali Z. Rykowski i W. Sokolewicz, Kontrola...,
s. 59-60.

3 S. Gebethner (Przyszly...) proponowat, ze jesli ,,Sejm uznatby, ze wzgledy spoteczne i poli-
tyczne przemawiaja za utrzymaniem rozwigzan w spornej ustawie, to wowczas winien on wnies$¢
odpowiednig poprawke do Konstytucji i tres¢ tej poprawki podda¢ pod ogdlnonarodowe referen-
dum”. Zatem ,,glos rozstrzygajacy winien naleze¢ do ludu”.

2 Tenze proponowat, by 1/3 sktadu Trybunatu wybierat Sejm, 1/3 — Rada Panstwa (a najlepiej
prezydent, gdyby doszto do utworzenia tego urz¢du) oraz 1/3 — kolegium sktadajace si¢ z przedsta-
wicieli SN, NSA i Naczelnej Rady Adwokackie;.
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z modelem kontroli abstrakcyjnej, gdyz ,, Trybunat nie rozstrzyga sporu o prawo,
tj. o zastosowanie prawa do danej sytuacji faktycznej, lecz usuwa sprzecznosci
miedzy prawami, tj. miedzy aktami nizszego a wyzszego rzedu”?. Ustawodawca
zwykly opowiedziat si¢ jednak za nieco innym rozwigzaniem prawnym.

Wazne bylo réwniez, ze organ uprawniony do kontroli ustaw nie miat moz-
liwosci podnoszenia zarzutu niekonstytucyjno$ci z wiasnej inicjatywy, gdyz
w przeciwnym razie wystapi¢ mogloby wyrazne zachwianie rownowagi w sy-
stemie wiadzy publicznej na rzecz przewagi Trybunalu Konstytucyjnego. Poza
tym takie rozstrzygnigcie bardziej przyblizato Trybunat do modelu sadu konstytu-
cyjnego, ktory, bedac sadem, z natury rzeczy powinien dziata¢ na wniosek, a nie
z inicjatywy wiasnej. Z zachwianiem rownowagi w ramach wtadzy publicznej nie
mieliby$my natomiast do czynienia w sytuacji, gdy kontrola taka bylaby wyni-
kiem ekscepcji obywateli.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze marcowa nowela Konstytucji PRL
nie rozstrzygneta wszystkich sporéow odnos$nie ustroju i kompetencji Trybunatu.
Bez watpienia tymi sprawami powinna zaja¢ si¢ ustawa zwykta, o czym mowit
art. 33a ust.6, ale poki co jej nie bylo. Jedna sprawa byta jednak oczywista. Usta-
nowiony 26 marca 1982 r. organ nie byt sadem konstytucyjnym, poniewaz jego
wyroki w sprawie badania konstytucyjno$ci aktow ustawowych stwierdzajace ich
niekonstytucyjno$¢ nie miaty charakteru ostatecznego. Doszto raczej do powota-
nia jakiego$ organu quasi-sadowokonstytucyjnego. Nalezy szerzej rozwazy¢ te
kwesti¢ ze wzgledu na jej zasadnicze znaczenie ustrojowopolityczne.

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY: SAD KONSTYTUCYJINY
CZY ORGAN QUASI-SADOWOKONSTYTUCYJINY?

Z regulacji konstytucyjnej wynikato, ze chociaz ,,Cztonkowie Trybunatu
Konstytucyjnego sa niezawisli i podlegaja jedynie Konstytucji” (ust. 5), to jednak
Sejm w pewnym sensie pozostat organem nadrzgdnym wobec Trybunatu. Nad-
rzedno$¢ parlamentu wyrazata si¢ poprzez to, ze to on okreslat w drodze ustawy
wlasciwosé, ustrdj 1 postgpowanie przed TK, jak tez w tym, ze to wylacznie on
wybierat cztonkow TK (ust. 4) i zapewne w okreslonych sytuacjach mogt ich od-
wota¢, jakkolwiek nie bylo to wprost okreslone w Konstytucji. Z drugiej jednak
strony, Trybunal podlegal parlamentowi o tyle tylko, o ile szczegdlowe przepisy
konstytucyjne, odnoszace si¢ do stosunkow migedzy Sejmem a Trybunatem, prze-
widywaty $rodki i formy takiego podporzadkowania. Z ogdlnej zasady art. 20
ust. 3 Konstytucji PRL, ze Sejm ,,sprawuje kontrolg nad dziatalno$cig innych or-

3 7. Rykowski, W. Sokolewicz, Kontrola..., s. 53.
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ganow wladzy i administracji panstwowej”, zadne uprawnienia parlamentu wo-
bec Trybunatu nie wynikaty.

Najwazniejszg jednak sprawg byto, ze Trybunat w noweli marcowej nie uzy-
skatl pozycji organu samodzielnie i wigzaco sprawujacego kontrolg zgodnosci
ustaw (i zapewne dekretow z moca ustawy) z Konstytucja, o czym juz wspo-
minatem. Orzeczenie TK o niezgodnosci aktu ustawowego z Konstytucja byto
rozpatrywane przez Sejm. W takiej sytuacji parlament mogt podja¢ jedng z trzech
decyzji: uzna¢ orzeczenie za zasadne i dokona¢ odpowiednich zmian w akcie ob-
jetym orzeczeniem badz uchyli¢ go w czesci lub calo$ci; uznajac orzeczenie za
zasadne mogt dokona¢ odpowiednich zmian przepisow konstytucyjnych, z ktory-
mi kwestionowana ustawa miataby by¢ sprzeczna, co, rzecz jasna, bytoby moz-
liwe w trybie przewidzianym dla zmiany ustawy zasadniczej; 1 wreszcie mogh
uznac ustawe objeta orzeczeniem TK za zgodng z Konstytucja, w takim za$ przy-
padku oddalitby orzeczenie Trybunatu, zapewne i w tej sytuacji potrzebna bytaby
wiekszo$¢ konieczna do zmiany Konstytucji.

Zwazywszy, ze TK nie posiadat prawa do wigzacej oceny zgodnosci aktow
ustawowych z Konstytucja, mozna uznaé, iz koncepcja tego organu nie stanowi-
ta rewolucyjnego zwrotu w zakresie rozwigzan ustrojowopolitycznych w Polsce.
Marcowa nowela nie doprowadzita bowiem do ustanowienia instytucji sadow-
nictwa konstytucyjnego, gdyz nie byla spetniona jedna z cech wyr6zniajacych
te instytucjg, a mianowicie, ze ,,orzeczenia trybunalu (konstytucyjnego) maja
charakter wigzacy i ostateczny”?°. Trybunat Konstytucyjny nie byt zatem sagdem
konstytucyjnym rozstrzygajacym spor migdzy ustawodawca zwyktym a konsty-
tucyjnym, chociaz miat prawo wypowiada¢ si¢ w sprawie takiego sporu. Czym
zatem byl Trybunat?

Co prawda, nowela marcowa nie przyznala ostatecznego charakteru orze-
czeniom TK w sprawie konstytucyjnosci aktow ustawowych, ale taki charakter
mialy jego orzeczenia w sprawie konstytucyjnosci innych aktow prawnych oraz
ich legalnosci, czyli zgodnos$ci z ustawa. Stad istnienie TK mogto ,,mie¢ istot-
ne znaczenie dla kontroli nad prawodawstwem administracyjnym i podniesienia
efektywnosci ochrony praw obywateli”?’. Stowem, Trybunal powinien znakomi-
cie wspomagac Naczelny Sad Administracyjny w staraniach na rzecz zapewnienia
prymatu ustawy w systemie zrodet prawa.

Jednak mimo wszystko z punktu widzenia rzadzacych w wyrazeniu zgody na
ustanowienie Trybunatu Konstytucyjnego tkwito spore ryzyko, gdyz orzekatby

2 L. Garlicki, Sgdowa ochrona konstytucji we wspolczesnym panstwie kapitalistycznym—Try-
bunat Konstytucyjny, [w:] Kontrola..., s. 39. Podobnie E. Zwierzchowski, Europejskie.., s. 45-46.

27 L. Garlicki, Ewolucja polskiego prawa paristwowego w latach 1980-1982 (naczelne organy
panstwowe), Warszawa 1983, s. 36. Tak samo A. Gwizdz, Trybunal Konstytucyjny..., s. 15.
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on jedynie w oparciu o kryterium konstytucyjnosci wzglednie legalnosci, a nie
zgodnosci z prawnie nieokre§lonymi zasadami ustrojowymi czy celami ustro-
ju. Oczywiscie podstawg dziatalnosci orzeczniczej TK mogly by¢ takie zasady
ogolne wyrazone w ustawie zasadniczej, jak zasada socjalistycznego charakteru
panstwa (art. 1 ust. 1 Konstytucji), ochrony i rozwoju zdobyczy polskiego ludu
pracujacego (art. 5 pkt 1), rozwoju demokracji socjalistycznej (art. 7) czy prze-
wodniej roli PZPR w budowie socjalizmu (art. 3 ust. 1), ale ,,by¢ moze zreszta,
dziatalno$¢ Trybunatu przyczyni sie do ich dalszego sprecyzowania, a nawet skto-
ni ustrojodawce do zastanowienia si¢ nad zmianami w Konstytucji, ktérej obecna
stylizacja nie utatwia — przyznajmy — sagdowo lub tylko quasi-sagdowo stosowania
jej przepisow”*. W konsekwencji pojawiat si¢ w ustroju PRL czynnik, ktorego
dziatalno$¢ mogtaby doprowadzi¢ do pewnego ograniczenia dotychczasowej po-
zycji rzadzacych, i to bez wzgledu na brak ostatecznego charakteru orzeczenia TK
o niekonstytucyjnosci aktu o mocy ustawy zwykle;j.

W konstrukcji prawnej TK oficjalnie przewazyty argumenty na rzecz ochrony
najwyzszej pozycji Sejmu w systemie wtadzy publicznej, ale w rzeczywistosci
szto o co$ innego. Wedle Antoniego Dudka, gen. Wojciech Jaruzelski dlatego ak-
ceptowat ustanowienie nowych rozwigzan ustrojowych, w tym przede wszystkim
Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz ,,nie bedg one zagrazaty fundamentom syste-
mu, przyniosa za$ obozowi wladzy wymierne korzysci polityczne™?. Jak bylo
w rzeczywistos$ci? Otdz owczesni rzadzacy nie chceieli wyrazi¢ zgody, aby ich
wola podniesiona do godno$ci ustawy byla badana pod wzgledem zgodnos$ci
z Konstytucja przez jakikolwiek organ, a tym bardziej od nich niezalezny. Jesli
jednak juz zdecydowano si¢ na takie rozwigzanie, to ostateczna decyzja musiata
naleze¢ do gremium pozostajacego pod kontrolg rzadzacych, czyli Sejmu. Zgoda
byla jedynie na wigzacy charakter orzeczen Trybunalu w sprawie badania kon-
stytucyjnosci i legalnosci aktow normatywnych Rady Ministrow i innych central-
nych organéw administracji. W przekonaniu bowiem rzadzacych taka sytuacja nie
zagrazata systemowi ustrojowemu, a mogta podnies¢ sprawno$¢ dziatania aparatu
panstwowego. Zapewne tak samo oceniali oni dziatalno$¢ NSA, chociaz odnosili
si¢ do sadownictwa administracyjnego ze sporg dozg nieufnosci, nie dopuszczajac
m.in. do jego konstytucjonalizacji*’.

Na gruncie marcowej noweli Konstytucji PRL nie da si¢ uzna¢ Trybunatlu
Konstytucyjnego za sad konstytucyjny, a co najwyzej moze by¢ to organ quasi-
-sagdowokonstytucyjny. Przesadzal o tym przede wszystkim fakt, iz orzeczenia

2 Z. Rykowski, W. Sokolewicz, Kontrola..., s. 63.

¥ A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozkiad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988-
1990, Krakow 2004, s. 110-115, szczeg6lnie s. 112.

30 Zob. L. Mazewski, Diuga..., rozdz. 13.3.
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w sprawie konstytucyjnosci aktdow ustawowych nie miaty mocy ostatecznej, be-
dac rodzajem opinii podlegajacej rozpatrzeniu przez Sejm. Inaczej rzecz si¢ miata
z aktami normatywnymi stanowionymi przez naczelne i centralne organy pan-
stwowe. To ostatnie miato oczywiste znaczenie dla wzmacniania prymatu ustawy
w systemie zrodet prawa oraz podniesienia efektywnosci ochrony praw i wolnosci
obywateli.

PRACE NAD USTAWA O TRYBUNALE KONSTYTUCYINYM

Jak juz pisatem, zasadnicze znaczenie dla rzeczywistego istnienia Trybunatu
Konstytucyjnego miato uchwalenie ustawy, zapowiedzianej w art. 33a ust. 6 Kon-
stytucji PRL. Zanim do tego doszto — powstato czternascie wersji projektu ustawy
o TK3!. Pierwszy z nich pochodzit z 1 marca 1982 .2, a wigc jeszcze sprzed mar-
cowej nowelizacji Konstytucji PRL. Ostatni projekt z 27 lutego 1985 r. stanowit
juz inicjatywe poselska do wszczecia postegpowania legislacyjnego w Sejmie. Jak
stwierdza B. Szmulik, prace ,,nad projektem ustawy koncentrowaly si¢ w zasa-
dzie w klubie poselskim PZPR, przy czym gtowna koordynacja organizacyjna
lezata w gestii Biura Prac Sejmowych KC PZPR™*. Zasadnicze decyzje zapada-
ly jednak na posiedzeniach centralnych instancji partyjnych: Biura Politycznego
i Sekretariatu KC PZPR. Swiadczylo to o znaczeniu, jakie rzadzacy przywiazy-
wali do powstania nowej instytucji prawnokonstytucyjne;.

W trakcie prac nad przygotowaniem projektu ustawy kilka spraw miato
szczegblne znaczenie. Na wstepie chodzito o rozstrzygniecie, czy Trybunatl ma
sprawowac kontrole wytacznie nastgpcza, jak to zostato ostatecznie przyjete, czy
takze — w ograniczonym i $cisle ustalonym zakresie — kontrole wstepng. Dalej
zastanawiano si¢ nad celowoscig poddania kontroli konstytucyjnosci umow mig-
dzynarodowych, czego nie wykluczata nowela konstytucyjna. Ostatecznie jednak
zrezygnowano z takiej mozliwos$ci. Przedmiotem sporu byt tez charakter kontroli
konstytucyjnosci prawa: czy wylacznie abstrakcyjna, czy takze konkretna, a jesli
tak, to w jakim zakresie i w jakiej postaci. Jak wiadomo, przyjeto model kontroli
abstrakcyjnej, ale z mozliwos$cig stosowania kontroli konkretnej, co zapewnia-
fa instytucja pytan prawnych. Istotng sprawa byto okreslenie krggu podmiotow

31O pracach nad ustawg o TK zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Trybunaf Konstytucyjny..., s. 49-65;
idem, Przebieg prac nad utworzeniem polskiego Trybunalu Konstytucyjnego (1981-1985), ,,Prze-
glad Sejmowy”, 1994, nr 3; B. Szmulik, Sgdownictwo..., s. 44-56. W swoich analizach bedg korzy-
stal z poczynionych przez nich ustalen.

32 Powyzszy projekt byt efektem pracy Migdzyklubowego Zespotu Ekspertow (R. Mojak,
J. Sobezak, Prace i dokonania Parlamentarnego Zespotu Ekspertow w latach 1981-1982, ,,Annales
UMCS?”, Sectio G (Tus), vol. XXXVII, 1990, s. 145-147).

3 B. Szmulik, Sgdownictwo..., s. 44.
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uprawnionych do wszczynania postgpowania. Tu pojawit si¢ problem ustano-
wienia skargi powszechnej (actio popularis) lub skargi konstytucyjnej. Niestety,
zadna z tych instytucji nie znalazla si¢ w ustawie. Na koniec dyskutowana byta
kwestia roszczen z tytulu stosowania przez uprawnione organy niekonstytucyjnej
normy prawnej. Nie przyjeto koncepcji stworzenia samodzielnej podstawy od-
szkodowawczej, zamiast tego ustanowiono podstawe prawng do wzruszania in-
nych postepowan (wznawiania, stwierdzania niewaznosci itp.) w sytuacji uznania
aktu normatywnego za niekonstytucyjny.

Z punktu widzenia mozliwo$ci obrony praw i wolnos$ci obywatelskich nie-
zwykle istotne bylo, aby obywatel mial mozliwo$¢ samodzielnego wystapienia
do TK. Szes¢ pierwszych projektow przewidywalo istnienie skargi powszechne;j,
aczkolwiek pierwszy projekt dopuszczal taka skarge jedynie woéwcezas, gdy skar-
zacy obywatel miat ,,swoj interes prawny”. Ten wymog zblizal t¢ propozycje do
instytucji skargi konstytucyjnej, a wigc przyznania obywatelowi prawa do wnie-
sienia skargi do Trybunatu w wypadku, gdy prawomocna decyzja lub orzeczenie
naruszy jego konstytucyjnie gwarantowane prawo.

Uzasadniajac rezygnacje ze skargi powszechnej, nawet przy obwarowaniu jej
filtrem w postaci posrednictwa rzecznika interesu spotecznego®, Leszek Garli-
cki pisal, iz jej ustanowienie mogtoby prowadzi¢ do nadmiernego przecigzenia
Trybunatu i — co wazniejsze — ,,do orientowania jego dziatalno$ci na problemy
pozostajace w luznym zwigzku z praktyka stosowania prawa”. W trakcie prac
Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o TK pojawila si¢ pro-
pozycja uzupetnienia projektu ustawy o instytucj¢ skargi konstytucyjnej. Za takim
rozwigzaniem opowiadat si¢ cytowany juz L. Garlicki: ,,tego typu skarga mogta-
by podlega¢ wstepnej selekcji przez zespot trzech sedziow TK”.* Propozycja ta
nie znalazta jednak poparcia.

Przyjecie modelu kontroli o wylgcznie abstrakcyjnym charakterze spowodo-
waloby, ze obywatel nie bedzie miat mozliwosci podwazania konstytucyjnosci
ustawy, ktora w sposob bezposredni narusza jego prawa, stajac si¢ podstawg roz-
strzygnigcia konkretnej sprawy. Kontrola konstytucyjnos$ci, ktora ,,nie mogtaby
stuzy¢ bezposredniej ochronie konstytucyjnych praw obywateli, nie spetniataby
wigc swego podstawowego zadania™’.

3 0O takim rozwigzaniu mowit projekt opracowany przez Migdzyklubowy Zespot Ekspertow
(ibidem, s. 146-147).

35 L. Garlicki, Trybunat Konstytucyjny ante portas, ,Prawo i Zycie”, nr 52/1984. Podobnie
zreszta uzasadnial w swoim wystapieniu brak actio popularis poset-sprawozdawca ustawy o TK
W. Zakrzewski (Sprawozdanie stenograficzne Sejmu PRL, kadencja VIII-sesja X, 64 posiedzenie,
tam 13).

3¢ L. Garlicki, Trybunat Konstytucyjny...

37 L. Garlicki, Reforma..., s. 38.
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Mimo tych wszystkich mankamentow, najwazniejszy byt fakt doprowadzenia
do uchwalenia ustawy o TK. Tym samym Polska nie podzielita losu Czechosto-
wacji 1 stworzone zostaly podstawy prawne umozliwiajgce rzeczywiste istnienie
Trybunatu Konstytucyjnego.

USTAWA O TRYBUNALE KONSTYTUCYJNYM Z 29 KWIETNIA 1985 R.

Ustawa o TK zostata uchwalona 29 kwietnia 1985 r. (Dz.U. Nr 22, poz. 98)%.
Czy poza konkretyzacja postanowien konstytucyjnych nowa ustawa zawierata
jakie$ dodatkowe rozwigzania prawne, istotne dla toczacych si¢ dotad sporéw wo-
kot Trybunatu? Poza sprawami, o ktorych juz pisatem, akt ten rozstrzygat jeszcze
kilka innych waznych kwestii.

Art. 1 stanowil, ze badanie konstytucyjnosci odnosi si¢ do aktéw ustawodaw-
czych (ustaw i dekretow z moca ustawy) oraz do innych aktow normatywnych
(,,aktow ustanawiajacych normy prawne”), wydawanych przez Radg Panstwa, na-
czelne 1 centralne organy administracji panstwowej oraz inne naczelne i centralne
organy panstwa (pkt 2). Szeroki zakres przedmiotowy badania konstytucyjnosci
prawa wyraznie podkreslit w swoim wystapieniu poset sprawozdawca Witold Za-
krzewski. Jego zdaniem kompetencja Trybunatu ,,dotyczy wszelkich aktow nie
majacych rangi ustawy, jakkolwiek nazwanych, wydawanych na jakichkolwiek
podstawach prawnych, o ile tylko zawierajg tresci normatywne, a wiec zobo-
wigzujg adresatow z mocy prawa do okreslonego, wzglednie konkretyzowane-
go w nich zachowania™. Stanowisko to znalazto mocne poparcie w doktrynie®
i orzecznictwie samego Trybunatu®!.

Jednak w art. 35 ust. 1 zawarte zostalo istotne ograniczenie kognicji Trybu-
natu Konstytucyjnego. Otdz wszczac¢ postgpowanie w sprawie konstytucyjnosci
badz legalno$ci mozna byto w przypadku aktow prawnych wydanych (zatwier-
dzonych odnosnie dekretdéw z mocg ustawy) jedynie po dniu wejscia w zycie no-
weli konstytucyjnej z 26 marca 1982 r. To z pewnoscig dos¢ drastycznie pomniej-
szato zakres aktywno$ci orzeczniczej nowego organu badania konstytucyjnosci
1 legalnos$ci prawa, a tym samym obnizalo jego rangg ustrojowa.

3% Obszernego omdéwienia tego aktu prawnego dokonat B. Szmulik, Sgdownictwo..., rozdz. 11.

3 Sprawozdanie stenograficzne Sejmu PRL, kadencja VIII-sesja X, 64 posiedzenie, tam 9.

40 K. Dziatocha (Pojecie aktu normatywnego w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, ,,Studia
Prawnicze”, 1989, nr 2-3, s. 57) pisal, iz kompetencji TK nie podlegaty jedynie ,,umowy miedzyna-
rodowe oraz okreslone akty normatywne prawa wewnetrznego (uchwaty Sejmu, akty normatywne
terenowych organow wtadzy i administracji)”.

41 Szczegodlnie w orzeczeniu z 7 czerwea 1989 r. (U. 15/88) Trybunat wypowiedziat si¢ na rzecz
materialnego rozumienia aktu normatywnego.
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Generalnie rzecz bioragc w postepowaniu przed TK zostal przyjety abstrak-
cyjny model badania konstytucyjnosci prawa, ale instytucja pytan prawnych
(rozdz. 4) powodowata, iz w pewnym stopniu zostat uwzgledniony réwniez tryb
kontroli konkretnej. Ot6z w zwiazku z toczgcym si¢ postepowaniem administra-
cyjnym, sagdowym, arbitrazowym, w sprawach o wykroczenia oraz w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia skarbowe, nalezacych do witasciwosci finanso-
wych organdéw orzekajacych, do TK mogly by¢ kierowane pytania prawne co
do zgodnosci aktu ustawodawczego z Konstytucja lub innego aktu normatyw-
nego z Konstytucjg lub aktem ustawodawczym, jesli od odpowiedzi na nie za-
lezy rozstrzygnigcie sprawy w takim postepowaniu (art. 10 ust. 1). W takiej
sytuacji postgpowanie ulegato zawieszeniu do czasu rozstrzygnigcia sprawy
zgodno$ci ujetego w pytaniu aktu ustawodawczego z Konstytucjg lub innego
aktu normatywnego z Konstytucjg lub aktem ustawodawczym (ust. 2). Na mocy
art. 11 pytanie prawne rozpoznawat TK na zasadach i w trybie przewidzianym
dla rozpoznawania wnioskow o stwierdzenie zgodnosci aktow ustawodawczych
z Konstytucja oraz innych aktow normatywnych z Konstytucja lub aktem usta-
wodawczym.

Co prawda, nie ustanowiono instytucji skargi konstytucyjnej lub skargi po-
wszechnej, charakterystycznych rozwigzan prawnych dla konkretnego modelu
badania konstytucyjnosci prawa, jednak istniata pewna mozliwo$¢ wyksztalcenia
si¢ substytutu skargi. Otoz skoro Trybunat Konstytucyjny mogt wszczaé postepo-
wanie o stwierdzenie niezgodnos$ci aktu ustawodawczego z Konstytucja lub inne-
go aktu normatywnego z Konstytucja lub aktem ustawodawczym z wlasnej inicja-
tywy (art. 19 ust. 3), a nikt nie zabronit pisania obywatelom skarg i wnioskow do
TK, to na podstawie ich analizy Trybunat mogtby wszczac¢ postgpowanie, mimo
ze wyraznie nie byto to uregulowane w ustawie o TK*.

Art. 19 ust. 1120 ust. 1 bardzo szeroko regulowaty krag podmiotéw upraw-
nionych do wystepowania z wnioskiem o wszczecie postepowania przed Trybu-
nalem, ale jednoczes$nie z art. 19 ust. 2 wynikalo, ze w sprawach odnoszacych si¢
,,do aktow normatywnych dotyczacych obronnosci Panstwa i Sit Zbrojnych PRL
oraz bezpieczenstwa Panstwa wystepowaé moga: Prezydium Sejmu, Rada Pan-
stwa, Rada Ministrow oraz Komitet Obrony Kraju”. Wida¢ wyraznie, ze rzadzacy
prébowali w ten sposob zabezpieczy¢ swoj interes w postepowaniu przed TK,
chociaz zwraca uwage, iz ,,porzadek publiczny” nie zostat zaliczony do spraw,
w ktorych nastgpito ograniczenie kregu wnioskodawcow.

Marcowa nowela konstytucyjna nie przyznata TK prawa podejmowania po-
stepowania o niekonstytucyjnos¢ lub nielegalno$¢ z wiasnej inicjatywy, ale ta-
kie uprawnienie nadala mu kwietniowa ustawa. W istotny sposdb wzmacniato

4 Tak Z. Jarosz, [w:] Kontrola..., s. 113.
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to pozycje Trybunatu w systemie wtadzy publicznej, acz nie czynito go bardziej
organem sadowym, o czym juz wspominatem, w dodatku w przysztosci mogac
doprowadzi¢ do wyraznego zachwiania rownowagi ustrojowej na rzecz przewagi
Trybunatu Konstytucyjnego.

Rozstrzygniety zostat tryb postegpowania z aktem ustawodawczym uznanym
przez Trybunat za niekonstytucyjny. Mowit o tym rozdz. 2 ustawy. Orzeczenie
o niekonstytucyjnosci Sejm rozpatrywat na posiedzeniu plenarnym w toku bie-
zacej lub najpdzniej najblizszej sesji*. Jezeli izba uznata orzeczenie za zasadne,
to dokonywata odpowiednich zmian w akcie ustawodawczym badz uchylata go
w czgscl lub catosci. W wypadku uznania tego aktu za zgodny z Konstytucja Sejm
oddalat orzeczenie TK, a sprawa nim obje¢ta nie mogta by¢ przedmiotem postepo-
wania. Uchwata Sejmu w przedmiocie oddalenia orzeczenia Trybunatu zapadata
wiekszo$cia 2/3 gloséw, w obecnosci co najmniej polowy ogolnej liczby postow,
a wigc w trybie zmiany ustawy zasadniczej.

Co prawda, orzeczenia TK w sprawie niekonstytucyjnosci lub nielegalnosci
aktéw organdw administracji panstwowej albo uchwal Rady Panstwa o charak-
terze normatywnym byly wiazace, ale w art. 8 ust. 2 zostata przewidziana moz-
liwos$¢ ztozenia przez organ, ktory ustanowil takie akty, wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w trybie przewidzianym w art. 27 ust. 2 i 3. W przypadku
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja lub aktem ustawodawczym aktu nor-
matywnego naczelnego organu administracji panstwowej uprawnienie to przy-
stugiwalo Radzie Ministrow lub jej prezesowi®, za$ w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja lub aktem ustawodawczym aktu normatywnego Rady
Panstwa, jej przewodniczacego lub innego naczelnego lub centralnego organu
panstwowego nie bedacego organem administracji panstwowej uprawnienie to
przystugiwato Radzie Panstwa lub jej przewodniczacemu. I dopiero po rozpozna-
niu takiego wniosku przez Trybunat w pelnym sktadzie i powtdrnym stwierdzeniu
niekonstytucyjnosci lub nielegalnosci zakwestionowany akt prawny tracit moc
prawna. Nieco balamutnie tlumaczyt Jerzy Oniszczuk: ,,ponowne rozpatrzenie
sprawy przez Trybunat w pelnym sktadzie nie ma charakteru srodka odwotawcze-
go. Istota tej instytucji polega na powtornym zbadaniu zgodnosci z prawem aktu
normatywnego objetego orzeczeniem wydanym w sktadzie zwyktym™*.

4 Ustawa z 29 maja 1989 r. o przekazaniu kompetencji Rady Panstwa Prezydentowi PRL oraz
innym organom panstwowym (Dz.U. Nr 34, poz. 178) dokonata nowelizacji ustawy o TK, naktada-
jac na Sejm PRL obowigzek rozpatrzenia orzeczen TK w terminie poétrocznym.

4 P. Sarnecki (Kontrola dziatalnosci Rady Ministrow przez Trybunal Konstytucyjny, ,,Krakowskie
Studia Prawnicze”, 1987, tom XX, s. 10) pisal: ,,Ustawa nie wymienia zadnych szczegolnych powo-
dow tej swoistej remonstracji; z pewnoscig jednak musza tu zachodzi¢ istotne okoliczno$ci natury
prawnej, nie uzasadniajace zdaniem Rzadu negatywnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego”.

4 J. Oniszczuk, Orzecznictwo..., s. 48.
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W praktyce z wyzej opisang sytuacjg mieliSmy do czynienia tylko jeden raz,
0 czym nieco szerzej dalej. W innym przypadku wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez Trybunal w pelnym sktadzie nie zostal uwzglgdniony. Takie stano-
wisko zawarte bylo w postanowieniu TK z 26 pazdziernika 1988 r. (U. 7/88) —
Wnhniosek Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 maja 1988 r. o ponowne rozpatrzenie
przez Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie sprawy (U. 7/87). Postanowio-
no pozostawi¢ powyzszy wniosek bez rozpoznania.

Art. 14 ust. 1 pkt 4 stwierdzat, iz Sejm odwotuje cztonka TK, jesli ,,sprzenie-
wierzyt si¢ ztozonemu Slubowaniu”. Ustawodawca zrezygnowal zatem z ,,braku
rekojmi”, znanej chociazby z ustaw o ustroju sadow powszechnych czy o Sadzie
Najwyzszym, jako przestanki odwotania czlonka Trybunatu, ale sens ,,sprzenie-
wierzenia si¢ ztozonemu §lubowaniu” byt taki sam. Nie bytoby problemu, gdyby
decyzja o ,,sprzeniewierzeniu si¢ Slubowaniu” przez cztonka Trybunatu zapadata
w trybie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej (art. 14 ust. 1 pkt 5). A tak rzadza-
cy uzyskiwali wptyw, choéby przez samg grozbe zastosowania tej instytucji, na
cztonkéw TK, co moglo narusza¢ ich niezawistos¢.

Ustawie o TK towarzyszyta uchwata Sejmu z 31 lipca 1985 r. w sprawie
szczegotowego trybu postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (MP,
Nr 39, poz. 184). Dopetniata ona rezim prawny funkcjonowania nowego organu
panstwa, majac juz tylko niewielkie znaczenia dla rozstrzygniecia sporow zwia-
zanych z badaniem konstytucyjnosci i legalnosci prawa w Polsce, bo stato si¢ to
wczesniej.

Jest oczywiste, ze kwietniowa ustawa nie mogta zmieni¢ modelu Trybuna-
hu Konstytucyjnego ustanowionego marcowg nowela konstytucyjng. Przyzna-
nie Trybunatowi przez ustaw¢ mozliwosci dziatania z inicjatywy wlasnej w du-
zym stopniu wzmacniato jego pozycje w systemie organow wiadzy publiczne;,
nie przyblizajac jednak do pehienia roli sgdu konstytucyjnego. Ponadto nalezy
pamieta¢ o ograniczeniu kognicji TK jedynie do aktow prawnych ustanowio-
nych (badz zatwierdzonych w przypadku dekretow z mocg ustawy) po 26 marca
1982 1. czy utrudnieniu trybu stwierdzania niekonstytucyjnosci i nielegalnosci in-
nych aktoéw prawnych niz o mocy ustawy.

PODJECIE DZIALALNOSCI ORZECZNICZEJ
PRZEZ TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

Nowela marcowa Konstytucji PRL, kwietniowa ustawa oraz lipcowa uchwata
Sejmu wsrod wielu spordéw 1 dyskusji stworzyly rezim prawny Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Do podjecia przezen dziatalnosci orzeczniczej pozostato jeszcze
powotanie pierwszego sktadu tego organu, co nastapito 12 listopada 1985 r. Sejm
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wybrat 12 sedziéw, czynigc prezesem TK Alfonsa Klafkowskiego, zas Leonard
Lukaszuk zostal wiceprezesem*®. Zatem tym razem obyto si¢ bez zb¢dnej zwloki.
1 stycznia 1986 r. Trybunat Konstytucyjny mogt rozpocza¢ dziatalnosc.

Pierwszg sprawe Trybunal rozpoznat 28 maja 1986 r.¥’, wydajac orzecze-
nie w sktadzie 3 sedziow, wigkszoscig 2 do 1%. Juz to pierwsze rozstrzygnigcie
stwierdzato nielegalno$¢ niektorych przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow
z 16 wrzesnia 1985 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu oddawania w uzyt-
kowanie wieczyste gruntow i sprzedazy nieruchomos$ci panstwowych, kosztow
i rozliczen z tym zwigzanych oraz zarzadzania sprzedanymi nieruchomog$ciami
(U. 1/86), co przyjete zostalo z nieukrywanym zaskoczeniem i duzg niechecig
przez czynniki rzadowe, o czym §wiadczy¢ moze tre$¢ oficjalnego komunikatu
prasowego®’. Wystapienie przez normodawcg o ponowne rozpatrzenie przez Try-
bunat sprawy w pelnym sktadzie nie zmienito stanowiska TK (U. 5/86). W przy-
sztosci, gdy zachodzila sytuacja mozliwos$ci orzeczenia niekonstytucyjnosci lub
nielegalnosci jakiego$ aktu prawnego (lub jego czgséci) organ uprawniony zazwy-
czaj uchylat ten akt lub dokonywat stosownej nowelizacji, zeby nie spotkac si¢
z negatywnym stanowiskiem Trybunatu. Stowem, z punktu widzenia nadziei po-
ktadanych w nowym organie badania konstytucyjnosci i legalnosci prawa — jego
debiut nalezato uzna¢ za udany.

Z cala pewnoscia mozna stwierdzi¢, iz mylili si¢ solidarno$ciowi autorzy,
piszac, iz kontrola konstytucyjnosci prawa ,,stanie si¢ w istniejgcych warunkach
najwyzej terenem pozorowanych spraw migdzy nizszymi ogniwami administra-
cji a koncesjonowanymi organizacjami spotecznymi”®. Od samego poczatku,
stosujgc szeroka definicj¢ aktu normatywnego, TK podjat si¢ utwierdzania pry-
matu ustawy w systemie zrodet prawa PRL, a wigc tym, do czego zostat w grun-

4 Sprawozdanie stenograficzne Sejmu PRL, kadencja IX-sesja I, 2 posiedzenie, fam 69-70.
O okolicznoséciach powotania pierwszego sktadu Trybunatu zob. Z. Czeszejko-Sochacki, W ocze-
kiwaniu na pierwszy sklad TK — 1985 rok (wspomnienie), [w:] Trybunal Konstytucyjny. Ksiega
XV-lecia, Warszawa 2001.

47 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie U. 1/86 z 28 maja 1986 1.

4 Zob. F. Rymarz, Zdanie odrebne w przepisach i praktyce orzeczniczej Trybunafu Konstytu-
cyjnego, [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Janiny
Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s. 166-167.

4 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Rzeczpospolita”, 30 V 1986. Jaki$ czas potem
w swojej glosie wyroku TK U. 1/86 L. Garlicki (,,Panstwo i Prawo”, 1986, nr 9, s. 141) starat si¢
uspokoi¢ rzadzacych, wskazujac, ze w tym orzeczeniu ,, Trybunat ztozyt swego rodzaju deklaracje
powsciagliwosci s¢dziowskiej, podkreslajac, iz powolany jest tylko do rozstrzygania kwestii praw-
nych, a nie celowosci czy sensownosci spotecznej dziatan prawodawczych”.

50 Raport ,,Polska 5 lat po Sierpniu”, Londyn 1986, s. 41. Po latach w podobnie lekcewazacy
sposob o dziatalno$ci Trybunatu w latach 1986-1989, a szczegdlnie o jego orzecznictwie, wypowia-
da sie J. Stepien, Lepsze..., s. 133.
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cie rzeczy powotany. Ale do tego wcale nie ograniczylo si¢ jego orzecznictwo,
gdyz ponadto kilkakrotnie przed upadkiem PRL stwierdzit niekonstytucyjnos¢
ustawy’!. Co prawda, wynikalo to z jego konstytucyjnych i ustawowych upraw-
nien, ale chyba mato kto si¢ spodziewat, ze Trybunat zechce tak szybko z nich
skorzysta¢, przyblizajac sie tym samym do bycia sadem konstytucyjnym sensu
stricto.

SPORY WOKOE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
W POLSCE W LATACH 1981-1985

Powstaniu Trybunatu Konstytucyjnego (1982, 1985), nie za$ odrebnej izby
SN, towarzyszyly liczne dyskusje, niekiedy wrecz spory, co miato miejsce w la-
tach 1981-1985.

Rozstrzygnigto przede wszystkim, ze w przypadku badania konstytucyjnosci
i legalno$ci prawa szto o istnienie samodzielnego organu panstwa, jakim byt Try-
bunat Konstytucyjny, poza tym doprowadzono do podjecia dziatalnosci orzeczni-
czej przez Trybunat, do czego bylo potrzebne przyjecie przez Sejm odpowiedniej
ustawy oraz dokonanie wyboru s¢dziow TK. Bez wzgledu na wszystkie utomno-
$ci prawne towarzyszace rezimowi prawnemu nowego organu nalezy uznaé to
za wazny krok w tworzeniu sadownictwa konstytucyjnego w Polsce. Swiadczy
o tym réwniez dziatalno$¢ orzecznicza Trybunatu z lat 1986-1989.

Zastaniajgc si¢ konieczno$cig zachowania zwierzchniej pozycji Sejmu w sy-
stemie organdw panstwa ustrojodawca ustanowit taki model Trybunatu, ktorego
nie mozna bylo w petni uzna¢ za sad konstytucyjny; powotano raczej organ do
badania legalnosci prawa w celu zapewnienia prymatu ustawy w systemie zrodet
prawa. Jednak nawet takie rozwigzanie prawne miato swoje znaczenie z punktu
widzenia ochrony praw 1 wolnosci obywatelskich.

Trybunat Konstytucyjny stanie si¢ dopiero wtedy w pelni sadem konstytucyj-
nym, gdy skutkiem kontroli konstytucyjnosci ustaw bedzie uchylenie mocy praw-
nej calego aktu, wzglednie jego przepisu. Kontrola ustanowiona w PRL o mocy
jedynie opinii nie mogta wigec by¢ zaliczona do sagdownictwa konstytucyjnego,
acz nie wolno neglizowac jej znaczenia dla kontynuowania procesu budowy pan-
stwa prawa>.

S L. Mazewski, System..., s. 62-63.
52 Szerzej zob. L. Mazewski, Wiadza..., rozdz. XVIL
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DISPUTES OVER THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL IN POLAND
BETWEEN 1981 AND 1985

Summary

The creation of the Constitutional Tribunal (1981, 1985), instead of a separate cham-
ber of the Supreme Court, was accompanied by numerous discussions and sometimes
even disputes. The process took place between 1981 and 1985.

It was decided that in case of analyzing whether a law is constitutional and legal,
the most important element is the existence of an independent state body such as the
Constitutional Tribunal. Moreover, jurisdiction activity was brought into the purview of
the Tribunal. In order to achieve this, the Parliament (Polish Sejm) had to enact a proper
statutory law and to select judges for the Constitutional Tribunal. However, regardless of
all the legal deficiencies which accompanied the legal regime of the new body, it should be
considered an important step in the construction of the constitutional judiciary in Poland.
The jurisdiction activity of the Tribunal between 1986 and 1989 also attests to that.

The constitutional legislator created such a model of the Tribunal which prevented it
from being fully recognized as a constitutional court. The rationale behind this was the
necessity of preserving the Parliament’s superior position in the system of state bodies.
The Tribunal was rather founded as a body to analyze the legality of law in order to ensure
the supremacy of constitutional acts in the system of law sources. However, even such
a legal solution had its significance from the point of view of protection of civil and politi-
cal rights as well as of civil liberties.

DIFFERENDS AUTOUR DU TRIBUNAL CONSTITUTIONNEL
EN POLOGNE DANS LES ANNEES 1981-1985

Résumé

La création du Tribunal constitutionnel (1982, 1985), et pas une chambre séparée de
la Cour supréme, s’est accompagnée de nombreuses discussions, parfois méme de diffé-
rends, qui ont eu lieu entre 1981 et 1985. Surtout, il a été décidé que la chose la plus impor-
tante pour assurer un controle de constitutionnalité et de 1égalité des lois est 1’existence
d’un organe indépendant de I’Etat, tel que le Tribunal constitutionnel. En outre, il a été
équipé du pouvoir de statuer sur toute saisine portée devant ce Tribunal. Afin de réaliser
ces objectifs, la Dicte a adopté la loi pertinente et a nommé des juges du TC.

Nonobstant tous les défauts juridiques qui accompagnaient le systéme juridique de
cette nouvelle institution, il faut considérer I’établissement du TC comme étape impor-
tante dans le processus de création de la justice constitutionnelle en Pologne. Cela ressort
également de la jurisprudence du Tribunal dans les années 1986-1989. En prenant comme
une excuse la nécessité de préserver la position dominante de la Dicte dans le systéme des
organes de I’Etat, le 1égislateur a établi un modéle du Tribunal qui ne pouvait étre pleine-
ment reconnu comme une cour constitutionnelle; au contraire, il a été un organe doté du
pouvoir de controler la 1égalité des lois afin d’assurer la primauté d’une loi dans le systéme
des sources du droit. Mais d’autre part, méme une telle solution juridique était importante
en termes de protection des droits et libertés civils.



