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Zwalczanie kultu obrazow w dobie reformaciji

Wielkie religie monoteistyczne u zarania swych dziejow stanety przed prob-
lemem rozstrzygnigcia potrzeby i mozliwosci obrazowania figuralnego w prze-
kazach ikonograficznych, w szczegdlnosci odnoszacych si¢ do sztuki religijne;j.
Judaizm' i islam problem ten rozwiazaly opowiadajac si¢ jednoznacznie za cat-
kowitym zakazem przedstawiania oséb, z tym ze w niektérych odmianach islamu
zakaz ten nie byt Scisle przestrzegany, czego dowodem jest powstanie w okresie
panowania Abbasydow i Seldzukow w Mosulu i Bagdadzie osrodkow miniatur,
ktorymi ilustrowano rozprawy naukowe, a w pdzniejszym okresie rowniez zbio-
ry basn i opowiadan®. Poniewaz samo artystyczne przedstawianie istot zywych
wzbudzalo podejrzenia o balwochwalstwo, wickszos¢ teologow islamskich po-
tepiato przedstawienia figuralne®. Zakaz takich przedstawien nie byt jednak zbyt

! Zakaz przedstawiania obrazow ludzi i zwierzat wynikajacy z przekazu biblijnego jest jedno-
znaczny, jednak w VII i VIII w. ozdabiano jeszcze synagogi malarskimi przedstawieniami ilustru-
jacymi sceny ze Starego Testamentu. Zob. S. Fine, Art and Judaism in the Greco-Roman World,
Cambridge 2005, s. 2. Niektorzy badacze wskazuja, Ze usuwanie z synagog figuratywnych dekoracji
byto zwigzane z nowym prawodawstwem zydowskim z VIII w. zob. G. W. Bowersock, Mosaics as
History — the Near East from Late Antiqity to Islam, Harvard 2006, s. 28.

2 Najchetniej ozdabiano obrazkami staroperskie bajki z cyklu Kalila i Dimna Ibn al-Mukaffy
oraz Makamy (Makamat) Al-Harirego. Miniatury umieszczano mi¢dzy poszczeg6lnymi wierszami
tekstu, bez specjalnego tta i obramowan; zob. G. Marcais, Sztuka islamu, Warszawa 1997,s. 23 in.;
A. Mez, Renesans islamu, Warszawa 1997, 240 i n.; T.W. Arnold, Painting in Islam, wznowienie,
New York 1965 passim, R. Ettinghausen, La Peinture arabe, tham. franc, Genewa 1962 passim.;
D.R. Rice, Islamic Art, Londyn 1965, s. 47-84; A. Nurhan, (red.) Art of Islam, Paris 1990, passim,;
T. Mankowski, Sztuka Islamu. Notaty wykladéw opracowal Z. Zygulski, Warszawa 1959.

3 G.R.D. King, Islam, Iconoclasm, and the Declaration of Doctrine, ,,Bulletin of the School of
Oriental and African Studies” 1985, vol. 48, nr 2, s. 266. Sporadycznie w kulturze islamu pojawiaty
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restrykeyjny, przy czym pojawialy si¢ traktaty dopuszczajgce takie prezenta-
cje*. W samym Koranie nie ma bezposredniego zakazu przedstawiania ludzi
i zwierzat. W literaturze wskazuje si¢, ze islamski anikonizm, czyli unikanie
tworzenia obrazow, nie miat postaci ikonoklazmu, czyli brutalnego niszczenia
obrazow i rzezb’. Wystepowal on w islamie rzadko, i to glownie w czasach
pozniejszych, bedac reakcja na bogactwo przedstawien religijnych w sztukach
plastycznych, z ktérymi muzulmanie zetkneli si¢ najpierw w krajach $rédziem-
nomorskich i w Persji, a nastepnie w Indiach i Azji Srodkowej°. Literatura infor-
muje o nielicznych przyktadach malarstwa figuralnego na sunnickim zachodzie.
Rozkwit malarstwa w muzulmanskiej Persji wynikat z jednej strony diugiej tra-
dycji plastyki figuralnej’ oraz kontaktow z buddyjskimi Chinami oraz chrzes-
cijanstwem koptyjskim i nestorianskim — dla ktérych malarstwo byto srodkiem
agitacji religijnej®.

si¢ edykty zakazujace przedstawiania wizerunkoéw bostw. Jednym z pierwszym z nich byt edykt
Jazyda I z 721 r. inne akty o podobnej tresci pojawity si¢ sto lat pézniej. Zob. A.A. Vasiliev, The
Ixconoclatic of the Caliph Yazid I A.D. 721, ,,Dumbarton Oaks Papers” vol. 9/10, 1959, s. 23-47.
oraz K.A.C. Creswell, The Lawfulness of Painting in Early Islam, ,,Ars Islamica” 1946, vol. 11/12,
s. 165.

4 0. Grabar, [w:] M. Hattstein, P. Delius, Islam, historia, sztuka i architektura, Warszawa 2007,
s. 39. S.S. Blair, J.M. Bloom, Sztuka i architektura Islamu 1250-1800, Warszawa 2012, s. 1-4,
38-57.

5 W literaturze wiaze si¢ jednak ruch ikonoklazmu w VIII w. ze $cistym monoteizmem islamu.
Zob. J. Pijoan, Sztuka islamu, [w:] ,,Sztuka $wiata”, t. [V, Warszawa 1990, s. 206.

¢ Wystepujac przeciwko obrazowaniu postaci ludzkich powotywano si¢ na hadisy — czyli zbiory
opowiesci opisujacych wypowiedzi i czyny Mahometa. Odno$nie hadiséw zob. J. Danecki, Podsta-
wowe wiadomosci o Islamie, Warszawa 2002, t. 1,93-106; M. Jordan, Islam historia religii i kultury,
Warszawa 2004, s. 97; Wedlug przekazow artysci podczas sadu ostatecznego zostang wezwani, aby
tchneli zycie w swoje dzieta a z uwagi na niemozno$¢ dokonania tego zostana skazani na ogien
piekielny. Hadisy zakazujace wykonywania wizerunkéw istot obdarzonych dusza lub duchem stoja
na stanowisku, ze moc tworzenia nalezy wyltacznie do Boga. Wbrew powszechnemu przekonaniu
zakaz ten dotyczy wylacznie sfery religijnej nie obowigzuje jednak w sztuce $wieckiej aczkolwiek
oddziatywal na jej rozwdj. Nastepstwem niechgci do przedstawien figuralnych byto to, ze w pan-
stwach islamu na plan pierwszy wysungta si¢ sztuka §wiecka, zwtaszcza rekodzieto. Sytuacja ta
przyczynita si¢ takze do rozwoju kaligrafii. Zob. R. Ettinghausen, O. Grabar, The Art and Archi-
tecture of Islam 650-1250, London 1987, s. 87 i n.; S.H. Nasr, Islamic Art. and Spirituality, Alberg
1987, s. 94 i n.; V. Enderlein, W. Sundermann, Das persische konigsbuch. Minituren und Texte der
Berliner Handschrift von 1605, Lepzig Weimar 1988, s. 121. Warto jednak zauwazy¢, ze w XIX w.
w gazetach wydawanych przez wyznawcow Islamu dla wspotwyznawcow pelne sa przedstawien
figuratywnych takze majacych charakter karykatur. Zob. w tym przedmiocie F. Robinson, Swiat
Islamu, Warszawa 1996, s. 146.

7 T. Majda, Sztuka perska okresu kadzarskiego 1779 — 1924, Koztowka 1996, passim; J. Slosar-
ska, Znaczenie niektorych konwencji w miniaturach i obrazach perskich, indyjskich, chinskich i ja-
ponskich, ,,Przeglad Orientalistyczny” 1986, z 1-2 (131-132), s. 113-119.

8 J. Pijoan, Sztuka islamu, [w:] Sztuka $wiata, t. IV, Warszawa 1990, s. 235.
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Jak wskazuje Hans Belting chrze$cijanstwo nie kontynuowato antycznej tra-
dycji obrazu, odrzucajac go raczej’. Wypada zauwazy¢, ze w religii chrzescijan-
skiej ruch ikonoklastow zwany takze obrazoburstwem pojawit si¢ w kosciele bi-
zantyjskim. Debata nad czczeniem Boga i1 §wigtych poprzez obrazy, sporadyczna
na Zachodzie, na Wschodzie rozwijala si¢ przez ponad wiek, koficzac si¢ ustano-
wieniem ortodoksji. W literaturze wskazuje si¢, ze stato si¢ tak dlatego, ze Bizan-
cjum ,,otrzymato od starozytnosci i przedluzyto innymi sposobami tradycj¢ gre-
cka i rzymska, ktora wystawia dzieto sztuki, a zarazem ujawnia iluzje, ktéra ono
tworzy”!°. W starozytnosci obraz mogt zastepowac osobg. Wierzono, ze przedsta-
wienia bogéw moga by¢ przez nich zamieszkiwane. Wiara w moc obrazéw miata
aspekt medyczny. Obraz badz rzezba ukazujaca bostwo miaty by¢ lekarstwem,
a nie tylko miejscem spotkania z bostwem. T¢ medyczng role obrazu zaakcepto-
walo z biegiem czasu chrzesécijanstwo. W dobie chrzescijanstwa nastgpuje prze-
ksztalcenie funkcji obrazu z dekoracyjnej w kultowa, przez co obraz uzyskuje
moc nadprzyrodzong zapewniajac ochrong¢ i pomoc w zyciu. W VII w. obrazy re-
ligijne byly juz szeroko rozpowszechnione nie tylko w sanktuariach, ale i w prze-
strzeni prywatnej, pojawiaja si¢ obrazy przenosne, mate ikony, relikwiarze. Watki
religijne coraz czgsciej zdobig przedmioty Zycia codziennego''.

Dowodzac swojej obecnosci w obrazach, troski o wspotwyznawcow, §wieci
za posrednictwem obrazoéw czynig cuda. Akty poboznosci przed obrazami, ma-
giczne postugiwanie sie nimi, nie zawsze byto przyjmowane z aprobata'?. Czcza-
cym obrazy zarzucano grzech batwochwalstwa przywotujac zastrzezenia, jakie
miat w tym wzgledzie Euzebiusz z Cezarei i Epifaniusz z Salaminy"®. Ikonoklasci

% H. Belting, Obraz i kult, Gdansk 2010, s. 169, por. takze J. Kollwitz, Das Christusbild des 3.
Jahrhunderts, Minster 1953, tenze Art. Bild III (christlich), ,,Reallexikon fiir Antike und Christen-
tum”, 1954, 11, s 318 i.n.; idem, Zur Friihgeschichte der Bilderverehrung, [w:] W. Schone et al. ,,Das
Gottesbild im Abendland”, Witten und Berlin 1957, s 57 i.n.; Ch. Murray, Art and the Early Church,
,Journal of Theological Studies”, N.S. 28, 1s. 326 i.n.;

19" G. Dagron, Tkonoklazm i ustanowienie ortodoksji (726-847), [w:] J.M. Mayer, Ch. i L. Pietri,
A. Vauchez, M. Venard (red.), (red. wyd. polskiego J. Ktoczowski), Historia chrzescijanstwa. Reli-
gia, kultura, polityka, t. 4, G. Dagron, P. Riché, A. Vauchez, (red.), Biskupi, mnisi i cesarze, Warsza-
wa 1999, s. 86 i n. Odnosnie calego obrazoburczego ruchu tamze, s. 86-141, tu takze podstawowa
literatura tego przedmiotu.

11 J-C. Cheynet, Swiat Bizancjum, t.2, Cesarstwo Bizantyiiskie 641-1204, Krakow 2011,
s. 370-373; P. Alexander, The Iconoclastic Council of St Sophia (815) and its definition (Hors),
,.Dumbarton Oaks Papers”, 7, 1953, s. 35-66; M.-F. Auzépy, L ‘Hagiographie et I’[conoclasme by:z-
antin. Lec as de la Vie d’Etienne le Jeune, ,,Birmingham Byzantine and Ottoman Monographs” 5,
Aldershot 1999.

12°G. Dagron, Constantinopole imaginaire: tu des sur le recueil des Pria, ,,Bibliothéque byzan-
tine”, 8, Paryz 1984; P. Brown, 4 dark Age Crisis. Aspects of the Iconoclastic Controversy, ,,English
Historical Review” 88, 1973, s. 1-34.

13 Nicéphore le Patriarche, Discours contre les iconoclastes, ttum. M.-J. Mondzain-Baudinet,
Paryz 1989; zob. takze W. Beltz, Die Bedeutung des Islam fiir den byzantinischen Bilderstreit,



258 Maria Gotda-Sobczak

wskazywali, ze obraz nie moze odtworzy¢ osoby zyjacej ani prawdy o bycie. Nie
jest mozliwe przedstawienie Chrystusa w sposob adekwatny, gdyz ukazuje si¢ na
obrazie tylko Jego czltowieczenstwo. Przedstawienie boskosci jest niemozliwe.
Kontakt z Bogiem winien by¢ bezposredni i mistyczny bez odwotywania si¢ do
posrednictwa obrazoéw'.

Stwierdza si¢ takze, ze ,,nie jest pewne w jakiej mierze na przebieg tego ru-
chu i wynik wplywaly czynniki niereligijne”">. Ruch ikonoklastow miat bowiem
aspekty spoteczne i ekonomiczne, i charakter antymonastyczny'®. Wskazuje si¢
takze, ze ikonoklazyzm wynikat z wrogo$ci do wszelkich form sztuki religijnej,
a jego korzenie siegaty nauk judaizmu!’. Poczatkiem sporu byt edykt wymie-
rzony przeciwko obrazom i zniszczenie ikony Chrystusa przy bramie patacu
cesarskiego'®.

Zeitschrift fiir Religions — und Geistesgeshichte” 1985, vol 37, nr 3, s. 256-257; H. Koch, Die
altchristliche Bilderfrage nach den literarischen Quellen, Gottingen 1917, passim; W. Ellinger, Die
Stellung der alten Christen zu den ersten vier Jahrhunderten, Lepizig 1930, passim.

4 W kwestii sporu teologicznego obroncow ikon z ikonoklastykami zob. kompetentne i opar-
te o zrodta wywody J. Pelikana, Tradycja chrzescijanska. Historia rozwoju doktryny, t. 11, Duch
wschodniego chrzescijanstwa (600-1700), Krakow 2009, s. 111-174; por takze G.B. Ladner, Der
Bilderstreit und die Kunst-Lehren der byzantinschen und abendldndischen Theologie, ,,Zeitschrift
fiir Kirchengeschichte” 1931, nr 50, s. 14; A.H.M. Jones, Were Ancien Heresies Disguised Social
Movements? Philadelphia 1966; G.B. Ladner, Origin and Significance of the Byzantine Iconoclastic
Controversy, ,,Medieval Studies” 1940, nr 2, s. 127.

15 W literaturze podnosi si¢, ze pisma ikonoklastow po 787 i po 843 byly masowo niszczone
i dlatego trudno ustali¢ zasadnicze cechy ich przestania. M. D. Knowles, D. Obolensky, Historia
kosciota, t 11, [w:] L.J. Rogier, R. Aubert, M.D. Knowles, ,,Historia kos$ciota”, Warszawa 1988,
s. 72-79.

16 Czgsto spor o obrazy byt jedynie ostatnim powodem wybuchu konfliktow, ktore tlity si¢ mie-
dzy kos$ciotem a panstwem, migdzy centrum a prowincjami, miedzy gornymi warstwami spoteczny-
mi a grupami pozostajacymi na marginesie. Wspotokreslaty wybuch i przebieg konfliktu czynniki
ekonomiczne, a w jego przebieg ingerowata armia. Zob. H. Belting, Obraz i kult, ... s. 170; Zwiazek
pomiedzy pogladami bizantyjskich elit i sporami ikonoklastycznymi naswietlit A. Cameron, /mages
of Authority: Elites and Icons in the Late Sixth Century, ,,Past & Present 1979, nr 84, s. 3-35, zob.
takze E. Kitzinger, The Cult of Images in the Age before Iconoclasm, ,,Dumbarton Oaks Papers”
1954, vol. 8, s. 121-124 i 142; T. Krannich, Ch. Schubert, C. Sode, Die ikonoklastische Synode
von Hiereia 754, [w:] ,,Studien und Texte zu Antike und Christentum” nr 15, Tuebingen 2002, s. 4;
B. Brock, Der byzantinische Bilderstreit, [w:] M. Warnke (red.) Bildersturm. Die Zerstorung des
Kunstweres, Miinchen 1973, s. 30-41.

17°S. Gero, Byzantine Iconoclasm Turing the Reign of Leo III, with Particular Attention to the
Oriental Sources, ,,Corpus Scriptorium Christianorum Orientalium” 346, Subsida 41, Louvain 1973;
tenze, Byzantine Iconoclasm Turing the Reign of Constantine V, with Particular Attention to the Ori-
ental Sources, ,,Corpus Scriptorium Christianorum Orientalium” 346, Subsida 52, Louvain 1977.

8 L. Lamanza, Patriarch Germanos I. von Konstabtinopel, Wiirzburg 1975; D. Stein, Der Be-
ginn des byzantinischen Bilderstreits und Seine Entwicklung bis in die vierziger Jahre des 8. Jah-
rhunderts, Miscellanea Byzantina Monacensia” 25, Miinchen 1980.
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Obecnie nie pamigta si¢ juz, ze w 754 r. na soborze w Hierei nad Bosforem
ogloszono, ze przedstawienie Chrystusa w jakiejkolwiek postaci jest zakazane,
uznajac ze jedynym Jego obrazem jest Eucharystia!®. Powotywano si¢ na zakazy
zawarte w Dekalogu, nauczanie $wigtego Pawla oraz na fakt, ze sztuka pierw-
szych chrzescijan ograniczyta si¢ do jedynie do symboli. Nie wdajac si¢ w opis
dziejow ruchu obrazoburczego i nie relacjonujgc przebiegu wypadkéw takze mili-
tarnych oraz polemiki migdzy zwasnionymi stronami®® nalezy jedynie stwierdzic,
ze na lokalnym soborze w 843 r., w czasie regencji Teodory, uroczyscie prokla-
mowano powr6t do kultu obrazow?!.

Jest rzeczg ciekawa, ze problem obrazu jako przekazu religijnego byt tak
istotny dla islamu, szukajacego ,,trzeciej” drogi migedzy judaizmem a chrzesci-
janstwem, oraz dla zwolennikow ikonoklazmu stajac si¢ po wygasnigciu sporu
miedzy zwolennikami i przeciwnikami ruchu obrazoburczego jedna z podstaw
prawostawia®?. Kwestia ta powrdcita, i to z wielka sita, w dobie reformacji. Jak
stwierdza S. Michalski ,,w chrzescijanstwie rzadkie byly okresy, gdy odwzoro-
wywanie i przedstawianie sacrum uwazano za naturalne””. Nawet w czasach
najwickszego rozkwitu sztuki religijnej w $redniowieczu czy w baroku istniato
poczucie nieprzekraczalno$ci pewnych granic potagczone z mniej lub bardziej re-
alnym strachem przed widmem obrazoburstwa. Konflikty na tle sztuki religijnej
i jej nieprzekraczalnych granic nie skonczyly si¢ bowiem w VIII i IX w. na ob-
szarze Bizancjum. Trwajg one do dzisiaj, a u podstaw ich lezg pojecia symbolu,
obrazu, odwzorowania®*.,

19 Taka koncepcja bliska jest spirytualnej orientacji religii judaistycznej i muzutmanow. H. Belt-
ing, Obrazikult..., s. 183, por takze G.B. Ladner, The Concept of the Image in the Greek Fthers and
the Byzantine Iconoclastic Controversy, [w:] ,,Dumbarton Oaks Papers” 7, 1953, 1 i.n.; P. Schwanz,
Imago Dei als anthropologisches Problem in der Geschichte der alten Kirche, Halle 1970 passim.

2 Kwestie te byly do$¢ szeroko zrelacjonowane w literaturze, zob. m.in. A. Grabar,
L’iconoclasme byzantin. Dossier archéologique, Paris 1957, s. 185; C. Mango, The Art of the Byz-
antine Empire 312-1453. Sources and Documents, Englewood Cliffs 1972, s. 191; G. Sérbom, Mi-
mesis and ART, Goteborg 1966, passim.

21 G. Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstretites, Amsterdam 1964,
s. 24-87; zob. w tym przedmiocie M. Banaszak, Historia kosciola katolickiego, Warszawa 1987,
s. 32-34136.

22 P. Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia pigkna, Warszawa 1999, passim; L. Uspienski, Teolo-
gia ikony, Poznan 1993, passim.

2 S. Michalski, Protestanci a sztuka. Spér o obrazy w Europie Nowozytnej, Warszawa 1989,
s. 7.

2 Zob. w tym przedmiocie A.C. Danto, Czym jest sztuka, Warszawa 2016, passim; M. Eliade,
Obrazy i symbole, Warszawa 2009, s. 5-23 oraz 123-172, 222-239; D. 1. Kertzer, Rytuat, polityka,
wladza, Warszawa 2010, s. 9-28; P. Rappelli, Symbole wiadzy, Warszawa 2008, s. 11-103; M. Lur-
ker, Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiach, Warszawa 2011, s. 85-110, 437-476; ks.
C. Rogowski, Hermeneutyczno-dydaktyczny wymiar symbolu i implikacje pedagogicznoreligijne,
Lublin 1999, s. 93-97 i 241-314.
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Problem ten zaistniat ze szczegdlng mocg w dobie reformacji, kiedy pojawi-
fo si¢ u wielu teologdow przekonanie, ze wyobrazenia §wietych uwidocznione na
obrazach sg bezbozne i dlatego trzeba je usunaé. Byta to sprawa powazna, ktorej
ksigza w poszczegdlnych parafiach nie byli w stanie sprostac. Niepodejmowanie
przez nich takich akcji oznaczato, ze dla entuzjastoéw rodzacej si¢ reformacji sta-
wali si¢ oni zwolennikami grzesznego zabobonu. Podjeli to zadanie do$¢ mlodzi
zwolennicy reformacji. Jak zauwaza si¢ w literaturze ,,niszczenie obrazow i drew-
nianych figur byto tatwe i sprawiato przyjemno$¢” stajac si¢ atrakcja®. Podkre-
sla sie, ze w spoleczenstwie XVI-wiecznym o gwalt byto bardzo tatwo. Jednak
wladza chrzescijanska nie mogta tolerowa¢ tamania porzadku, niszczenia kos-
ciotow i ich zawarto$ci. Sprawujacy wtadze uznajac, ze kult obrazow powinien
by¢ potepiony, a ikonoklazm jest pozadany, doszli do przekonania, ze to wlasnie
wiadza musi doprowadzi¢ do zniszczenia obrazow, a samo niszczenie powinno
sie¢ odbywac pod ich kontrola. Obawiano si¢, ze zezwolenie na totalne niszczenie
obrazow przez ludzi mtodych jest niewtasciwe, gdyz ci stang si¢ niekontrolowa-
nymi bandami®®. Dzialo si¢ to w sytuacji, kiedy wizerunki najéwietszej Maryi
Panny i $wigtych byly niezwykle popularne w catej Europie, a w najbiedniej-
szych ko$ciotach znajdowaty si¢ obrazy malowane na $cianach czy pldtnie, wi-
traze ze scenami roéznych legend o $wigtych, rozmaite posagi swietych z drewna
lub kamienia, majace niekiedy znaczng warto$¢ artystyczng. Modlitwa do $wig-
tych, oddawanie czci im i ich wizerunkom, przekonanie, ze relikwie swietych
czynig cuda, byty niezwykle rozpowszechnione. Przyzna¢ jednak nalezy, ze juz
reformatorzy z czasow §wigtego Bernarda z Clairvaux i pierwszych cystersow
podkreslali niebezpieczenstwo oderwania w kosciotach uwagi wiernych od auten-
tycznego osobistego kultu, modlitwy i kontemplacji. Wskazywano, ze tam gdzie
dziata prawdziwy duch w nauczaniu Kosciota, nie ma miejsca na poktony i kult
obrazow?’.

Dazenie do niszczenia obrazow badacze zwykli taczy¢ z naukami Marcina
Lutra, aczkolwiek nie jest to do konca uzasadnione, gdyz zjawisko to pojawito
si¢ takze na obszarach, na ktorych Luter nie zyskat jeszcze w petni zwolennikow.
W literaturze doszukuje si¢ zrdodel teologicznych i filozoficznych w podejséciu
M. Lutra do sztuki®®. Punktem wyjscia jest jego teza, iz istniejg obrazy ,,dwojakie-

2 G.R. Potter, Zwingli, Warszawa 1994, s. 107.

26 H.v.Campenhausen, Die Bilderfrage in der Reformation, ,, Zeitschrift fir Kirchengeschichte”,
Gotha 1957, nr 68, s. 96-128.

27 G.R. Potter, Zwingli..., s. 105-107.

2 Stosunek Lutra do kwestii obrazow i sztuki religijnej podj¢li m.in. P. Lehfeldt, Luthers Ver-
héiltnis zu Kunst und Kiinstlern, Berlin 1892; Ch. Rogge, Luther und die Kirchenbilder seiner Zeit,
Leipzig 1912; H. Preuss, Martin Luther der Kiinstler, Giitersloh 1931; W. Gottfried, Luthers Wiir-
digung kirchlicher Bau und Bildkunst’ ,Blitter fiir Christliche Archédologie und Kunst” 2, 1926,
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go rodzaju”, przy czym Bog w Dekalogu nie moéwit o wszystkich obrazach, lecz
jedynie o tych, ktérymi ,,zastgpuje si¢ Boga”. W tej sytuacji w Starym Testamen-
cie zakazuje si¢ wylgcznie wizerunkéw o charakterze kultowym, ktére powinny
albo by¢ zakazane, albo utraci¢ swojg funkcje®. Dla Lutra sztuka byta prywatng
rozrywka, ale jednocze$nie narz¢dziem do szerzenia idei reformacji. Cenit on,
jak wskazuje si¢ w literaturze, sztuki plastyczne i potrafit wykorzysta¢ site od-
dziatywania obrazow do szerzenia swojej nauki. Swiadczy o tym jego przyjazn
z Lukaszem Cranachem i przybierajgca rozmaite formy wspotpraca z jego war-
sztatem® . Kiedy na poczatku lat dwudziestych XVI w. obrazoburcy podjeli ak-
cje usuwania z przestrzeni koscielnej wszelkich przedstawien obrazowych, Luter
przeciwstawit si¢ temu zdecydowanie®'. W stynnych kazaniach wielkopostnych
z marca 1522 r.*? pouczal wittenberczykow, ze ,,obrazy nie sg ani dobre, ani zle,
trzeba zostawi¢ do swobodnej decyzji, czy je mie¢, czy nie mie¢; nasza wiarg
badz urojeniem jest to, ze obrazami Bogu nie stuzymy, ani nie sprawiamy Mu
przyjemnosci™?. Luter stwierdzat ze nie modli si¢ do krucyfiksu i obrazow maryj-
nych, ale nosi je i oglada, i ma je w pamigci. Dodawat jednoznacznie: ,,cztowiek
ktory uwolnit si¢ od urojenia, ze modlac si¢ do obrazow moze uzyskac zbawienie,
moze i powinien si¢ nimi cieszy¢” stwierdzajac ,,obrazy z pisma oraz dobro histo-

8. 5-9; O. Thulin, Luthers Auffassung von Altar und die Praxis im friihenprotestantischen Kirch-
enbau, ,,Kunst und Kirche” 15, 1938, s. 14-17; L.P. Spelman, Luther and the Artis, [w:] ,,Journal
of Aesthetics” 10, 1951, 2, s. 166-175; H.v.Campenhausen, Die Bilderfrage in der Reformation,
[w:] Tradition und Leben. Krifte der Kirchengeschicgte, Tiibingen 1960; H. Diifel, Luther und die
Marienbilder seiner Zeit. [w:] ,,Kirche und Kunst” 1961, 3, s. 21-24 , 29-31; 1962, nr 1, s. 2-9;
C.C. Christensen, Luthers Theology and the Uses of Religious Art. ,,The Lutheran Quarterly” 22,
1970, s. 147-165; ( przedruk [w:] C.C. Christensen, Art and the Reformation in Germany, Athens
1979, s. 42-66 F. Kantzensen, Bild und Wort bei Luther und in der Sprache der Frommigkeit, ,,Neue
Zeitschrift fiir Systematische Theologie und Religionsphilolophie” 16, 1974, s. 57-74; M. Stirm,
Die Bilderfrage in der Reformation. Giitersloh 1977, s. 17-150; W. Hofman (red.), Luther und die
Folgen fiir die Kunst. Katalog wystawy Kunsthalle, Hamburg 1983; K. Kallensee, Luthers Stellung
zu den ,,Bildern”, (podrozdzial Das Christusbild in der Reformation), [w:] E. Lerle, Dem Erbe
verpflichtet, Gedenkschrift Martin Luther, Berlin 1983, s. 79-82; E. Starke, Luthers Beziehungen
zu Kunst und Kiinstlern, [w:] H. Junghans, Leben und Werk Martin Luthers von 1526 bis 1546.
Festgabe zu seinem 500 Geburtstag. Gottingen 1983, t.1, s. 531-548; t.2, s. 905-916; W. Weber, Das
Bild Christi — im Herzen ebtworfen. Hinweise auf Martin Luthers Verhdltnis zur bildenden Kunst,
[w:] Florilegium Artis. Beitrdge zur Kunstwissenschaft und Denkmalpflege Festschrift fiir Wolfgang
Gotz. Saarbriicken 1984, s. 165-172; Th. Hounker, Luther und die Bilder ,, Reformatio”, 33, 1984,
s. 299-305.

¥ H. Belting, Obraz i kult..., s. 323.

30 H. Schilling, Marcin Luter. Buntownik w czasach przetomu, Poznan 2017, s 528-529.

31 F. Strecker, Bildende Kunst, [w:] A. Beutel, (red.), ,,Luther Handbuch”, Tiibingen 2005,
s. 244-249;

32 W kwestii tej zob. H. Schilling, Marcin Luter ... ,s. 278 i. n.

3 M. Luther, Werke. Kritische Gesamtausgabe, wyd. weimarskie 1883, wyd.nowe, Stuttgart
2002-2007, 1 Schriften; 10 111, s. 25.
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rii uwazam za bardzo pozyteczne, co czyni¢ swobodnie i nieskrepowanie (...) ja
bowiem nie trzymam z obrazoburcami”**. Takie stanowisko umozliwiato Lutrowi
bliska wspodlprace z warsztatem tukasza Cranacha i wykorzystywanie w dziata-
niach propagandowych grafiki. A wiec nie moze by¢ mowy o jego wrogosci albo
chociazby tylko rezerwie wobec obrazow, czgstokro¢ mu przypisywanej. Nie da
sie jednak zaprzeczy¢, ze ikonoklazyzm bliski byt ruchowi reformacyjnemu. Jego
zwolennikiem byt niewatpliwie Andreas Bodenstein zwany od miasta pochodze-
nia Karlstadt, okreslany niekiedy w zrodtach jako von Karlstadt, zwigzany z Lu-
trem wspdolnymi studiami w Wittenberdze.

Karlstadt nie uczestniczyt wprawdzie w rozruchach obrazoburczych, do kto-
rych doszto 10 stycznia 1522 r. w klasztorze augustianow w Wittenberdze, ani
W nieco pdzniejszych z udziatem duzej rzeszy mieszczan, ktoére dotknety kosciot
parafialny w tym miescie, ale udzielil im swego poparcia. Swiadectwem postawy
wladz miejskich wobec dziatan ikonoklastow byla wydana 24 stycznia 1592 r.
uchwata rady Wittenbergi, w ktdrej m.in. stwierdzono: ,,réwniez obrazy i ottarze
w kos$ciotach powinny zosta¢ zniesione, a to w celu unikniecia batwochwalstwa,
ktoremu sprzyjaja takie wlasnie oltarze i obrazy™ .

Wkrotce po tych wydarzeniach 27 stycznia 1522 r. Karlstadt ukonczyt rozpra-
we Von Abtuhung der Bilder (,,0 zniesieniu obrazéw”), w ktorej dat podbudowe
teologiczng dziataniom obrazoburczym odcinajac si¢ od stosowania przy tej oka-
zji przemocy**. W pdzniejszym pochodzacym z 1524 r. tek$cie Ob man gemach
soll Fahrem (,,Czy nalezy postgpowac opieszale”) problem obrazéw wysuwa si¢
na plan pierwszy. Karlstadt domaga si¢ natychmiastowego usuwania obrazow
wskazujac, ze trzeba je niszczy¢, zarowno te, ktore przedstawiajg swietych, jak

3% H. Schilling, Marcin Luter..., s. 529.

35 H. Barge, Andreas Bodenstein von Karlstadt, Leipzig 1905, t.1, s. 434; Istnieje takze reprint
Nieuwkoop; zob. takze S. Michalski, Protestanci a sztuka..., s. 31. Odnoénie osoby i pogladow
A. Karlstadta zob. G. Rupp, Andrew Karlstadt and Reformation Puritanism, ,,Journal of Theologi-
cal Studies” 10, 1959, s. 308-326; F. Kriechbaum, Grundziige der Theologie Karlstadts, Hamburg
1967, G. Rupp, Patterns of Reformation, London 1969, s. 49-149; R.J. Sider, Andreas Bodebstein
von Karlstadt, the development of his thought 1517-1525, Leiden 1974, s.166 n.

3¢ Problem obrazdw religijnych byl juz wcze$niej przedmiotem rozwazan Karlstadta wydanym
w 1521 r. traktacie Von Gelubden Unterrichtung (,,Pouczenie o slubowaniach”). Zob. A. Karlstadt,
Von Abtuhung der Bilder und das keyn Bedtler unter den Christen Seyn sollen, Wittenberg 1522;
nowe wydanie z komentarzem, A. Schneider [w:] A. Laube (red.) Flugschrifen der firiihen Refor-
mationsbewegung (1518-1524), Berlin 1983, t.1, s. 105-127; p6zniejsze dwa wydania fototypiczne
traktatu z 1522 r. wyszty w serii: Schriften zur Reformationszeit, Niirnberg 1979, nr 20 oraz w an-
tologii; K. Hoffmann (wstgp) Ohn’ Ablass von Rom kann Man selig werden. Streitschriften und
Flugblitter der friihen Reformationszeit, Nordlingen 1983. W traktacie Von Gelubden Unterrich-
tung potepil obrazy religijne, ale za grozniejsze i bardziej niebezpieczne uznat idole wewnetrzne.
Zob. 1.S. Preus, Carlstadt’s ,, Ordinationes” and Luthers Liberty: a study of the Wittenberg Move-
ment 1521-1522 ,,Cambridge Mass”, 1974, s. 35.
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i przede wszystkim te przedstawiajace Chrystusa. Wskazywal, ze kazdy obraz to
malowany batwan. Sporzadzanie wizerunkow traktowat jako ,,branie sobie innych
bogdéw”, uznajac, ze posiadanie obrazu jest wystgpieniem przeciwko pierwszemu
przykazaniu®’. Godzi si¢ zauwazy¢, ze Karlstadt wystepowal takze przeciwko
muzyce w religii, §piewom gregorianskim i grze na organach’®.

Skrajnych pogladéw Karlstadta na sztuke religijng nie podzielal Marcin
Luter, ktory nie traktowal obrazow jako niezbgdnych dla zbawienia, ale jed-
noczesnie nie zakazywat ich tworzenia stwierdzajac, ze lepiej gdyby ich w 0go-
le nie byto®. Jego zdaniem starotestamentowy zakaz obrazowania chrzescijan
nie obowigzuje*’. Nie mogg oni jedynie oddawac¢ obrazom czci, ubostwiac ich
w sercu, przypisywa¢ im wilasciwosci leczniczych, badz uzdrawiajacych, nie
jest natomiast grzechem zezwolenie na istnienie obrazow, gdyz nalezy odrdz-
ni¢ obrazy, ktore tylko si¢ oglada, od tych, ktérym oddaje si¢ cze$¢. To nie
obrazy sg grozne dla ludzi, a jedynie przekonanie niektorych o tym, ze obrazy
maja szczegdlng moc. Zto nie jest w obrazach, ale w ludziach, ktorzy te obrazy
ogladaja*'. Zdaniem Lutra sporzadzanie obrazéw religijnych dla celow ilustra-
cyjnych jest dopuszczalne, podobnie jak przedstawianie na obrazach zdarzen
historycznych, a takze obrazéw bedacych znakami pamigci przypominajacych
o wartos$ciach i hierarchii*>. Malarstwo religijne powinno ukazywac dzieje pet-
nigc jednoczesénie funkcje dydaktyczna®.

Jest kwestia dyskusyjna, czy do wspotczesnych bardziej przemawiaty argu-
menty Lutra, czy tez radykalne stanowisko Karlstadta. W literaturze wskazuje
si¢, ze ten ostatni nie potrafit w sposob taktyczny uzasadni¢ swojego stosunku do
obrazow, dajac przyktad doktrynerstwa teologicznego i intelektualnego**. Stwier-
dza si¢ jednak przy tym, ze wptyw przemyslen Karlstadta na debate wokot sztuki
religijnej byt niewielki. Jego mysli nie zainspirowaty ani Ulricha Zwinglego ani
Jana Kalwina. Dostrzega si¢ natomiast zwigzek traktatu Ludwiga Hétzera, Ein
Urteil Gottes [...] wie man es mit Allen Gétzen und Bildnissen halten soll (Sad

37 D. Burkard, Bildersturm? Die Reformation (en) und die Bider, [w:] E. Garhammer (red.),
BilderStreit. Theologie auf Augehéhe, Wiizburg 2007, s. 124; zob. J. Biatostocki (red.), Teoretycy,
pisarze i artysci o sztuce 1500-1600, Gdansk 2007, s. 82.

% H. Barge, Andreas Boodenstein..., s. 370-371.

3 M. Luter, Osiem kazar Marcina Lutra przez niego wygloszonych w Wittenberdze w post, tekst
zrodtowy zamieszczony [w:] J. Biatostocki (red.) Teoretycy, pisarze i artysci..., s, 86.

40 M. Luter, Przeciw niebiarskim prorokom, o obrazach i Sakramencie, tekst zrédtowy zamiesz-
czony [w:] J. Biatostocki (red.), Teoretycy, pisarze i artysci..., s. 89.

4 M. Stirm, Die Bilderfrage in der Reformation, Heilderberg 1977, s. 40.

4 H. Belting, Obraz i kult..., s. 523.

4 M. Luter, Kazania..., [w:] J. Biatostocki (red.), ..., s. 90.

4 S. Michalski, Protestanci a sztuka..., s. 92.
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Boga [...] jak podchodzi¢ do wszystkich batwanow i wizerunkoéw)®. Ludwig
Hétzer domagat si¢ zakazu wszystkich obrazow bez wyjatku®.

Problem kultu obrazéw stal si¢ szczegdlnym rysem reformacji szwajcarskie;j.
Jeden z najwazniejszych przedstawicieli reformacji na tym obszarze Ulrich Zwingli
doszedl do przekonania, Ze obrazy sprzeciwiajg si¢ nakazom Dekalogu, ostabiaja
wiarg w jedynego Boga, niedopuszczalne jest ,,nieprzystojne” przedstawianie §wie-
tych, niedopuszczalne jest nawet umieszczanie krucyfiksow 1 obrazow Chrystusa
w kosciotach?’. Widziat jednak mozliwo$¢ pozostawienia witrazy i przechowywania
dziet sztuki w domach prywatnych*. Uwazat, ze zbyt duzo $rodkow finansowych
przeznacza si¢ na sztuke koscielng, tymczasem korzysta¢ z nich powinni biedni,
a fundatorzy obrazow kieruja si¢ pycha, proznoscia i obtuda®. Zwingli doszedt do
wniosku, ze modlitwa do §wigtych i wzywanie ich jest bezcelowe, i brak podstaw
do przypisywania dawnym meczennikom mozliwo$ci czynienia cudow>’.

Nastegpca Zwingliego w Szwajcarii i jego wspotpracownik Johann Heinrich
Bullinger, ktéry spopularyzowat i rozwingt poglady Zwinglego®!, kilka lat poz-
niej poréwnywat obrazowy kult $§wietych do antycznego kultu bogdéw>?. Warto

4 0 pogladach L. Hétzera zob. J.F. Goeters, Ludwig Hdtzer, Giitersloh 1957, s. 17-29; Ch. Gar-
side Jr, Ludwig Hdtzer s Pamphlet Against Images: a critical study, ,,Mennonite quarterly Review”
34, 1960, s. 20-36.

4 Ch. Garside Jr, ibidem, s. 109-115 i 129-146.

47 W.H. Ruoff, Die St. Peters-Kirche in Ziirich als Begrdbnisstitte nach der Reformation,
Zeitschrift fiir Schweizerische Archdologie und Kunstgeschichte” 33, 1976, s. 36-44.

W kwestii pogladow U. Zwinglego na obrazy i sztuke zob. H. Spoerri, Zwingli-Studien.
Leipzig 1866, s. 111-121, zwlaszcza w kwestii magicznego podtoza w spojrzeniu na witraze; H. Leh-
mann, Zwingli und die ziircherische Kunst im Zeitalter der Reformation, [w:] ,,Ulrich Zwingli. Zum
Gedéchtnis der Ziircher Reformation, 1519-1919”, Ziirich 1919, s 213-258; F. Schnidt-Clausing,
Zwingli als Liturgiker, Berlin 1952; W. Ruegg, Zwinglis Stellung zur Kunst, ,,Reformatio” 6, 1957,
s. 271-282; P. Biel, Personal Conviction and Pastoral Care: Zwingli and the Cult of Saints 1522-
1530, ,,Zwingliana” XVI 1985, z. 1, s. 442-469. Widzial takze Zwingli koniecznos¢ uwzglednie-
nia uczu¢ ludzi stabych. Kwestia ta doszta do glosu w 13 punkcie artykutow marburskich por.
W. Kohler, Zwingli und Luther. Ihr Streit iiber das Abendmahl nach Seine politischen und religiosen
Beziehungen, Giitersloh 1953, t.2,s 1251 153.

4 @G. Stuhlfauth, Kiinstlerstimmen und Kiinstlernot aus der Reformationsbewegung. ,,Zeitschrift
fiir Kirchengeschichte” LVI, 1937, s. 498-514.

0 Zwingli oméwit te problemy w Auslegen und Griinde der Schiussreden, Huldreich Zwinglis
Samtliche Werke, 11, wyd. E. Egli, G. Finsler, W. Kohler, O. Farner, F. Blanke, L. v. Muralt, E. Kiin-
zli, R. Pfister, J. Staedke, F. Biisser, Corpus Reformatorum 88, Berlin, Leipzig, Ziirich 1905, s. 191,
a jeszcze petniej w Eine Antwort, Valentin Compar gegeben, Huldreich Zwinglis Scamtliche Werke,
II, wyd. E. Egli, G. Finsler, W. Kohler, O. Farner, F. Blanke, L. v. Muralt, E. Kiinzli, R. Pfister,
J. Staedke, F. Biisser, Corpus Reformatorum 88, Berlin, Leipzig, Ziirich 1905, 1V, s. 84-128.

St E. Koch, Die Grundziige der Liturgik Heinrichs Bullingers. ,,Jahrbuch fiir Liturgik und Hym-
nologie” 10, 1965, s. 22-34.

52 'W. Rordorf, Laktanz als Vorbild des jungen Bullinger, [w:] U. Gédbler, E. Zsindely (red.),
,.Bullinger-Tagung 1975”, Ziirich 1977, s. 38, 40-41.
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zauwazy¢, ze J.H. Bullinger opisujac trzydziesci lat po Smierci Karlstadta, jego
spor z Lutrem sprowadzil go tylko do sprawy sakramentu i obrazéw w zdecy-
dowany sposob krytykujac Lutra jako tego, ktory przywrdcit batwany33. Nie-
mniej dlugi czas zajmowal on w sporze o obrazy w tonie reformacji postawe
kompromisowg podkres$lajac, iz ,,balwany nalezy usung¢ najpierw z serca,
potem jednak i z oczu”, zawierajac w tym stwierdzeniu zawoalowang krytyke
pozornej tylko gotowosci luteran do usunigcia obrazow™. W dziele zatytuto-
wanym ,,Drugie Helweckie Wyznanie Wiary”* J.H. Bullinger podjal atak na
dos¢ tolerancyjng postawe Lutra wobec obrazow starajgc si¢ obroni¢ zasadnicze
tezy bizantyjskich zwolennikéw wizerunkow $wietych przedstawione w sporze
z ikonoklazmami®.

Najbardziej radykalne poglady w sprawie obrazow wyrazat niewatpliwie
Jan Kalwin, autor Institutio Christianae Religionis (Zasady religii chrzescijan-
skiej), jako jedyny z tworcow reformacji nieznajdujacy si¢ pod presja faktow
1 niezmuszany do postepowania taktycznego®’. W kwestii czci obrazOw w swo-
ich rozwazaniach nie nawigzywat ani do Zwingliego, ani do Lutra. Jego poglady
w tym przedmiocie dotyczacych obrazow nie ulegaty zmianie. W swoim podsta-
wowym dziele Institutio Christianae Religionis stwierdzil, ze zakaz sporzadzania
wizerunkow jest sformutowany wyraznie w drugim przykazaniu®. Warto w tym
miejscu wspomnie¢ o roznicach migdzy kalwinistami a luteranami w zakresie ko-
lejnosci Dziesigciu Przykazan. Zwolennicy nauki Kalwina wymieniali jako dru-
gie przykazanie zakaz sporzadzania obrazow™, nie traktujac tego zakazu tak, jak
katolicy rzymscy i luteranie, jako objasnienia pierwszego przykazania. Uwazali
oni, ze w starozytnym KoSciele istniat zakaz uzywania w kosciotach wizerunkow,

53 H. Barge, Andreas Bodenstein von Karlstadt..., t. 2, s. 519.

3% M. Bucer, Deutsche Schriften, Ed. R. Stupperich. Giitersloh-Paris 1960, t.1, s. 269-272.

55 Confessio Helvetica posteriori 4 , zob. W. Niesel, The Theology of Calvin, Philadelphia 1956,
8. 226-227; U. Zwingli, Komentarz o prawdziwej i fatszywej religii 29, Corpus Reformatorum, Ber-
lin-Leipzig 1834, s. 900-906.

56 J. Pelikan, Tradycja chrzescijariska. Historia rozwoju doktryny. t. IV Reformacja Kociota
i dogmatow (1300-1700), Krakow 2010, s. 263.

57 S. Michalski, Protestanci a sztuka..., s. 108.

8 Byla to wazna roznica w pordwnaniu z naukg Lutra, a wynikata z innej interpretacji uchwat
II soboru w Nicei. Zob. D. Burkard, Bildersturm? Die Reformation (en) und die Bilder, [w:] E. Gar-
hammer (red.), BilderStreit. Theologie auf Augehéhe, Wiizburg 2007, s. 130; oraz bardzo szerokie
omowienie: M. Stirm, Die Bilderfrage in der Reformation, Heilderberg 1977, s. 161-219.

39 Zob. Katechizm Genewski, Katechizm Heidelberski. Zob. W. Niesel, The Theology of Cal-
vin..., s. 171 171 — 173. Por. J. Pelikan, Tradycja chrzescijanska. Historia rozwoju doktryny, t. IV,
Reformacja Kosciota..., s. 262; Q. Reuter, D. Zachariae. Ursini [...] opera theologica, Heideberg
1612, t. 1, s. 681 — 682, t.2, s.33. http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/ursinus1612bd3/0218
[dostep: 11.07.2017].
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potepiajac poglad, ze zakazane jest oddawanie czci boskiej wyobrazeniom badz
symbolom (idolatrig), przy jednoczesnym dopuszczaniu kultu wizerunkow®.

Kalwin opowiadal si¢ przeciwko obecno$ci malarstwa i rzezby w $Swigty-
niach. Uwazal, Ze czynienie podobiefistw Boga prowadzi do jego antropomor-
fizacji, co jest obrazg boskiego majestatu i jest zakazane przez samego Boga®'.
Takze umieszczanie w kosciotach obrazow ukazujacych swietych uznawat za
niedopuszczalne, a nawet obsceniczne®?. Podkreslal, ze obrazy $wietych ,,zostaty
wprowadzone do $wiagtyn dopiero wowczas, kiedy czystos¢ nauki koscielnej moc-
no juz podupadta”®. Zdaniem Kalwina w koSciotach nie nalezy umieszczaé ani
obrazdow, ani nawet krucyfiksow, gdyz grozi to niebezpieczenstwem zwyrodnienia
stuzby bozej i zastgpienia tej shuzby stuzbg batwanom®. Mozliwe jest jedynie
ozdabianie §wiatyn cytatami z Pisma Swietego. Ten poglad miat istotny wplyw
na ksztatt dekoracji kosciotow kalwinskich, ktére pozbawione zostaty dekoracji,
nie wylaczywszy krucyfiksow. Wigzato si¢ to z walkg z ceremoniami okreslany-
mi przez J. Kalwina jako ,,Pompa Romana”. Pot¢piat Kalwin sztuke zbytkowna
i obsceniczng, ale wskazywal, Zze arty$ci moga przedstawia¢ wszystko, co jest
rzeczywiste. Za glowne przedmioty sztuki uwazat on przy tym zdarzenia histo-
ryczne oraz krajobrazy®. Nie interesowaty go jednak aspekty formalne sztuki.
W literaturze wskazuje si¢, ze jednak z czasem Kalwin uznal zakaz malowania
sakralnych obrazoéw za btad, potepiajac w 1562 r. hugenockie rozruchy obrazo-
burcze we Francji®.

Kreslac stanowiska zwolennikoéw reformacji w odniesieniu do przekazow iko-
nograficznych nie nalezy zapomina¢ o Niderlandach i Anglii.

Przez caty wiek XVI przez Europe przechodzily fale ruchow obrazobur-
czych. Ikonoklazm dyktowany byt przy tym z jednej strony wzgledami religij-
nymi, z drugiej za$ spolecznymi. Wspomnie¢ nalezy o dziatalno$ci A. Karlstad-

8 W kwestii stosunku Kalwina do ,,pierwszych nieskazonych wiekéw Kosciota” H. Berger,
Calvins Geschichtsauffassung, Zurich 1955, s. 168.

o1 J. Kalwin, Zasady religii chrzescijariskiej, [w:] J. Biatostocki (red.), ,,Teoretycy, pisarze i ar-
tysci w sztuce 1500-1600”, Gdansk 2007, s. 92. Zob. takze A. E. McGrath, Jan Kalwin. Studium
ksztattowania kultury Zachodu, Warszawa 2009, s. 223 i n.

02 W literaturze podkresla si¢ jednak, ze ,,Kalwin odrzuca jedynie obrazy Boga, nie za$ obraz
w ogole, ktory pozostaje dla niego fundamentalnym sktadnikiem antropologicznej rzeczywistos$ci”.
J. Cottin, Le regard et la parole. Une teologie protestante de ['image, Geneve 1994, s. 302.

8 J. Kalwin, Zasady religii chrzescijanskiej, [w:] J. Biatostocki (red.), ,,Teoretycy...”, s. 93.

% S. Michalski, Protestanci a sztuka..., s. 120.

¢ Zob. J. Kalwin, Zasady religii chrzescijanskiej, [w:] J. Biatostocki, ,,Teoretycy, pisarze...”,
s. 92. Zapomina si¢ zwykle, ze entuzjasta malarstwa pejzazowego byl Mikotaj Rej, chociaz jego
wypowiedzi w tym zakresie nie mialy wickszego znaczenia. Zob. M. Czapska, Polemika religijna
pierwszego okresu reformacji w Polsce, ,,Reformacja w Polsce” 1928, t. 5, s. 27.

% G. Schram, Pig¢ rozdrozy w dziejach swiata, Warszawa 2009, s. 188.
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ta w 1522 r.w Wittenberdze, T. Miinzera w 1525 r., przypadki ikonokla-
zmu husyckiego oraz niszczenie obrazéw w Zurychu w 1523 r., Kopenhadze
w 1534 r., Genewie w 1535 r., Augsburgu w 1537 r. oraz w licznych miastach
niemieckich®’. Podbudowe teoretyczng tym ruchom mogty dawaé poglady Era-
zma z Rotterdamu®®, ktore na obszarze Niderlandow przygotowaty grunt dla
wystapien kalwinskich kaznodziejow®. W Niderlandach ruch niszczenia obra-
zOw ltaczyl si¢ ze sprzeciwem wobec wladzy™. Zapoczatkowany w Antwerpii
w sierpniu 1566 r. objat wkrotce cate terytorium Niderlandow. Ikonoklasci
zniszczyli 1 spladrowali koscioty w wigkszo$ci wielkich miast, m.in. Antwerpii,
Gandawy, Utrechtu, Amsterdamu’'. Ofiarg ich padali takze duchowni stajacy
w obronie $wietych obrazow’>. W wyniku ich dziatan zniszczono wiele dziet
sztuki niderlandzkiej™. Charakterystyczne dla tego obszaru byto jednak to, ze
nie pojawit si¢ tu teolog o tej glebi przemyslen i sile oddzialywania, co Luter,
Kalwin, Karlstadt, Hatzer, Zwingli czy Bullinger’*. Teoretyczng podbudowg byt
tekst katechizmu heidelberskiego.

Widownig dziatan ikonoklastycznych byta takze Anglia. Tu ruch skierowany
przeciwko obrazom nie miat charakteru ,,oddolnego”, lecz byt wynikiem dziatan
Henryka VIII, pod ktorego naciskiem Kosciot angielski w 1536 r. zdecydowat, ze
obrazy religijne podobnie jak krucyfiksy powinny znalez¢ si¢ poza kosciotami’.
Rok pozniej w 1537 r. w zbiorze regut The Institution of a Christian Man (The
Bishop's Book). Zakazy te dotyczyly jednak jedynie sztuki religijnej.

" G. Litz, Die Problematik der reformatorischen Bilderfrage in den schaebischen Reichstaed-
ten Historische Zeitschrift — Beihefte: Macht und Ohnmacht der Bilder. Reformatorischer Bilder-
sturm im Kontext der europaischen Gechichte, 2002, nr 33, s. 99-116.

8 J. Domanski, Erazm i filozofia. Studium o koncepcji filozofii Erazma, Wroctaw 1973; J. Hui-
zinga, Erazm, Warszawa 1964.

¢ Zob. M. Van Glderen, The Political Thought of the Dutch Revolt 1555-1590, New York
1992.

0 K.P.F. Moxey, Image Criticism in the Netherlands before the Iconoclams of 1566, ,,.Dutch
Review of Church History” 1977, z. 57, nr 2, s. 148-162.

" J. van der Steen, Memory Wars in Law Countries 1566 — 1700, Leiden 2015, s. 5. Dziata-
nia ikonoklastow potepit energicznie teolog kalwinski Franciszek du Jon (Junius). Zob. G. Cohen,
Ecrivains Francis en Hollande dans la premiere moitié du XVIF siéecle, Paris 1920, s. 171-175;
F. W. Cuno, Franciscus Junius der tere (1545 — 1602), Amsterdam 1891.

2 D. Freedberg, Potgga wizerunkéw. Studia z historii i teorii oddziatywania, Krakow 2005,
s. 390.

3 P. Gehl (red.), Dutch Civilization in the Seventeenth Century and other essays, London 1968,
s. 175-209.

™ Wybitni pastorzy protestanccy dziatajacy w zjednoczonych prowincjach Piotr de Zuttere
i Hubert Duithuis nie dotykali w swoich tekstach probleméw obrazow, podobnie jak Kacper Cool-
haes. Zob. J. Lecler, Historia tolerancji w wieku reformacji, t. 11, Warszawa 1964, s. 240-280.

5 P. Janelle, L’Angleterre catholique a la veille du Schisme, Paris 1935, passim.
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Miedzy ,,0jcami reformacji” nie bylo zgodno$ci co do problemu wizerun-
koéw. Jest to szczegdlnie zauwazalne w sporach miedzy zwolennikami nauk Lutra
i Kalwina. Jak wskazuje J. Biatostocki, spor o obrazy w okresie reformacji byt
kontynuacja wezesniejszych kontrowersji dotyczacych sztuki religijnej i jej roli
w liturgii’®. W gruncie rzeczy z jednej strony istniato mato zrozumiate, — z dzisiej-
szego punktu widzenia — dgzenie ludzi prostych, wyrazajace si¢ w spontanicznych
reakcjach, niszczenia przekazow ikonograficznych, zauwazane juz w ruchach
waldensow, lollardéw oraz husytow, z drugiej nieuswiadomione dazenie do wy-
pracowania uniwersalnych standardoéw obrazowania w zakresie sztuki religijne;j,
ale przeciez nie tylko. Zwalczanie obrazow powigzane byto takze z problemami
natury spotecznej”’. O intensywnosci sporéw $§wiadczy¢é moze przekaz Nicolasa
Ridley’a, biskupa anglikanskiego, ktory w Traktacie o kulcie obrazow napisal, ze
,,nigdy nie wprowadzono w Kos$ciele wiecej podziatu i nic nie przyniosto wigcej
szkod niz spor o wizerunki”’®,

Whbrew powszechnym przekonaniom czasy reformacji nie nalezaty do okresu
sprzyjajacego wolnosci ekspresji w sztuce. Zwykli zwolennicy reformacji kie-
rujac si¢ pobudkami religijnymi, bezpowrotnie zniszczyli wiele dziet sztuki, od-
ciskajac swoje obskuranckie pigtno na sposobie odbioru przekazow malarskich.
Od takiego sekciarskiego podejscia do dziet sztuki nie byli wolni jednak takze
teologowie katoliccy z Girolamo Savonarolg na czele”.

FIGHTING THE ICONOLATRY DURING THE REFORMATION
Summary

The rejection and destruction of images, which was so characteristic of the icono-
clastic movement of Eastern Christianity, was revived in the Reformation period. The
theoretical foundation for this movement was provided by Erasmus of Rotterdam and it
was later fully developed by Martin Luther, John Calvin and their successors. This move-
ment had its origins in theology but also there were social and even national roots (in the
Netherlands). The position developed during the Reformation period seems to have made
an impression on the reception of works of art by the contemporaries not only in Protestant
circles but in Catholic ones as well.

6 J. Bialostocki, Teoretycy, pisarze..., s. 79.

7 H. Belting, Obraz i kult..., s. 525.

8 Cyt. za: J. Pelikan, Tradycja chrzesScijanska. Historia rozwoju doktryny. t. IV Reformacja
Kosciota i dogmatow (1300—1700), Krakéw 2010, s. 263.

7 A. Ostrowski, Savonalora, Warszawa 1974.
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LUTTE CONTRE LE CULTE DES IMAGES A L’EPOQUE
DE LA REFORME

Résumé

Le rejet et la destruction des images, si représentatifs pour le mouvement des ico-
noclastes du christianisme oriental, ont réapparu a 1’époque de la Réforme. Les fonde-
ments théoriques de ce mouvement ont été donnés par Erasmus de Rotterdam, mais ils
ont été pleinement reflétés dans les attitudes de Martin Luther, de John Calvin et de leurs
successeurs. Ce mouvement avait ses origines théologiques, mais aussi bien sociales et
méme — aux Pays-Bas — nationales. Les positions développées au cours de la Réforme
semblent avoir été greffées sur la réception des ceuvres d’art par les contemporains et non
des milieux protestants mais catholiques.






