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Karykatura jako narzedzie polityki panstwa

Karykatura jest jedna z form ekspresji artystycznej. Bardzo specyficzna, gdyz
cele jej wyraznie r6znig si¢ od tych, ktore stawiajg sobie tworcy obrazéw, chcacy
odmalowac¢ osobe, krajobraz, odda¢ pickno przyrody czy architektury. Karyka-
turzysta stawia sobie inne zadanie. Podobnie jak satyryk, chce zakpi¢ z jakiej$
osoby, grupy 0sob, wysmiac czyjes utomnosci, wady, przejaskrawi¢ cechy wy-
gladu. Karykatura ma z jednej strony bawi¢, z drugiej przerazac, ale takze ,,oswa-
ja¢” rzeczywistos¢. Karykaturzysta deformuje rzeczywistos¢ po to, aby zabawic¢
odbiorce!. Karykatura pozwalajaca z samego zatozenia na deformacje i przeja-
skrawienia, daje tworcy znaczng swobode artystyczng. Realizowana jest gtownie
w rysunku badz grafice’. Definiujac karykature, wskazuje si¢ niekiedy, ze jest ona
,,Synteza uwidocznionego wyrazu oraz charakteru istoty zyjacej lub przedmiotu,
wyrazong plastycznie w sposob prosty, dosadny, oryginalny i dowcipny, a przede
wszystkim jaskrawy i frapujacy wyobrazni¢’. Zauwaza si¢, ze stowo karykatu-
ra pochodzi od wloskiego caricare tj. przesadzaé, przejaskrawiac®. W literaturze
anglo-amerykanskiej termin cartoon, oznaczajacy rysunek satyryczny badz film
rysunkowy, jest sktadnikiem pictorial communication i pozostaje w opozycji do

! Wskazuje si¢ w literaturze, ze karykatura wyrdznia si¢ dynamizmem kreacji, dostgpnoscia
percepcji, co powoduje, ze przekazy te rozpowszechniaja si¢ powszechnie i szybko, a ich percep-
cja nie wymaga specjalnego przygotowania, a nawet znajomosci j¢zyka Zob. I'. aiinure, Medseow
u Jlameus: 06pasvl 1aMbIUCKO — POCCULICKUX OMHOWeHUll 6 Kapukamype, «Jladupunt. JXKypHan
COLMAIILHO-TYMaHUTAPHBIX HccienoBanuiy, 2013, Ne 4, s. 29; M.b. Bopomwnosa, Myremuniuka-
YUOHHbBLE 2epOU 8 COBPEMEHHOU norumudeckotl kapuxamype, «4enosex B Mupe Kyasrypbl” 2013, No
1,s.37.

2 T Taitimure, ibidem.

3 Jotes [Jerzy Szwajcer], Okiem karykaturzysty, Warszawa 1926, s. 3.

4 Wielka Ilustrowana Encyklopedia Powszechna, t. VI, Krakéw 1995, s. 201.
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okreslenia caricature, ktory oznacza rysunek wyolbrzymiajacy lub pomniejszaja-
cy niektore osoby lub rzeczy’.

Karykatury pojawity sie juz w gtebokiej starozytnosci, istnialty w §redniowie-
czu i gwaltownie rozwinely si¢ po wynalezieniu druku. Wymagaty od parajacych
si¢ ta formg artystyczng znacznej sprawnos$ci warsztatowej, postuzenia si¢ skro-
tem, wyczucia gustow odbiorcy, zjadliwosci obserwacyjnej. Nie da si¢ zaprzeczyc,
ze dhugi czas karykatura miala przede wszystkim charakter personalny — uderzata
w okreslone osoby, szydzac z wad ich charakteru, a zwtaszcza przerysowujac wy-
glad. Z biegiem czasu karykatura zmienita swoj charakter. Nastgpito to w okresie
reformacji i pozniejszych wojen religijnych. Tu karykaturzysci chcieli zohydzi¢
przeciwnika ideologicznego, wysmiac jego Swiatopoglad, zakpi¢ z wyznawanych
przekonan religijnych. Ostrze satyry godzilo wiec, pozornie, w jednostki: papieza,
Lutra czy Kalwina, tak jak to miato miejsce wczesniej, ale w gruncie rzeczy cho-
dzito nie o te osoby, lecz o wartosci, ktorym one hotdowaty®.

Jak zauwaza sie w literaturze, gwattowny rozwdj karykatur nastapit w koncu XVIII w.
i trwa po dzien dzisiejszy. Przy czym, jak si¢ wydaje, rozwdj techniki i upowszechnienie
przekazu internetowego doprowadzity do powstania nowych form karykatur — memow’

5 'W. Glodkowski, Karykatura polityczna jako forma komunikowania w badaniach amerykan-
skich, ,,Zeszyty Prasoznawcze”, R. XXIX, 1988, nr 3,s. 29 in.

¢ J. F. Champfleury, Histoire de la caricature antique, wyd. 2, Hachette 2013; . B. Yenypos,
H306pazumenvuvie cpeocmsea omeuecmeennou kapuxamypol XVII-XX eexos, ,,Bectnux OI'Y”,
2014, nr 5 (166), s. 142-148; L. Baridon, M. Guédron, L’Art et [’histoire de la caricature: Des
origines a nos jours, Paris 2006.

7 Wbrew powszechnemu przekonaniu, mem nie jest zjawiskiem ostatnich lat, a nawet dzie-
sigcioleci. Termin meme zostat uzyty przez R. Dawkinsa (wlasc. Clintona Richarda Dawkinsa),
brytyjskiego zoologa, etologa ewolucjonisty i publicysty, profesora Uniwersytetu Oxfordskiego
w ksiazce ,,Samolubny gen” (wyd. 1976, wyd. polskie Warszawa 1996), bedacej popularno-nauko-
wym przedstawieniem zagadnienia ewolucji. W pracy tej R. Dawkins zdefiniowat mem jako replika-
tor, a wigc samopowielajaca si¢ strukturg dazaca do osiagnigcia jak najwigkszej liczby wlasnych ko-
pii. W biologii replikatorami sg geny, natomiast w $wiecie kultury analogicznie do gené6w — memy.
Stowo mem pochodzi od greckiego terminu mimesis, czyli nasladownictwo. W jezyku angielskim
pochodng terminu greckiego meimesis, za posrednictwem lacinskiego okres$lenia memento (pamig-
taj) jest memory (pamigc), w jezyku francuskim merne (taki sam). Terminu mem nie zna jednak ani
Stownik jezyka polskiego (red. M. Skorupka, wyd. 1988), ani Uniwersalny stownik jezyka polskiego
(red. S. Dubisza, wyd. 2003). Nie wystepuje on takze w pochodzacych z tego okresu kolejnych wy-
daniach Stownika wyrazéw obcych PWN, ani tez w Wielkiej Encyklopedii PWN (Warszawa 2003).
We wspotczesnej internetowej wersji Encyklopedii PWN istnieje juz, oczywiscie, hasto mem oraz
memetyka na oznaczenie metody badania kultury i spoteczenstwa na podstawie koncepcji memow
(https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/mem;3939564.html). Definicj¢ memu zaprezentowano réwniez
w internetowe]j wersji Stownika jezyka polskiego PWN, wyjasniajac ten termin jako ,,chwytliwa
porcje informacji, zwykle w formie krotkiego filmu, obrazka lub zdje¢cia, na ktorym umieszczo-
no jakis tekst, rozpowszechniana w Internecie”, czyli odmiennie od Encyklopedii i inaczej, niz to
chcial rozumie¢ R. Dawkins. Dopiero w 2016 r. w Wielkim stowniku ortograficznym PWN pojawia
si¢ termin mem.
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internetowych®, Memy najczesciej stanowig forme¢ komentarza do biezacych wydarzen.
Shuza ocenie aktualnej sytuacji spoteczno-politycznej, moga wywolywac dyskusje na dany
temat lub by¢ jej argumentem’. Mogg opisywac rzeczywisto$¢ jednoczesnie diagnozujac
jej aktualne problemy. Memy staty sie nowa forma wyrazania swoich pogladéw oraz oceny
danej sytuacji'®. Z uwagi na to, ze zwykle zwigzane sg z danym wydarzeniem lub sytuacja
bardzo tatwo si¢ dezaktualizuja. Czesto bez podanego kontekstu, np. tytutu, daty lub opisu
sytuacji, stajg si¢ ci¢zkie do zrozumienia lub po prostu nieczytelne'!. Ta ostatnia cecha
faczy je z ,klasyczng” karykatura.

Karykatury z okresu Wielkiej Rewolucji Francuskiej oraz pdzniejsze z cza-
soOw wojen napoleonskich, zarowno publikowane we Francji, jak i w Wielkiej
Brytanii oraz w Rosji, mialy jeszcze wiele wspolnego z wezesniejszymi przeka-
zami tego typu. Przedmiotem ataku byta osoba przywodcy przeciwnika w czasach
Rewolucji — Ludwika XVI, potem Napoleona. Poprzez posta¢ przywddcy wy-
krzywiany jest obraz przeciwnika. Chociaz bywato z tym r6znie, czego dowodza
chociazby karykatury Aleksandra Ortowskiego'?, ukazujacego w alegorycznej
formie wrogie dziatania Francji i panstw niemieckich przeciwko Rosji. Ta ostat-
nia przedstawiona jest w postaci niedzwiedzia, bedacego obiektem atakow orta
iwron. W literaturze rosyjskiej wskazuje si¢, ze rysunek ten obnaza rzeczywistos¢
spoteczna w Rosji 1 nedzg narodu, co uosabia¢ ma posta¢ rozzutego, lezacego
twarza do ziemi chtopa —na drugim planie. Niedzwiedz stojgcy na tylnych tapach,

8 Mem internetowy to, jak stwierdza Agnieszka Niekrewicz, ,.kompleks znakéw werbalnych
i wizualnych, przekazywany i modyfikowany za posrednictwem sieci”. Zob. A. A. Niekrewicz,
Stowo a obraz. Memetyczne sposoby wyrazania pogladow spoleczno-politycznych, w: D. Bizior,
D. Suska (red.), ,,Mechanizmy ekonomizacji jezyka”, Tom IV, Czgstochowa 2014, s. 12. Eadem,
Srodki jezykowo-obrazowe stuzqce etykietowaniu politykéw w memach internetowych, ,,Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria Jgzykoznawcza” vol. 23 (43), nr 1/2016, s. 55. Nieco inaczej termin
mem rozumie Jakub Nowak, uwazajacy, ze jest to pewien typ tresci medialnej, ktory szybko zysku-
je popularnos¢ wsrdd osob korzystajacych z Internetu, najczesciej poprzez spontaniczne przeka-
zywanie jej pomigdzy uzytkownikami sieci. Zob. J. Nowak, Memy internetowe: teksty (cyfrowej)
kultury jezykiem krytyki spotecznej, w: 1. Hofman, D. Kepa-Figura (red.), ,, Wspotczesne Media. Je-
zyk Mediow”, Lublin 2013, s 239. Podobng definicj¢ zaktada: P. Batdys, Memy, mashupy, viral vi-
deos — opisywanie rzeczywistosci spolecznej w czasach kultury digitalnej, ,,Studia Medioznawcze”
nr 5/2015, s. 107; L. Shifman, Memes in a Digital World: Reconciling with a Conceptual Trouble-
maker, ,,Journal of Computer-Mediated Communication”, nr 18/2013, s, 364-365. Obie definicje
zakladaja, ze aby dana informacja mogta by¢é memem internetowym, konieczna jest jej popularnosé
wsrod internautow, zasadzajaca si¢ na ich wzajemnym przekazywaniu.

9 A. Niekrewicz, Srodki jezykowo-obrazowe, op.cit.

10" A Niekrewicz, Stowo a obraz...,s. 13.

" Ibidem, s. 16.

12 Karykaturom A. Orlowskiego, autor trzytomowej Historii literatury rosyjskiej, poswigcit
osobny tom. Zob. B. Bepeumn, Pycckas kapukamypa, t. 3, Sankt-Petersburg 1913, s. 47.
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w przednich trzyma tapcie, co zdaje si¢ wskazywac, ze zabral je chtopu i teraz
sprzeda wronom®.

Oczywiscie, przedmiotem dzialania karykaturzystow byty takze biezace kwe-
stie polityczne w poszczegolnych panstwach, walki partii politycznych i stron-
nictw. Nalezy takze odrézni¢ karykature spoteczng, obyczajowa od karykatury
politycznej, ktéra w XIX w. stala si¢ narzedziem polityki panstwa i instrumen-
tem polityki migdzynarodowej. W literaturze zwraca si¢ uwagg, ze karykatura
polityczna nie moze by¢ traktowana jedynie jako przedmiot komunikacji miedzy
nadawcg a odbiorcg. Nie powinno si¢ jej utozsamiaé z rysunkiem humorystycz-
nym. Karykatura polityczne jest bowiem ilustrowang satyra polityczng. Stuzy¢
ma pewnej idei, wyraza¢ okreslone poglady polityczne'*. Bedac instrumentem
polityki miedzynarodowej panstwa, podporzadkowuje si¢ interesom politycz-
nym tego panstwa, zwalczajac przeciwnikow okreslonego rezimu badz porzadku.
Tak wigc karykatura polityczna w aspekcie stosunkow miedzynarodowych jawi
si¢ jako pozornie pokojowa bron, pozostajaca w rekach wiadzy wykonawczej.
Oczywiscie, podmioty, chcace skorzystac z tej broni, winny umie¢ wykorzystaé
dziatalno$¢ artystow, bedacych wykonawcami zamierzen rzadzacych. Tak wigc,
karykaturzysci — oczywiscie nie wszyscy — w roznych okresach historycznych,
z natury rzeczy realizuja cele polityczne wladzy, przetwarzajac jej oceng sytuacji

13 Zob. 3. Auapkuna, Arexcandp Ocunosuu Opnosckuii, Mocksa 1971, c. 62. Niedzwiedz na
rysunku jest jednym z pierwszych wyobrazen Rosji. Jego archetyp zaczeto wykorzystywac jeszeze
w XVII w. (zob. ®@. /1. JInmrrenan, Bonsrep: @punpux /7 wmm [letp 7, B: A. Muxaiinos, A. Ctpoes
(pen.), «Bonbrep u Poccust», Mocksa 1999, c. 83-80. Porownanie Rosji do niedzwiedzia zdaje si¢
wynika¢ z wypowiedzi Fryderyka II, ktory informowal Woltera, Ze jego ojciec, Fryderyk Wilhelm,
uwazal Moskwicinéw za niedzwiedzie, ktorych nie nalezy spuszcza¢ z tancucha, bo inaczej nie
daloby si¢ ich z powrotem zaku¢. NiedzwiedZ jako archetyp Rosjanina pojawia si¢ jednak znacznie
wezesniej. W kwestii tej zob. m.in. M. Zakowska, Niedzwied? i zegarmistrz. U Zrédel Metafory ,, ro-
syjskiego niedzwiedzia” w Szwajcarii w drugiej potowie XIX w., ,,Klio”, 2012, Nr 20(1). Wskazuje
si¢, ze kulturze rosyjskiej obraz niedzwiedzia przedstawiony jest z jednej strony pozytywnie w for-
mie prostodusznego ghipawego misia, z drugiej prezentuje sie jak zwierz dziki i okrutny. Z. Stad-
kiewicz, Kubus Puchatek czy dzika bestia — oblicza ,,rosyjskiego niedzwiedzia” we wspolczesnej
karykaturze politycznej, ,,Studia Rossica Gedanensia”, 2004, nr 1, s. 431-453; A. A. PoccomaxuH,
B.M. Yenenckuit, 1. I. Xpycranés, Eeo senuuecmeso medgedn. 400-nemuio doma Pomanosvix nocesi-
waemcs, «Jladbupuat», 2013, Ne 4, 5. 27; M.1O. Tumodees, Pycckuii medseov/Russian Bear. 1lo-
mpebumenvckue ceoticmaa, [w:] «Pycckuit measenpy». Mcropus, cemnornka, nomutuka. Red. O.B.
Ps6oB, A. ne Jlazapu, Mocksa 2012, s. 313-323; M. JlutoBckas, C. Kponoto, Pycckuti medseds
U3 MedBexHcbe20 Kpas. unmep@epenyus mpaouyuoHHoOU 300CUMBONUKY U NEPCOHATLHBIX CBOUCME
JUYHOCMU 8 penpe3eHmayuu nepeoo npesudenma PO, [w:] ,,«Pycckuii measenpy. Mcropus, ceMmu-
oruka, nonutrka”’, Red. O.B. Ps6oB, A. ne Jlazapu, Mocksa 2012, s. 283-296.

1 T. Sikorski, Karykatura polityczna jako Zrédlo do badan nad historig Drugiej Rzeczypospoli-
tej. Postulaty badawcze, ,Historia i Polityka. Pétrocznik poswigcony mysli politycznej i stosunkom
mig¢dzynarodowym”, wiosna 2009, nr 1(8), s. 68-69. Zob. takze T. Szarota, Niemcy i Polacy. Wza-
jemnie postrzeganie i stereotypy, Warszawa 1986, s. 101-126.
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oraz zamierzenia na mniej lub bardziej dowcipne przesmiewcze rysunki. Oczywi-
$cie nie ma najmniejszej watpliwosci, ze karykatura peti funkcje rozrywkowa,
ale karykatura polityczna ma jeszcze inne zadania, gdyz kreuje oraz porzadkuje
rzeczywistos¢ spoteczno-polityczng i sktania do przemiany struktury spoleczne;j,
jednak unika doglebnej pelnej analizy obrazowanych zdarzen. Nie da si¢ takze
zaprzeczy¢ funkcji psychologicznej karykatury, roztadowujacej lub wzmagaja-
cej agresje¢ odbiorcy. Nie sposob przy tym nie zauwazyé, ze liczne komunika-
ty zawartych w karykaturach stajg si¢ po latach niezrozumiate dla czytelnikow.
Nieczytelne badz niezrozumiate okazuja si¢ kody kulturowe, symbole, sytuacje,
konteksty znaczeniowe. Aluzje, przenosnie i metafory okazujg si¢ by¢ nieczytel-
ne, wymagajace niekiedy obszerniejszej analizy, jak réwniez obszernej wiedzy
politycznej, historycznej, kulturowej, a nawet jezykowej w sytuacji, gdy mamy
do czynienia z gra stow lub frazeologizmami w podpisach pod karykaturami'.
Karykatura, podobnie jak przekaz w prasie drukowanej, ,,zyje” stosunkowo
krétko. Obie te formy przeznaczone sg w zasadzie do ,,natychmiastowej kon-
sumpcji”. Podejmujacy po latach, czasem po dziesiecioleciach, badacz, staraja-
cy si¢ dociec roli i zadan karykatury w chwili jej powstania, musi rozkodowac
symbole, znaki, pojecia, ktérymi postugiwatl si¢ karykaturzysta, zrozumie¢ jego
jezyk, odczyta¢ kontekst historyczny i kulturowy, rozszyfrowac¢ zobrazowane
w karykaturze postacie, ktorych wyglad dla wspotczesnych byt catkowicie czy-
telny, nawet jesli byly to postacie drugoplanowe. Kto ze wspotczesnie zyjacych,
nawet wyksztatconych mtodych ludzi pamieta jak wygladat Jozef Beck, Bolestaw
Wieniawa-Dlugoszowski czy Marian Krzaklewski badz Piotr Jaroszewicz? Waz-
ne jest takze rozwazenie, do kogo byta kierowana karykatura i co tworca, a takze
jego ewentualni mocodawcy, cheieli osiggna¢. Jaki cel im przy$wiecat?
Karykatura jest kapitalnym zrédlem dla historykow prawa, ale przeciez nie
tylko, gdyz jej przekazy nie mogg by¢ obojetne dla parajacych si¢ historig poli-
tyczna, kulturoznawcow, historykow sztuki, a takze socjologow, prasoznawcow
i psychologow. Niezbedna jest wnikliwa krytyka tego zrodla wymagajaca od ba-
dacza gruntownej wiedzy'¢. Oczywiscie mozna traktowac kazda karykatur¢ w ka-
tegoriach rozrywki, mozna ja takze analizowaé jako dzieto sztuki, badac tresci
formalne, ale jest ona przede wszystkim komunikatem wysylanym przez nadawce
do odbiorcy w $cisle okre§lonym celu. Problem w tym — i to jest najtrudniejsze do

15" A. C. AiinyTauHoB, Tunonoz2ust u gyynkyuu kapukamypsl 6 npecce, ,.Bectank Yenl'Y”, 2008,
nr 21, s. 20-28; E. B. Tansiouna, H. A. MunakoBa, Kapukamypa kax é3aumooeticmaue 6epoaibHbLx
U HesepOANbHLIX 3HAKOBbIX cucmeM, ,,Bectauk PYIH. Cepust: Pycckuii 1 WHOCTpaHHBIC S3BIKH U
MeToauKa ux npernonasanus’”, 2013, nr 1, s. 24-30.

1© M. Porebski, Uczeni do uczonych, [w:] idem, ,,Pozegnanie z krytyka”, Krakow-Wroctaw
1983, 5. 192.
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ustalenia — czy cel ten wynika z preferencji tworcy, czy tez zostat wskazany przez
czynniki zewngtrzne, osoby sprawujace wladze.

Karykatura, podobnie jak satyra, nie jest i z zatozenia nie moze by¢ obojetna
na zjawiska i procesy spoteczne frapujace potencjalnych odbiorcow. Stara si¢ ona
ksztattowac¢ ich §wiatopoglad, narzuca im klisz¢ odbioru wydarzen politycznych.
Oczywiscie dzigki satyrze mozna pozna¢ poglady wydawcoéw, dziennikarzy,
a w duzej mierze takze stanowiska zajmowane przez rzadzacych, a przynajmniej
przez ich cz¢$¢. W literaturze podkresla si¢, ze karykatura bedac jednoczesnie
orezem walki politycznej i dzietem sztuki wymaga od badacza pewnej wiedzy
historycznej 1 umiejgtnosci taczenia kilku wystepujacych w niej watkow tema-
tycznych'’. Zauwaza si¢ mozliwos¢ wieloznacznych naukowych interpretacji
tego szczegolnego zrodla ikonograficznego, jakim jest karykatura, podkreslajac
ze w toku badan wypada korzysta¢ z metod badawczych stosowanych w historii
sztuki'®, prasoznawstwie'’ oraz catej palety metod historycznych?, zblizonych do
nich metod politologicznych?!. Nie ulega watpliwosci potrzeba badan karykatur
pod katem ich zwigzkéw ze $wiadomoscia spoteczng i opinig publiczng, ktorg
ksztattuja badz usitujg ksztattowac, ale od ktorej sa takze zalezne”’. Oczywiscie
analiza karykatur, jako jednego z wielu zrodel historycznych moze wzbudzac
liczne watpliwosci i prowokowaé do rozmaitych pytan. Poming¢ tu wypada trud-
ne oceny kategorii komizmu analizowane przez J. Bystronia” i B. Dziemidoka®.

170. Bergmann, ,, Prawdziwa cnota krytyk sie nie boi...” Karykatura w czasopismach satyrycz-
nych Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2012, s. 34.

8 Do przydatnych metod badawczych z zakresu historii sztuki naleza: opis preikonograficzny,
czyli ocena tego, co dane dzieto bezposrednio przedstawia; analiza ikonograficzna, badajaca dzie-
to ikonograficzne pod katem powigzan z innymi zroédtami historycznymi, symbolami, motywami,
alegoriami; wreszcie interpretacja ikonograficzna, sprowadzajaca si¢ do analizy dziela sztuki pod
katem psychologii ludzkiego umystu i starajaca si¢ powiaza¢ je z przejawami kulturowymi i ich
symbolika. Zob. E. Panofsky, Studia z historii sztuki, Warszawa 1971, passim.

1 Wséréd metod prasoznawczych przydatnych do badania karykatur wymienia si¢: metode
analizy i krytyki zrodet (zarowno zewngtrzna, jak zwlaszcza wewnetrzng); metody statystyczne oraz
metode iloSciowej i jakosciowej analizy zawarto$ci prasy, a takze metode analizy tresci. M. Kafel,
Prasoznawstwo. Wstep do problematyki, Warszawa 1969, s. 106 i n.

20 Kwestie te szczegdtowo omawia B. Miskiewicz, Wstep do badan historycznych, Poznan
1988, s. 215-257; idem, Wprowadzenie do badan historycznych, Poznan 1993, s. 163-180. Por. tak-
ze W. Werner, Wprowadzenie do historii, Warszawa 2012, s. 95-108; A. Swierzawski, Warsztat na-
ukowy historyka. Wstep do badan historycznych, Czgstochowa 2001, s. 156-170.

2l Zob. A.J. Chodubski, Wstep do badar politologicznych, Gdansk 2004, s. 116-131; W. Ph.
Shively, Sztuka prowadzenia badan politologicznych, Poznan 2001, s. 50-61.

2 S, Kusmierski, Swiadomos¢ spoleczna, opinia publiczna, propaganda, Warszawa 1987, s. 90 i n.

3 J. S. Bystron, Komizm, wyd. 2, Wroctaw 1960, passim. Wskazuje on na komizm zmiany,
zestawienia, zwigzku, komizm charakteréw oraz komizm stowny.

2 B. Dziemidok, O komizmie, Warszawa 1967, passim. Autor ten proponuje szereg typologii
komizmu, odwotujac si¢ do bogatej literatury §wiatowej. Zob. takze J. Trzynadlowski, Komizm...,
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Nie ulega takze watpliwos$ci potrzeba analizowania karykatur jako jednego z na-
rzedzi ksztattowania stereotypéw i mitdw politycznych®. Z ta ostatnig kwestia
taczy si¢ problem roli procesdw stereotypizacji w stosunkach migdzynarodowych

»Studia literackie”, Wroctaw 1955, s. 77; B. Zawadzki, Przeglgd wazniejszych teorii komizmu,
.Przeglad Filozoficzny” 1929, s. 17; M. Wallis, O przedmiotach komicznych, ,,Wiedza i Zycie”
1938, nr 5-6, s. 385 i n.; J. Sully, An Essay of Laughter, London 1902.

3 Zob. w tym przedmiocie T. Biernat, Mit polityczny, Warszawa 1989, s. 115-163; T. Saisfiska-
-Klass, Stereotypy i ich odzwierciedlenie w opinii publicznej, [w:] A. Kasinska-Metryka, M. Golo$
(red.), ,,Mity i stereotypy w polityce. Przeszto$¢ i terazniejszo$¢”, Torun 2010, s. 7-20; J. Jaskiernia,
Rola mitéw i stereotypow w procesie integracji europejskiej, [w:] A. Kasinska-Metryka, M. Goto$
(red.), ,,Mity i stereotypy w polityce...”, s. 92-109; R. Grzegorczykowa, O rozumieniu prototypu
i stereotypu we wspolczesnych teoriach semantycznych, [w:] ,,Jezyk a kultura”, t. 12, J. Anusie-
wicz, J. Bartminski (red.), ,,Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy
empiryczne”, Wroctaw 1998, s.109-115; J. Schmidt, Granica i stereotyp, Miedzychod 1997, s. 77-
114; C.N. Macrae, Ch. Stangor, M. Hewstone, Stereotypy i uprzedzenia. Najnowsze ujecie, Gdansk
1999, s. 13-130; J. Maternicki, Historiografia i mity, [w:] A. Czyzewski, R. Stobiecki, T. Toborek,
N. Zaszkilniak (red.), ,,Mity i stereotypy w dziejach Polski i Ukrainy w XIX i XX wieku”, War-
szawa-£.0dz 2012, s. 11-25; K. Polasik-Wrzosek, Etnografia, etnologia jako swiadectwo stereoty-
pu etnicznego, A. Czyzewski, R. Stobiecki, T. Toborek, N. Zaszkilniak (red.), ,,Mity...”, s. 55-64;
J. Bluszkowski, Stereotypy a tozsamosc narodowa, Warszawa 2005, s. 15-33 1 67-89; A.F. Grabski,
Historiografia — mitotworstwo, mitoburstwo, [w:] A. Barszczewska-Krupa (red.), ,,Historia, mity,
interpretacje”, £0dz 1996, s. 29-62; 1. Kurcz, Zmiana stereotypow: jej mechanizmy i granice, [W:]
M. Kofta, A. Jasinska-Kania, ,,Stereotypy i uprzedzenia”, Warszawa 2001, s. 3-21, tejze, Zmiennos¢
i nieuchronnosc¢ stereotypow. Studium na temat roli stereotypow w reprezentacji umystowej swiata
spolecznego, Warszawa 1994, s. 11-79; A. Klosowska, Stereotypy a rzeczywistos¢ narodowej iden-
tyfikacji i przyswojenia kultury, [w:] A. Barszczewska-Krupa (red.), ,,Historia...”, s. 83-104; A. Ke-
pinski, Lach i Moskal. Z dziejow stereotypu, Warszawa-Krakow 1990, s. 7-151 164-219; T. Szarota,
Niemcy i Polacy. Wzajemne postrzeganie i stereotypy, Warszawa 1996, zob. rozdziat ,,Polak w kary-
katurze niemieckiej 1914-1944. Przyczynek do badan stereotypow narodowych”, s. 101-137; H.H.
Hanh, Stereotypy — tozsamos¢ — konteksty. Studia nad polskq i europejskq historig, Poznan 2011,
s. 31-130; W. Stankiewicz, Powstawanie i funkcjonowanie stereotypow oraz uprzedzen w relacjach
miedzyludzkich, [w:] E. Ponczek, A. Sepkowski, M. Reks¢, ,,Mity polityczne i stereotypy w pamigci
zbiorowej spoteczenstwa”, £.odz 2015, s. 249-270; S. Olszyk, Stereotyp wroga w walce wyborczej
w Polsce 1991-2011, Torun 2013, s. 27-74; J. Sobczak, Stereotyp wroga, [w:] K. Glass, Z. Puslecki,
B. Serloth (red.), ,,Obcy. Sasiedzi. Niechciani partnerzy?”, Torun 1995, s. 93-100; tenze, Litera-
ckie korzen stereotypu Litwina, [w:] J. Sobczak (red.) ,,Media i Polityka” t. 1, Poznan-Wrzesnia
2001, s. 237-274 (w pracy tej obszerne zestawienie literatury dotyczacej miejsca stereotypu w na-
ukach spotecznych oraz ksztaltowania si¢ stereotypéw narodowych, a takze wplywowi na opinie
i zachowania poszczegolnych jednostek, jak i grup spotecznych, wreszcie zgodnosci stereotypu
z obiektywnie istniejgcym stanem rzeczy); idem, Stereotyp Litwina w Swiadomosci historycznej spo-
teczenstwa Rzeczypospolitej szlacheckiej, [w:] M. Kosman (red.), ,,Kultura polityczna w Polsce”,
t. 2, 1999, s. 93-102; idem, Stereotyp Mongola i Tatara w Swiadomosci spoleczenstwa polskiego,
[w:] K. Borowczyk, P. Pawelczyk (red.), ,,W kregu mitdéw i stereotypdw”, Torun 1993, s. 76-93;
W. Wrzesinski (red.), Wokol stereotypow Niemcow i Polakow, Wroctaw 1993, passim; D. Jarosz,
Uwagi o polskiej literaturze naukowej na temat stereotypow, ,,Dzieje Najnowsze” 1991, R. XXIII,
nr 2, s. 93-104; T. Wallas, Narody i stereotypy, Krakow 1995, passim.
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dotyczacych z jednej strony ich funkcji w formowaniu tozsamosci narodowej?,
z drugiej z funkcjami obronnymi i mobilizujacymi spoteczenstwo?’, a takze kwe-
stia autostereotypu Polakow?®. Zauwaza si¢ przy tym, ze stereotypy narodowe pet-
nig wazne funkcje polityczne zwigzane z ksztattowaniem stosunkdw miedzynaro-
dowych stuzac artykulacji interesow grup narodowych i etnicznych. Sg przy tym
instrumentalnie wykorzystywane w celach propagandowych i manipulacyjnych®.
W ksztaltowaniu, a jeszcze bardziej w ich utrwalaniu olbrzymig role odgrywa
karykatura.

Petna analiza karykatur politycznych przekracza z natury rzeczy ramy niniej-
szego artykutu, a przyjeta konwencja wydawnicza nie pozwala na przedstawianie
licznych karykatur takze z tej przyczyny, ze w odniesieniu do ostatnich lat sa one
objete ochrong z racji tak osobistych, jak 1 majatkowych praw autorskich. Pra-
ce dotyczgce karykatur politycznych sg stosunkowo nieliczne®, a podejmowane

% Zauwaza si¢ przy tym, ze problematyka tozsamosci narodowej wigze si¢ z wewnetrznym
ogladem wiasnego narodu. Zob. w tej kwestii J. Berting, Ch. Villain-Gandossi, Rola i znaczenie
stereotypow narodowych w stosunkach migdzynarodowych: podejscie interdyscyplinarne, [w:]
T. Walas (red.), ,,Narody i stereotypy”, Krakow 1995, s. 13-27. Wskazuje si¢ tez, ze problematyka
tozsamosci narodowej obejmuje istotna czes$¢ zainteresowan transformacjami narodéw i zréznico-
waniami etnicznymi wystepujacymi w granicach panstw. Zob. Z. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe,
Warszawa 2005, s. 101. W kwestii tej por. takze, A. Ktosowska, Tozsamos¢ i identyfikacja narodo-
wa w perspektywie historycznej i psychospotecznej, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1992, nr 1, s. 132;
eadem, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 97-99; Z. Bokszanski, Stereotypy a kultura,
Wroctaw 1997, s. 90 i n. Nadbudowe psychiczng narodu tworza, jak wskazuje si¢ w literaturze,
obok czynnikéw politycznych, obejmujacych prawo i rzad, takze czynniki religijne i kulturowe, do
ktérych nalezy jezyk, literatura, mys$l ludzka, a takze przekazy ikonograficzne, a wigc takze kary-
katury. E. Baker, Charakter narodowy i ksztattujgce go czynniki, Warszawa 1933, passim; G. Gore,
The Concept of national charakter, [w:] C. Kluckhohn, H.A. Murray, A.A. Knopf (red.), ,,Persona-
lity in nautre, socjety and culture”. New York 1956, s. 249; J. Bluszkowski, Stereotypy a tozsamosé
narodowa, Warszawa 2005, s. 24-25.

27 Zwolennicy teorii konfliktu intereséw wskazuja, ze stereotypy sa efektem konkurencji mig-
dzy grupami w osiaganiu pozadanych dobr, ktorych zasoby sg ograniczone. Zob. Z. Chlewinski,
Stereotypy: struktura, funkcje, geneza. Analiza interdyscyplinarna, [w:] Z. Chlewinski, 1. Kurcz
(red.), ,,Stereotypy i uprzedzenia”, Warszawa 1992, s. 21. Wskazuje sig, ze stereotypy pelnia cztery
funkcje pragmatyczne: integrujaca, obronng, ideologiczng i polityczna. Pierwsza z nich wigze si¢
z podziatem na swoich i obcych. Zob. A. Schaff. Stereotypy a dzialanie ludzkie, Warszawa 1981,
s. 39-43 1 127-136.

2 L. Kotakowski, O stereotypach narodowych, [w:] ,Mini wyktady o maxi sprawach”, Krakow
2001, s. 102; R. Scruton, Oikofobia i ksenofobia, [w:] T. Walas, ,,Narody i stereotypy”..., 291-297.

¥ J. Bluszkowski, Stereotypy..., s. 27.

0 Zwrocié jednak wypada uwage na rozwazania J. Slezak, Wybrane aspekty polityki zagranicz-
nej Stanow Zjednoczonych w swietle karykatur zamieszczanych na tamach ,,Nowin Rzeszowski”
w latach 1949-1953, [w:] L. Kaminski, T. Koztwoski (red.), ,,Letnia Szkota Historii Najnowszej
20107, Warszawa 2010, s. 46-58; J. Slezak-Gotkowska, ZSRR i 0bdz paristw socjalistycznych w ka-
rvkaturze okresu socrealizmu — na przyktadzie wybranych rysunkow opublikowanych w ,, Trybunie
Ludu” w latach 1950-1955, ,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dtugosza w Czgstochowie. Rex
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w nich analizy dotycza gtdownie warstwy ilustracyjnej. W tym stanie rzeczy na-
lezato ograniczy¢ si¢ to przedstawienia politycznych karykatur jedynie z obszaru
Polski i Rosji, rezygnujac — wobec gorsetu praw autorskich — z reprodukcji oma-
wianych przekazow ikonograficznych.

Wszelkie zmiany spoleczne, a przede wszystkim wojna, zawsze jest kataliza-
torem karykatury politycznej. Im mocniejsze jest starcie, tym w bardziej jaskrawy
i negatywny sposob ukazywany jest wrog. Pierwsza wojna §wiatowa zmienita
podejscie do roli karykatury politycznej, ale takze rozwineta ja. Znaczaco wzrosty
naklady prasy satyrycznej. Karykatury byly publikowane zaré6wno w codziennej
prasie, ale takze ukazywaly si¢ na pocztowkach i plakatach. Wiele wydawnictw
publikowato bezptatne ilustrowane ulotki skierowane do zotnierzy, ktére nastep-
nie z samolotow i balonéw powietrznych zrzucano do okopéw wroga’!. Zarowno
panstwa Ententy, jak i Trojprzymierza zaostrzyty cenzure, obejmujaca catg prase,
czyli takze karykature polityczna, ktora zostala ,,zmobilizowana na stuzbe intere-
som obrony panstwa”. Panstwa za posrednictwem specjalnych agencji finansowa-
ty karykaturzystow i podsuwaty im ,,wlasciwe” tematy*.

Poczatek wojny byt zwigzany z patriotycznym uniesieniem we wszystkich
panstwach uczestniczacych w konfliktach wojskowych. Karykaturzys$ci uwazali,
ze rysunkami udzielajg wsparcia moralnego walczacym na froncie zolnierzom.
W czasie konfliktu karykatura nie tylko prowokuje agresje, ale takze neutralizuje
strach®*. Gtownym celem karykatur okresu I wojny §wiatowej stat si¢ cesarz Wil-
helm II, w ktorego osobie, jak w soczewce, skupily si¢ wszystkie negatywne ste-
reotypy. Cesarza przedstawiano jako diabta lub antychrysta, siedzacego na dziku,

Politicae” 2014, t. VI, s. 109-124; J. Slezak, Karykatura socrealistyczna o wojnie w Korei — na przy-
ktadzie wybranych rysunkow satyrycznych opublikowanych na tamach ,, Trybuna Ludu” w latach
1950-1953, ,,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czg¢stochowie. Rex Politicae” 2011,
t. IV, s. 253-269; D. Demski, Obrazy ,,innych” w karykaturach — temat dla etnografa?, ,Etnografia
Polska” 2008, t. II, z. 1-2, s. 93-115.

31 J.-C. Gardes, La caricature en guerre: Allemagne, 1914-1918, “Le Temps des Medias”, 2005,
nr4,s. 152.

32 Zob. Szerzej J.-C. Gardes, La caricature..., s.151-152; B. CnaBencon, Munumaphas
Kapukamypa, ,,Pycckas Mpicip”, 1916, nr 6, s. 29; I1. Tomncon, Pabouee 0suicenue u kapukamypda,
MockBa-Jlenunrpan 1926, s. 77.

3 W. A. Coup, Observations on a Theory of Political Caricature, “Comparative Studies in So-
ciety and History”, 1969, Vol. 11, nr 1, s. 91. Karykaturzysci z niemieckiego czasopisma ,,Kladde-
radatsch” stwierdzali, ze realizuja misj¢ narodowa, gdyz humor pomaga walczyc¢. Por. Zob. szerzej
J.-C. Gardes, La caricature..., s. 152. Podobne stanowisko prezentowali takze rosyjscy karykatu-
rzysci. Wiera Stawienson w 1916 r. na tamach ,,Pycckoit mbicnu” twierdzac, ze gdyby przyjaé, ze
czlowiek jest istota $miejaca si¢, ze Smiech, zgodnie z pogladami Woltera i uwzglgdnieniem Kan-
ta, tak samo niezbedne, na przekér wielu cierpieniom w zyciu, jak sen i nadzieja, wzmocnit si¢
i brzmi glosno i pewnie. Smiech stycha¢ nie tylko na tytach frontu, lecz takze w okopach. Por.
B. Cnaencon, Munumapuas kapukamypa..., s. 27.
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szalonego psa w helmie ze szpicem, jako monstrum, tyrana, kata etc. Na jednej
z brytyjskich karykatur Grzegorz V zrywa Wilhelmowi II Order Podwiazki, w na-
stepstwie czego cesarzowi spadaja spodnie 1 ukazuje si¢ jego diabelski ogon i po-
kryte futrem zwierzece konczyny?**. Niemiec w karykaturach byt przedstawiany
z wasami jak u cesarza, np. jako masarz z glowa $§wini, kietbasami i pardowkami*.
Wysmiewane bylo takze uzbrojenie, jakim dysponowali Niemcy — na karykaturze
,Kiedy $winie zaczety lata¢” ukazano sterowce w ksztalcie swinek z anielskimi
skrzydtami, zrzucajace na Londyn bomby w ksztatcie kietbasek™.

Wiasnie cesarz Wilhelma II byt postrzegany jako glowny winowajca rozpe-
tania [ wojny $wiatowej. Wielokrotnie na rosyjskich karykaturach przedstawiano
cesarza jako wariata cierpigcego na megalomanig, ktory podobnie Napoleonowi,
marzy o zawladnigciu catym $wiatem. Odniesienie do Napoleona w rosyjskiej
karykaturze nalezy wigza¢ z tym, ze | wojny Swiatowej, wowczas byta okresla-
na mianem ,,Drugiej Wojny OjczyZnianej”, zestawianej ze zwycigska dla Rosji
,»Wojnag Ojczyzniang” 1812 r., gdy wojska napoleonskie wkroczyly na teren im-
perium carow. Z tego powodu utozsamianie Wilhelma II z Napoleonem byto nad-
zwyczaj popularne w rosyjskiej karykaturze okresu I wojny §wiatowe;j.

W panstwach Ententy, tworzone byty powtarzalne schematy przedstawiania
przeciwnika w karykaturach. Powstata wowczas cliché cywilizowanego barba-
rzyncy prezentowana byla w karykaturach rosyjskich, ale tez brytyjskich. Nie-
miec przedstawiany byt jako dzikus siedzacy na ksigzkach Kanta, Hegla i innych
niemieckich filozofow obgryzajacy dziecigca nozke*’. Powstanie tego obrazu
jest faczone m.in. z wypowiedzig Wilhelma II, ktory w 1900 r. wysytajac wojska
w celu sttumienia powstania bokserow, nawotywal aby zotierze zachowywali
si¢ jak Hunowie pod przywodztwem Attyli i nie mieli litosci dla Chinczykow.

3% E.J. Sullivan, The Kaisers Garland, London 1915, s. 47, https://ia902703.us.archive.org/13/
items/kaisersgarland0Osull/kaisersgarland0Osull_bw.pdf [dostep: 29.10.2017].

35 X.®. Su, Pycckue pabouue, nampuomusm u Ilepsas muposas eotina, [w:] C.H. Tlotomnos
(red.), ,,Paboune u naTeMTreHMA Poccun B anoxy pedopm u peBomtormid. 1861 -pespans 1917 .
Marepuansl MexayHap. KojutokBuyma, 12-15 utonst 1995 r.”, Cankr-IletepOypr 1997, s. 384.

36 E.J. Sullivan, The Kaiser's Garland, London 1915, s. 67, https://ia902703.us.archive.org/13/
items/kaisersgarland0Osull/kaisersgarland0Osull_bw.pdf [dostep: 29.10.2017].

37 WLI1. ®neposekuit, Botina u kapuxamypa, ,,CoBpemennux”, 1914, nr 10, s. 280.

3% W.A. Coupe, Kaiser Wilhelm and the Cartoonists, “History Today”, 1980, nr 11, s. 16-23.
Jeszcze w okresie przedwojennym mozna zaobserwowac podobne sposoby przedstawiania niekto-
rych zagadnien, politykéw czy narodéw w karykaturach panstw pdzniejszej Ententy, np. Niemcy
byli kojarzeni z uwielbieniem dla kietbasy, wojowniczoscia, racjonalnos$cia i punktualnoscia. Opub-
likowana w czasopismie ,,Punch” karykatura Brawo Belgia!, ukazata po wkroczeniu Niemiec na
teren neutralnej Belgii, co stato si¢ podstawa do przystapienia do wojny Wielkiej Brytanii. Agresj¢
Niemiec wobec Belgii ukazano jako pojedynek Dawida i Goliata, gdzie Niemcy ukazane zostaty
jako obwieszony kietbaskami zty grubas. Niemiec robi zamach maczuga, a belgijski chtopiec bo-
hatersko broni bramy z napisem ,,Przejazd zakazany” Zob. szerzej H.P. Adam, International Car-
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Rosja byta przedstawiana w postaci niedzwiedzia na dtugo przed poczatkiem
I wojny $wiatowej*’. Na francuskich i brytyjskich karykaturach Rosja ukazywana
byta jako ,,oddany wspolnej sprawie sojusznik”, przy tym silny, natomiast nie-
miecka karykatura, widzac w Rosji takze niedzwiedzia, przedstawiata go jako
,»wroga, ktory umie jedynie si¢ odgrazac”.

State §ledzenie wydarzen na frontach I wojny Swiatowej skutkowato szczego-
lowa znajomos$cig mapy politycznej, co pozwalato na odnoszenie si¢ w karyka-
turach do ksztattéw poszczegdlnych panstw. Rosja zwyczajowo ukazywana byta
jako niedzwiedz, a duza powierzchnia panstwa pozwalata na dopasowanie niedz-
wiedzia do jego ksztalttu. Ponadto Rosje ukazywano jako zgarbionego starca, czy
walca jadacego na Europe zroéwnujac wszystko na swojej drodze®.

Dwudziestolecie migdzywojenne byto z jednej strony okresem rozwoju go-
spodarczego, poczucia stabilnosci u catego pokolenia, ktére wychowato si¢ po
wojnie, znalazto odzwierciedlenie w koncentrowaniu si¢ karykaturzystow na ele-
mentach zycia codziennego. Z drugiej zas$ strony byl to takze okres stanowienia
wielu systemow totalitarnych w Europie. Systemy totalitarne charakteryzuja sie
checig przejecia kontroli nad obywatelami, w tym nad ich myslami i pogladami,
a takze zmobilizowaniem catego spoteczenstwa lub wigkszej jego czesci dla re-
alizacji wspolnego, wytyczonego przez panstwo celu. Dla panstw totalitarnych,
ktorych spoteczenstwa w duzej mierze stanowili analfabeci, karykatura byta nie-

toons of the War, New York 1916, https://ia600308.us.archive.org/24/items/internationalcar0Oad-
am/internationalcar00adam_bw.pdf [dostep: 29.10.2018]; L. R. Moyle, «Drawing Conclusions»:
An Imagological Survey of Britain and the British and Germany and the Germans in German and
British Cartoons and Caricatures, 1945-2000, praca doktorska zostata obroniona na Uniwersytecie
w Osnabriick, 2004, https://d-nb.info/974194158/34 [dostep: 29.10.2017].

3% Rosja w postaci niedzwiedzia pojawia si¢ juz w X VIII w. na angielskich obrazach i grafikach.
W okresie wojen napoleonskich na karykaturach politycznych rosyjski niedzwiedz ukazywany byt
na uwiezi oraz w postaci zotnierza, a takze jako heraldyczne zwierzg oraz gwiazdozbior [gwiazdo-
zbiory Wielki i Maty W6z sg okreslane mianem Wielkiej i Matej Niedzwiedzicy — przyp. K.K.]. Od
potowy XIX w. do poczatku XX w. byl przedstawiany dwojako i stanowit odzwierciedlenie postrze-
gania rosyjskiej polityki zagranicznej. Z jednej strony niedzwiedZ utozsamiany z Rosja byl agre-
sywnym i dzikim drapieznikiem, z drugiej za$ jako $mieszne i nieporadne zwierze. W niemieckiej
karykaturze obecny byl motyw pigknej i bestii bedace przenosniag Europy i Rosji. W przekazach
angielskich mozna znalez¢ karykaturg przedstawiajaca brytyjskiego lwa, lezacego kota perskiego
oraz siedzacego rosyjskiego niedzwiedzia przejawiajacego upor drapieznika. Zob. w tym temacie
J1. Xpycranes, [Ipoucxoxnenne pycckoro measend, ,,H/10” 2011, nr 107, s. 137; B. YcneHckwuid,
Tunonorus n3o0pakeHUH pycCKUX MeaBenel B eBpormeiickoii kapukatype XVIII — nepsoit Tpetu
XIX Bexos, [w:] O.B. Ps6oBa u A. ne Jlazapu (red.) ,,«Pycckunii MenBenp»: UCTOPUs], CEMUOTH-
Ka, monutrka’Moskwa 2012, s. 87, 88, 94, 101, 102; M. XKakoBcka, MejBe/ib Ha 0XOTE, 0XOTa Ha
mensens: Poccust B Hemenkoil kapukarype X/X u XX BB., ,[lonmutnueckas munrsuctuka”, 2011,
nr 1, s. 15-16; The Harmless Necessary Cat, ,,Punch”, 1907, vol. 133, s. 245.

40 M. JKapkoBcka, MeziBeb Ha 0X0Te, 0X0Ta Ha MeJiBeisi: Poccust B HEMEIKON KapukaType XIX
u XX BB., ,,[lomutrueckas Jlunrsucruka”, 2011, nr 1(35), s. 15-19.



306 Ksenia Kakareko

zastgpionym instrumentem wptywu, uksztattowania ,,jedynej stusznej ideologii”
i wytyczenia wspolnego celu*’. W karykaturze szeroko wykorzystywane bytly,
ugruntowane juz w §wiadomosci ludzkiej, stereotypy narodéw: Polakéw, Litwi-
néw, Niemcodw czy Rosjan zastgpowane byly obrazami Polski, Litwy, Niemiec
i Rosji, odwotujac si¢ do wezesniej znanych stereotypow*?. Przenosito to dyskusje
na poziom mi¢dzynarodowy, wymuszajac na spoteczenstwie powszechng wiedze
o sytuacji w Europie oraz w efekcie ksztattujac pozornie wlasng, ale wytyczong
przez panstwo, oceng.

Na etapie stanowienia wladzy radzieckiej, dominujacg prasg byta bolszewi-
cka. Dla komunistow wazne byly dziatania wojskowe, ale rownie wysoko cenili
dziatania propagandowe. Do potowy lat dwudziestych szeroko reprezentowane
byty nurty zaréwno popierajace wladze, ukazujace np. Lenina stojacego na glo-
bie ziemskim, i przy uzyciu duzej miotly, przypominajacej odwrocong flage ko-
munistyczna, czyszczacego swiat ze zta, usuwajacego opastych burzujow, carow
i duchownych®. Na uwage zastuguje fakt, ze publikowane najpierw w prasie ka-
rykatury nastgpnie byty rozpowszechniane w postaci plakatow propagandowych.
Gléwnymi bohaterami byli z jednej strony bohaterscy dziatacze bolszewiccy,
z drugiej wszyscy przeciwnicy radzieckiej wtadzy w kraju i zagranica. Po wy-
eliminowaniu ,,wrogéw” wtadzy komunistycznej tematyka karykatury nieco si¢
zmienila, skupiajgc si¢ na sytuacji miedzynarodowej, wskazujac kto jest sojuszni-
kiem, a kto potencjalnym wrogiem panstwa radzieckiego.

W karykaturach ukazujacych si¢ w prasie innych panstw europejskich mozna
bylo zaobserwowacé pewna dos$¢ trwalg tendencje, zmierzajaca poczatkowo do
wyjasnienia i wskazania przestanek, przyczyn oraz winnych rozpetania [ wojny
Swiatowej, sposobu jej zakonczenia i konsekwencji dla poszczegolnych, czesto
nowopowstatych, panstw. Nastepnie w miare uptywu czasu tematyka karykatury

4 W Zwiazku Radzieckim na etapie ksztaltowania mocnej wiadzy i walki z opozycyjnymi
ugrupowaniami (1917-1926) odnotowano powstanie wielu tytuldw prasy satyrycznej, ktorej za-
warto$¢ stanowity glownie karykatury i niewielkie wierszowane satyryczne formy. Wsrod nich
nalezy wskaza¢ m.in. «Hoseriii Catupukon» (1914-1918), «Pabouas Mocksay» (1923-1926), «Kpac-
HbIH nepery (1923-1934), «Kpacusiii Bopon» (1922-1924), «beremor» (1924-1928), «Kpokonmmny.
Dziatalno$¢ satyryczna zarowno przez dziennikarzy, grafikow, jak tez pisarzy byta pozadana przez
wladze, ktora postrzegata satyre¢ jako narzedzie walki z niedociagnigciami i nieprawidlowosciami
w panstwie. Dopiero z umocnieniem si¢ wtadzy pod rzadzami Stalina akceptowana byta jedynie sa-
tyra wytykajaca wady i bledy wszystkich poza wtadza. Dziatania wspierajace wladze miaty przeja-
wy takze tworzenia nowego folkloru — piosenek, bajek, ,,czastuszek™. Zob. szerzej C. U. Crbikanus,
W. K. Kpemenckas, Cosemcras camupuueckas nedams 1917-1963, Mocksa 1963, passim.

42 J. Bluszkowski, Stereotypy a tozsamos¢ narodowa, Warszawa 2005, s. 15-33 1 67-86; A. Ke-
pinski, Lach i Moskal — z dziejow stereotypy, Warszawa-Krakow 1990, s. 7-16 1 164-219; T. Walas
(red.), Narody i stereotypy, Krakow 1995, passim.

 B. H. Henwu, Tos. Jlenun ouuwgaem semaro om neuucmu, 1920, http://www.plakaty.ru/plakaty/
voennye/tov_lenin_ochishchaet zemlyu ot nechisti/ [dostep: 01.10.2017].
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politycznej skupiata si¢ na komentowaniu coraz bardziej skomplikowanej sytua-
cji migdzynarodowej w Europie, wskazujac kto jest sojusznikiem, a kto potencjal-
nym wrogiem, ulatwiajac spoleczenstwu oceng sytuacji.

Na role karykatury w radzieckiej polityce wskazuje przyjecie w sierpniu
1928 r. rozporzadzenia KC WKP(b) ,,0 czasopismach satyrycznych™*. W jego
tek$cie zobowigzano organy propagandy do przeprowadzania nie rzadziej niz dwa
razy na miesigc specjalnych narad redaktoréw czasopism satyrycznych w celu
przekazania im instrukcji i wskazania kierunkoéw pracy. Wskazywano wowczas,
ze czasopisma wdajac si¢ w konkurencj¢ miedzy sobg, coraz bardziej dostosowy-
waly si¢ do odbiorcow z kregow inteligencji, skupiajg si¢ na tematach bytowych,
zapominajac o swoim przeznaczeniu jakim byta walka przeciwko przenikaniu do
spoteczenstwa radzieckiego takich zjawisk jak biurokracja, wulgarne ideologie
i negatywne skutki nowej polityki ekonomicznej*. W karykaturach realizuja-
cych zadania propagandy radzieckiej postugiwano si¢ powtarzalnymi, wyrazisty-
mi obrazami-maskami, np. imperialiste cechowaty cylinder, monokl oraz worek
pienigdzy, natomiast wojskowi najczesciej mieli mundury Francji, Japonii lub
Polski. W do$¢ krotkim czasie odbiorcy bardzo dobrze rozpoznawali w roznych
postaciach takze cechy czotowych politykdéw — podbrodek Mussoliniego, monokl
Chamberlaina, maciejowka i wasy Pilsudskiego, furazerka z fredzlami i charakte-
rystyczny profil Franko*.

Tematyka mi¢dzynarodowa w karykaturach nie miala statego natezenia, a byta
uzalezniona od konkretnych wydarzen. Niektorym panstwom poswigcano wyraz-
nie wigcej uwagi, niz innym — najczesciej karykatury po§wigcano Niemcom, Wiel-
kiej Brytanii, Francji, Polsce, Japonii i USA*’. Tematyka przyblizajacej si¢ kolej-
nej wojny zaczeta pojawiac si¢ w karykaturach radzieckich juz w 1928 r. 1 byta
obecna przez caty czas do jej rozpoczecia w 1939 1. Poczatkowo wing za grozbe
wybuchu nowej wojny obarczano Chamberlaina, Poincaré, a nastgpnie ,,Wujka
Sama”*. Nawet podpisanie paktu Brianda-Kellogga i przytaczenie do tego do-
kumentu ZSRR w sierpniu 1928 r. przedstawione zostalo w karykaturach radzie-
ckich jako entuzjastyczne komentarze podpisujacych, ze najchetniej podpisaliby

4 Tlocranosnenue cekperapuara LIK BKII(6) or 3 aBrycra 1928 r.«O caTupuyeckux
s)kypHanax», PUXWJIHU, ®. 17, On. 3. 1. 646, JUL. 2, 3.

4 JI.JI. babuyenko (red.), «Cuactbe auteparypbi». I'ocynaperso u nucarenu. 1925 — 1938 rr.
Jlokymentsl, Moskwa 1997, s. 56-58.

4 B.U. Kocrun, Muxann Muxaiinosnu Yepemusix, Moskwa 1957, s. 14.

47 Na podstawie badan przeprowadzonych w oparciu o karykatury publikowane w czasopismie
,.Kpokonmi” w okresie 1922-1939, Niemcom poswiecono 550 karykatur (ok. 30%), Wielkiej Bryta-
nii — 300 (ok. 20%), Francji — 250 (ok. 15%), Polsce — 170, Japonii — 166, USA — 160. Zob. szerzej
A.B. Tony6eB, «Ecau mup obpywumcs na nauy Pecnyonuxy»: Cosemckoe 06wecmeo u eHeuHsis,
yeposa 6 1920-1940-e 2., Moskwa 2008, szczeg6lnie rozdziat 4.

B E. Edumos, Kapuxamypa na cyscoe oboponsr CCCP, Moskwa-Leningrad, 1931. s. 20.
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ten dokument obiema rekoma, przy jednoczesnym ukazaniu, ze kazdy z podpi-
sujacych w drugiej rece trzyma za plecami bombe®. W 1931 1. zostata opubliko-
wana karykatura pod nazwa ,,W szkole Ligi Narodow”, przedstawiajaca aniota
pokoju, ktéry przychodzi do szkoty Ligi Narodow jako dziecko z gatazka oliwna,
a wychodzi z niej jako duzy i umig$niony zotnierz w mundurze, uzbrojony, z butla
gazu trujacego i planem ataku na ZSRR, za plecami zamiast skrzydet anielskich
widniaty skrzydta samolotu ze swastykg. Autorzy karykatury podkreslali, ze na-
uczycielami w tej szkole byli O. Chamberlain i A. Briand*®. Komentowano tak-
ze wspoblprace panstw tworzacych Trojprzymierze, np. relacje Niemiec i Japonii
w karykaturze pt. Matzenstwo z mitosci... do cudzych terytoriow przedstawiajacej
Japonczyka, ktory z zadowoleniem przypatrywat si¢ globusowi zapelnionymi nie-
mieckimi i japonskimi flagami, obejmujac Niemcy w rogatym krzyzackim hetmie
z blond warkoczem i charakterystycznym wasikiem’!. W jezyku rosyjskim nazwa
panstwa Niemcy — ['epmanus jest rodzaju zenskiego, dlatego Niemcy ukazywane
sa w postaci kobiety.

Polska karykatura polityczna bezposrednio po I wojnie §wiatowej za cel brata
gtéwnie Prusakéw, nie utozsamiajac ich z Niemcami, lecz taczac z Krzyzakami,
odnoszac si¢ niewatpliwie do elementu gry stownej zrownujacg Prusakéw z niena-
wistnymi insektami. Niemcy byty przedstawiane jako nieudolna gospodyni, ktora
nie moze pokona¢ inwazji prusakow. Nie stroniono w karykaturach od odniesie-
nia si¢ do skomplikowanych relacji polsko-litewskich. Na jednej z karykatur uka-
zano Pitsudskiego, ktory czgstuje psa utozsamiajacego Litwe kietbasa z napisem
»zgoda”, a pies ten szczeka ,,Wilno! Wilno!”*%. Niejednoznacznie rysowaly si¢
w karykaturach takze relacje polsko-ukrainskie. W karykaturach przedstawiano
reprezentantéw ze Lwowa do Sejmu RP jako osoby o watpliwej reputacji, po-
wigzane ze skrajnie prawicowymi ruchami ukrainskimi oraz kregami zydowskich
przedsiebiorcow, a nie reprezentujacych interesy Polakow>3.

Jednym z czotowych zrodet karykatury politycznej na terenie Polski byt wyda-
wane w latach 1868-1939 czasopismo ,,Mucha”, z ktérym wspotpracowato wielu
literatow i rysownikow. Na jego tamach ukazywaty si¢ karykatury komentujace

49

»Kpokoaumin”, 1928, nr 32, s. 5.

50 Kpoxommn”, 1931, nr 23-24, s. 2.

5! Tlomkurarenu Boiiubl. Kapukatypst b. Edumosa, Moskwa 1938, s. 67

52 Nie mniej negatywnie ukazywane byly stosunki polsko-litewskie w litewskiej karykaturze.
Przyktadem moze stuzy¢ karykatura ukazujaca gen. B. Wieniawe-Dlugoszowskiego, ktory podnosi
ptyte nadgrobna, wypuszczajac z grobu J. Pitsudskiego. Komentarz na karykaturze wskazuje, ze
adiutant J. Pitsudskiego przybyt do Wilna w celu zaopiekowania si¢ grobami swoich bliskich. Na
ptycie nadgrobnej widnieje napis ,,Stosunki polsko-litewskie. Pogrzebane 9 pazdziernika 1920 r.”.
B. Wieniawa-Dlugoszowski stwierdza ,,Jakze ci¢zko doprowadzi¢ do porzadku ten gréb”. Zob.
http://p-w-w.org/index.php?topic=14917.0 [dostep: 03.10.2017 r.].

53 Kabaret” z dnia 13 lutego 1928 r.
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zmieniajacg si¢ sytuacje miedzynarodowg i stanowito ono wazniejsze narzedzie
popularyzacji oceny wydarzen politycznych. Pojawiaty si¢ m.in. karykatury uka-
zujace Hitlera czestujacego z tyzeczki miodem dziewczynki, utozsamiajace Fran-
cje 1 Polsce, stwierdzajac ,,Na razie po tyzce miodu pokoju. A potem zobaczymy,
co moje pszczoty wyprodukuja”. Pszczoty latajace w tle uzbrojone sg w karabiny,
ana glowach maja niemieckie hetmy>*. Inna karykatura, opublikowana na oktadce
,»,Muchy” ukazuje obejmujacych si¢ i catujacych grubego zotnierza niemieckiego
i bardzo wychudzonego zotnierza radzieckiego, a zaklinowany w tych objeciach,
rozpychajacy si¢ lokciami z walecznym wyrazem twarzy, polski oficer w charak-
terystycznym mundurze™,

W pierwszych miesigcach po rozpoczgciu II wojny $wiatowej radziecka pro-
paganda nie wykazuje zadnej zdecydowanej pozycji wzgledem wydarzen eu-
ropejskich. W jednej chwili, az do agresji na teren ZSRR 22 czerwca 1941 r.,
znikajg wszelkie karykatury ukazujace Niemcy, co bylo niewatpliwie skutkiem
podpisania paktu Ribbentrop-Molotow. Temat Wielkiej Brytanii i Francji w dru-
giej potowie 1939 r. pojawia si¢ jedynie kilkukrotnie w zwigzku z ucigzliwos$cia
wojny dla szeregowych obywateli panstw europejskich, a nie z politycznym wy-
miarem sytuacji. Dominowac zaczgta wowcezas polska tematyka — porazka Polski,
,potaczenie” Wschodniej i Zachodniej Biatorusi w wyniku dziatan Armii Czer-
wonej, radosne powitaniem mieszkancéw bylych terenéw polskich oraz zmia-
ny, jakie zostaly wprowadzone na nich pod rzadami radzieckimi®. Nieco pdzniej
pojawia si¢ tematyka finska, zwigzana z trwajaca wowczas wojng radziecko-fin-
ska. W 1940 r. oraz w pierwszej potowie 1941 r. tematy europejskie powracajg
na strony radzieckich czasopism satyrycznych, a ich gtownymi bohaterami sa
— Wielka Brytania, Francja, polscy emigranci oraz Finowie. Od czasu do czasu
pojawiaja si¢ rowniez Rumunia i Szwecja. Karykatury gtownie poswigcone sa
tematyce miedzynarodowej, przebiegu wojny i problemom, z ktérymi borykaja
si¢ uczestniczace w wojnie panstwa. Podkresli¢ nalezy, ze Wiochy i Niemcy nie
sa obecne na tych karykaturach. Dopiero po niemieckiej agresji na obszar ZSRR,
Niemcy, Wtochy oraz ich sojusznicy byli przedstawiani jako wrogowie, natomiast
Wielka Brytania, Francja i Polska, mimo okupacji jej terenow — jako sojusznicy
Zwiazku Radzieckiego®’.

Glownym zadaniem karykatury w okresie II wojny $wiatowej byto podniesie-
nie morale zarowno uczestniczacych w wojnie wojskowych, jak i znajdujacych

s+ Mucha”, . 65, nr 50 z dnia 8 grudnia 1933 r.

3, Mucha”, r. 62, nr 38 z dnia 19 wrzesénia 1930 r.

3¢ B.A. Tokapes, Cosemckuii pomopenopmasic nonvcko kamnanuu (1939): opeanuzayus u
cmpykmypa, ,, [lpodnemut poccutickoui ucmopuu”’, Marautoropek, 2006, nr 7, s. 553.

57 Szerzej w tym temacie zob. A.B. Tonybes, Obpa3z Eeponsi 6 cosemcroti kapuxkamype 20-30-x
20006, [w:] ,.Tpyast MHcTuTyTa poccuiickoii uctopun”, Moskwa, 2005, nr 5, s. 273-299.
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si¢ poza linig frontu mieszkancow, a takze zmobilizowanie do oporu, zachecanie
do pracy na rzecz panstwa w okresie wojny. Starano si¢ takze o utrzymanie wiary
w mozliwe zwycigstwo i powr6t do zycia pokojowego. Zaréwno radzieckie, jak
i polskie karykatury z okresu Il wojny §wiatowej jako wroga ukazywaty Niemcow
jako glupie osoby, zwierzeta ubrane w mundury niemieckie, w po6zniejszym okre-
sie kosciotrupy, jako uosobienie $mierci, ktdra niosty ze sobg te wojska. Pozy-
tywnym bohaterem byt zazwyczaj odpowiednio Polak lub obywatel ZSRR, ktory
dzigki swojemu sprytowi i odwadze zwycigza Niemca®®.

Rozpoczecie ,,zimnej wojny” spowodowaly kolejng aktywizacje karykatury
jako narzedzia komentujacego polityke migdzynarodowsa i pozycje ZSRR oraz
panstw Uktadu Warszawskiego wobec reszty swiata. Podkresli¢ nalezy, ze polska
karykatura polityczna pod wplywem ,,wielkiego brata” ZSRR dotyczyla tej same;j
tematyki oraz korzystata z podobnych srodkow — wskazanie poprzez wyraziste
obrazy-maski panstw europejskich jako bedacych w zmowie przeciwko ZSRR
1 panstwom socjalistycznym. Gléwnym wrogiem staty si¢ Stany Zjednoczone,
ktore przedstawiano jako zrodto wszelkich dziatan przeciwko ZSRR i panstwom
Uktadu Warszawskiego®™. Ukazujac ZSRR korzystano z tych samych narzedzi,
ktore stuzyty wskazaniu w okresie migdzywojennym wrogéw komunizmu, a pdz-
niej cztonkow Trojprzymierza. Negatywny bohater byt brzydki, gruby, z workami
pienigdzy dzigki ktorym przekupywano wszystkich politykéw i wszelkie organi-
zacje miedzynarodowe majace by¢ niezaleznymi. W oficjalnym obiegu nie ist-
niaty karykatury niezgodne z oficjalng polityka panstwa lub krytykujace panstw.
Mozliwe byty jedynie karykatury ukazujace drobne niedociagniecia konkretnych
urzednikow i 0sob, wobec ktorych panstwo podjeto odpowiednie dziatania®.

Dopiero w drugiej potowie lat osiemdziesigtych, gdy oficjalnie ogtoszono po-
lityke ,,gtasnosci”, ktora pozwolila na otwarte wypowiadanie wlasnych pogladow,
stala si¢ mozliwa krytyka wtadzy oraz wykorzystywanie do tego celu karykatury.
Satyre postrzegano wowczas jako instrument przeptywu informacji migdzy spo-

58 Zob. szerzej w tym temacie M. Bryant, /I wojna swiatowa w karykaturze, Warszawa 2012,
passim; Kapukarypa, kak opy/ue mnporarasisl B CypoBbie rojibl Benukoit OTedecTBeHHON BOMHBL,
http://garhivelg.su/index.php/exhibitions/cartoon/ [dostgp: 05.10.2017].

5 A.B. ®@areeB, Obpas eépaca 6 cosemckoil nponazanoe, 1945-1954, Moskwa 1999, pas-
sim; E.A. ®enocoB, Buewnuii mup enazamu cosemckoil nponazanovi 1950-x nauana 1960-x ee.
B nnaxamax u xapuxamypax, ,,BectHuk TOMCKOTO rocynapcTBEHHOTO yHuUBepcutera. Mcropus”,
2013, nr 1 (21), s.106-1009.

80 Zob. Szerzej A. Kporkos, Kapukamypa. Henpudymannas ucmopus, Moskwa 2015, http://bit.
ly/2zfguLS [dostep: 05.10.2017]; A. B. Imutpues, Coyuonoeus nonumuuecrkozo iomopa: Ouepku,
Moskwa, 1998. C. 74-100; Bopuc Edumo B «M3Bectusix»: Kapukarypsr 3a monseka, Moskwa
1969, s. 80; J. Slezak-Gotkowska, Stosunki miedzynarodowe okresu zimnej wojny w karykaturze
polskiej na przyktadzie czasopism satyrycznych ,, Mucha”, ,,Karuzela”, ,,Szpilki”, http://repozyto-
rium.ur.edu.pl/handle/item/1902 [dostep: 05.10.2017].
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teczenstwem i1 wladza. W Zwigzku Radzieckim skupiono si¢ w zwigzku z tym
w karykaturze na ocenie sytuacji wewnetrznej, pozwalajac na niepochlebne uka-
zywanie nawet najwyzszych urzednikow panstwowych®. W Polsce natomiast
takze nastgpito stopniowe zmniejszenie obecnosci polityki panstwowej w prasie,
a po przemianie systemowej w 1989 r. rynek prasowy zaczat si¢ rzadzi¢ zasadami
gospodarki wolnorynkowej, co zmienito charakter karykatury, ktora przestata by¢
jednym z instrumentow propagandy panstwowej, cho¢ nadal stuzyta partykular-
nym interesom grup wptywu, ale gtdéwnie wyrazaniu nastrojow spotecznych.

CARICATURE AS A TOOL OF STATE POLICY
Summary

Satire in all countries is protected as a manifestation of public mood and for this rea-
son it is not subject to criminal liability. Caricature is a specific kind of satirical art. During
an analysis of the history of the USSR and Poland, one can highlight the special role of
caricature in the implementation of a state’s international policy. It served as an instrument
of reaching the least educated social strata with state propaganda. It is also worth noting
that caricature played a smaller or a larger part for the state at different periods of history.

CARICATURE EN TANT QU’OUTIL DE LA POLITIQUE D’ETAT
Résumé

Dans tous les pays, la satire est protégée comme une manifestation du sentiment so-
cial, et c’est pourquoi elle n’est pas soumise a la responsabilité pénale. La caricature est
une forme spécifique d’art satirique. En analysant I’histoire de I"URSS et de la Pologne, il
est bon d’attirer I’attention sur le role particulier de la caricature dans la mise en ceuvre de
la politique étrangére de I’Etat. Elle a servi d’instrument pour faire la propagande d’Etat
auprés des milieux sociaux les moins éduqués. A diverses étapes de ’histoire, la caricature
jouait un role plus ou moins grand pour I’Etat.

1 Zob. E.B. Cepenuna, Poib CUHMAKCUYECKUX CPeOCmE 8 NOAUMUYecKkoll kapukamype, ,,Hayd-
HbIi xypHan Kyol'AY”, 2013, nr 91, s. 1780-1789.






