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IV. DEBIUTY

BARTOSZ ZALEWSKI (Lublin)

Inspiracje filozoficzne i religijne
dla zakazu pi¢tnowania twarzy skazancow.
Ze studiow nad konstantynska humanitas”

W III i IV stuleciu po narodzinach Chrystusa w cesarstwie rzymskim poste-
powaty daleko idace przemiany w szeroko rozumianej kulturze duchowej, ujaw-
niajgce si¢ we wzroscie zainteresowania chrzescijanstwem, filozofig o korzeniach
platonskich, mistyczng religijno$cia'. Nie moglo to pozosta¢ bez wptywu na
stanowione podowczas prawo’. Szczegolnie interesujace pozostaje tutaj bogate
ustawodawstwo cesarza Konstantyna Wielkiego (306-337), wtadcy przychylne-
go chrzescijanstwu i pierwszego ochrzczonego cesarza, a jednoczesnie dtugolet-
niego wyznawcy Slonca Niezwycigzonego (So/ Invictus) 1 najwyzszego kaptana
rzymskiej religii poganskiej (pontifex maximus)®. Ciekawym przyktadem krzyzu-

* Artykut jest rozszerzong wersja referatu wygloszonego podczas II Forum Mtodych Romani-
stow, ktore miato miejsce na Uniwersytecie Gdanskim w dniu 21 marca 2017 roku.

! Szeroko przemiany zachodzace w kulturze duchowej I11 i IV wieku omawia J. Vogt: Upadek
Rzymu, thum. A. Lukaszewicz, Warszawa 1993, s. 41 i n.

2 O zmianach nastgpujacych w systemie zrodet prawa i technice legislacyjnej, zob. J. Gaude-
met, La formation du droit séculer et du droit de I’Eglise aux IVe et Ve siécles, Sirey 1957, passim.

3 Posta¢ Konstantyna Wielkiego jest przedmiotem niestabngcego zainteresowania historykow
starozytnosci. Sposrod bogatej literatury dotyczacej zycia i czasdéw Konstantyna wskaza¢ mozna:
A. Lisiecki, Konstantyn Wielki, Poznan 1913; A. Alf6ldi, The Conversion of Constantine and Pagan
Rome, tham. H. Mattingly, Oxford 1948; A.H.M. Jones, Constantine and the Conversion of Europe,
London 1949; J. Vogt, Constantin der Grosse und sein Jahrhundert, Miinchen 1960; J. Burckhardt,
The Age of Constantine the Great, ttum. M. Hadas, London 1964; R. MacMullen, Constantine, New
York 1969; H. Dorries, Constantine the Great, thum. R.H. Bainton New York 1972; A. Krawczuk,
Konstantyn Wielki, Warszawa 1987; B. Bleckmann, Konstantin der Grofie, Reinbek bei Hamburg
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jacych si¢ wpltywow filozoficznych i religijnych na prawodawstwo Konstantyna
moze by¢ konstytucja zakazujaca pigtnowania twarzy osob skazanych na udziat
w igrzyskach, po uprzednim przeszkoleniu w szkole dla gladiatorow (damnatio
ad ludum) oraz prac¢ w kopalni (damnatio ad metallum)*. Akt ten wskazuje sie
czesto jako przyktad chrzescijanskich inspiracji dla dziatalnosci prawotworczej
Konstantyna®. Wydaje si¢ jednak, Ze zagadnienie to nie jest wcale tak proste, jak
by mozna prima facie przypuszczac.
Wywdd nalezy rozpoczaé od przytoczenia tresci omawianej konstytucji:

C. Th. 9, 40, 2: (Idem a. Eumelio) Si quis in ludum fuerit vel in metallum pro criminum de-
prehensorum qualitate damnatus, minime in eius facie scribatur, dum et in manibus et in suris
possit poena damnationis una scriptione comprehendi, quo facies, quae ad similitudinem pul-
chritudinis caelestis est figurata, minime maculetur.

Dat. XII kal. april. Cavilluno Constantino a. 1111 et Licinio II1I conss.

[Thum.: Jezeli kto$ za odkryte zbrodnie zostanie skazany na uczestnictwo w igrzyskach lub na
prace w kopalniach, nie bgdzie wcale oznaczony na twarzy, lecz niech tylko na r¢kach i na tyd-
kach bedzie miat uj¢ta jednym symbolem orzeczong karg, aby twarz, ktora jest uksztaltowana
na podobienstwo niebianskiej pieknosci, nie byta oszpecona.]®

Konstytucja wydana zostata w 315 Iub 316 roku’, w trakcie czwartego konsu-
latu Konstantyna i Licyniusza, w miejscowosci Cavillunum®. Pochodzi z kance-

1996; T.G. Elliott, The Christianity of Constantine the Great, Scranton 1996; A. Krawczuk, Rzym.
Kosciol, cesarze. Trylogia. Konstantyn Wielki, Rod Konstantyna, Julian Apostata, Warszawa 2000;
S. Bralewski, Konstantyn Wielki, Krakow 2001; C.M. Odahl, Constantine and the Christian Empire,
London — New York 2004; R. Van Dam, The Roman Revolution of Constantine, Cambridge 2007,
B. Langon, Konstantyn (306-337), ttum. M. Kapelus, Warszawa 2009.

4 C.Th.9,40,2=C. 9,47, 17.

5 Poglad taki prezentuja gtownie B. Biondi, op. cit., t. III, s. 456; C. Dupont, Le droit crimi-
nel dans constitutions de Constantin. Les peines, Lille 1955, s. 32 ; C.M. Odahl, op. cit., s. 147 ;
D. Liebs, Das Recht der Romer und die Christen, Tiibingen 2015, s. 95. Podzielit go takze M. Si-
mon: Cywilizacja wczesnego chrzescijanstwa. I-IV w., thum. E. Bakowska, Warszawa 1992, s. 225.
W literaturze polskiej stanowisko to przyjeli m.in. A. Lisiecki, op. cit., s. 123 i A. Zurek, Chrystia-
nizacja prawa po ,, Edykcie Mediolanskim”, VP 34 (2014), s. 79.

¢ Thum. wlasne.

7 Problem z datacja ustawy wynika z faktu, ze wskazani w niej konsulowie, tj. Konstantyn
i Licyniusz petnili t¢ funkcje po raz czwarty w roku 315 (zob. B. Langon, op. cit., s. 92), nato-
miast Eumeliusz objal funkcj¢ wikariusza dla diecezji afrykanskiej w 316 roku (zob. J. Gaudemet,
Constitutions constantiniennes destinées a I’ Afrique, [w:] Institutions, société et vie politique dans
I’Empire romain au [Ve siécle ap. J.-C., Rome 1992, s. 332). Szerzej na temat problemow z datacja
poszczegdlnych konstytucji Konstantyna Wielkiego zob. M. Sargenti, Studi sul diritto del tardo
impero, Padova 1986, s. 307 i n.

8 Obecnie Chalons-en-Champagne — T.D. Barnes, Lactantius and Constantine, JRS 63 (1973),
s. 37. Konstantyn przebywal woéwczas w podrozy — P. Porena, Le origini della prefettura del preto-
rio tardoantica, Roma 2003, s. 314-315.
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larii Konstantyna i adresowana jest do Eumeliusza, pelnigcego wowczas funkcje
wikariusza diecezji afrykanskiej (vicarius Africae), realizujacego polityke Kon-
stantyna zmierzajacg do rozwigzania problemu roztamu w Ko$ciele afrykanskim?’.
Jak zauwaza J. Wiewiorowski, nie mozna jednoznacznie przesadzic, czy przyto-
czony akt prawny wydany zostal na kanwie jakiej$ konkretnej sprawy, czy moze
stanowi fragment wickszego edyktu'. Niewatpliwie objgci konstytucja byli ska-
zancy odbywajacy kare in ludum badz in metallum w diecezji afrykanskiej. Doda¢
trzeba, ze obydwie kary pojawiajg si¢ w zestawieniu fagcznym rowniez w Senten-
cjach Paulusa'', gdzie okresla si¢ jako kary wymierzane za przestepstwa o $red-
niej cigzkosci'?. Byty one typowe dla niewolnikow oraz osob wolnych nizszego
stanu (humiliores), ktore wskutek ich orzeczenia obracane byly w niewolnikow
(servi poenae)'™. Wigzalo si¢ to z ,,oznakowaniem” twarzy skazancow.

W literaturze pojawiaja si¢ rozbiezne stanowiska odnosnie do tego, czy cho-
dzi tu o wypalanie znamienia rozgrzanym zelazem, czy tez o tatuowanie osoby,
wzglgdem ktorej kary te zostaty orzeczone'®. Nalezy zauwazy¢, ze nie odnajdu-
jemy wielu $ladow tradycji pigtnowania rozgrzanym zelazem w zrédtach rzym-
skich. O pigtnowaniu literg K twarzy osob winnych wniesienia fatszywego oskar-
zenia (crimen calumniae) wspomina w mowie pro Roscio Amerino Cyceron'®,

? J. Wiewiorowski, Sgdownictwo pézZnorzymskich wikariuszy diecezji, Poznan 2012, s. 163;
T.D. Barnes, Constantine and Eusebius, Cambridge 1981, s. 60. Zagadnienie adresata, jakim
w omawianym przypadku byt wikariusz diecezji podleglej politycznie Konstantynowi przesadza, ze
konstytucja opracowana zostata w kancelarii Konstantyna, por. J. Gaudemet, La formation..., s. 13.

10°J. Wiewiorowski, op. cit., s. 165.

" P.S. 5, 17, 2: Summa supplicia sunt crux crematio decollatio: mediocrium autem delictorum
poenae sunt metallum ludus deportatio: minimae relegatio exilium opus publicum vincula. Sane qui
ad gladium dantur, intra annum consumendi sunt. Warto zauwazy¢, ze to wtasnie Konstantyn Wielki
nadat Sentencjom Paulusa walor zbioru urzgdowego — J. Gaudemet, La formation..., s. 88.

12 Dalsze szczegoty u P. Kubiaka: Szkice z zakresu rzymskiego prawa karnego- skazanie do
szkoty gladiatorow (damnatio in ludum), ,,Studia prawno-ekonomiczne” 85 (2012), s. 92. Zob.
rowniez E. Zak, Prawnicy rzymscy o wykonywaniu kary $mierci w starozytnym Rzymie, [w:] Kara
Smierci w starozytnym Rzymie, [red.] H. Kowalski, M. Kurytowicz, Lublin 1996, s. 114-115.

13 Por. E. Costa, Crimini e pene da Romolo a Giustiniano, Bologna 1921, s. 157.

14°D. 48,19, 8, 11-12; W.W. Buckland, Roman Law of Slavery, Cambridge 1908, s. 406; C. Du-
pont, op. cit., s. 30-31 oraz 40 i n.; P. Kubiak, op. cit., s. 94 i n.; A. McClintock, Servi della pena.
Condannati a morte nella Roma imperiale, Napoli 2010, s. 15-16 oraz 25 i n.

5 Informacje o wypalaniu pi¢tna przekazuje A. Lisiecki, op. cit., s. 123. Przeciwna opini¢
— opierajagc si¢ migdzy innymi na zdaniu F. Millara — wyraza P. Kubiak, op. cit., s. 104. Poglad
o pigtnowaniu zelazem skazancoéw odrzucit rowniez C.P. Jones: Tattooing and Branding in Graeco-
-Roman Antiquity, JRS 77 (1987), s. 148-149. Ch. Reitzenstein-Ronning przyjat natomiast, ze nie-
wolnicy mogli by¢ zaréwno pigtnowani, jak i tatuowani: Ch. Reitzenstein-Ronning, Performing
Justice. The Penal Code of Constantine the Great, [w:] Contested Monarchy. Integrating the Roman
Empire in the Fourth Century AD, [red.] J. Wienand, Oxford 2015, s. 285.

1 Cic., pro Rosc. Am., 20, 57. Odnos$nie do kalumnii odesta¢ nalezy do podstawowych prac
w tym zakresie: J.G. Camifias, La lex Remmia de calumniatoribus, Santiago de Compostela 1984;
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Przyja¢ mozna, ze stowa Cycerona pelne sa retorycznej przesady. Watpliwosci
co do rzeczywistego stosowania tego rodzaju sankcji wobec oskarzyciela, ktory
musial by¢ wszak obywatelem rzymskim!?, zgtosit juz Theodor Mommsen'®. Julio
G. Camifas uwaza natomiast, ze zabieg taki mogl by¢ stosowany w zaleznos$ci
od uznania magistratury'’. Ciekawe wyjasnienie data Oliwia F. Robinson, ktora
twierdzi, ze litera K widniata przed nazwiskiem osoby winnej wniesienia fatszy-
wego oskarzenia jedynie w wykazie oskarzycieli prowadzonym przez pretora®.
Uwagi te dotycza jednakze obywateli, powstaje zatem pytanie czy analogiczne
watpliwo$ci mozna podnosi¢ odnosnie do niewolnikéw. Odpowiedzi negatyw-
nej udzielit James L. Strachan-Davidson, ktory pigtnowanie potwarcOw uwaza za
swoisty mit, za§ uwage Cycerona znang z Pro Roscio Amerino interpretuje jako
metafore, a jednoczesnie wprost stwierdza, ze pigtnowanie skazanych na prace
w kopalniach i udziat w igrzyskach zostato zakazane dopiero przez Konstantyna?'.

Wiadomym jest, ze w §wiecie grecko-rzymskiego antyku niewolnicy byli nie-
kiedy znaczeni na wypadek ich ewentualnej ucieczki®. Sposrod pisarzy okresu
pryncypatu o naznaczonych niewolnikach wspomina miedzy innymi Apulejusz
z Madaury?®, natomiast Pliniusz Mtodszy w Panegiryku na czes$¢ cesarza Trajana
wzmiankuje o pietnowaniu nie tylko donosicieli, ale réwniez skazancow, ktorzy
byli ich ofiarami*. Czy sa zatem racjonalne przestanki by watpi¢ w rzetelnos¢
zachowanych przekazow?

D.A. Centola, I/ crimen calumniae. Contributo allo studio del processo criminale Romano, Napoli
1999; A.M. Giomaro, Per lo studio della calumnia, Torino 2003. Co do pozostatych tzw. prze-
stepstw procesowych oskarzyciela, zob. W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 109-
111; K. Amielanczyk, Zasada invitus agere vel accusare nemo cogitur i jej znaczenie w prawie
rzymskim, [w:] ludicium et scientia. Ksigga jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, [red.]
A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha, Lublin 2011, s. 706 i n.

17 Por. K. Amielanczyk, Crimina legitima w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013, s. 99
i n.; B. Zalewski, Zasada skargowosci w rzymskim procesie karnym przed quaestiones perpetuae,
,»Studia [uridica Lublinensia” 25/3 (2016), s. 1017 i n. Wyjatki od wskazanej zasady omawia W. Li-
tewski, op. cit., s. 80-81.

18 Zob. T. Mommsen, Romisches strafrecht, Leipzig 1899, s. 495. Podobny poglad sformutowat
W. Litewski: op. cit., s. 109. Doktadny przeglad stanowisk w tym zakresie daje D. Nowicka, Znie-
stawienie w prawie rzymskim, Wroctaw 2013, s. 196-197, przyp. 711.

¥ J.G. Camifas, Le crimen calumniae dans la lex Remmia de calumniatoribus, RIDA 37 (1990),
s. 131-132.

2 O.F. Robinson, Penal Practice and Penal Policy in Ancient Rome, London-New York 2007,
s. 89-90.

21 J.L. Strachan-Davidson, Problems of the Roman Criminal Law, t. 11, Oxford 1912, s. 140-141.

22 Zob. C.P. Jones, op. cit., s. 147 i n.

2 Apul., Met. 9, 12.

24 Plin., Panegyricus, 35: Suis exturbentur: neque, ut antea, exsanguem illam et ferream frontem
nequidquam convulnerandam praebeant punctis, et notas suas rideant, sed spectent paria praemio
damna, nec maiores spes, quam metus habeant, timeantque, quantum timebantur.
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Z drugiej strony za pogladem o tatuowaniu skazancéw przemawiaja wazkie
argumenty: bylo ono zupehie wystarczajace dla identyfikacji zbieglego przestep-
cy, a jednoczes$nie nie rodzito ryzyka powaznych komplikacji medycznych?. Nie
wyklucza to mozliwo$ci pigtnowania niewolnikow bedacych przedmiotem pry-
watnej wlasnos$ci, wiele zalezato tu zapewne od woli ich pana. Natomiast prze-
sadnym wydaje si¢ twierdzenie o pigtnowaniu rozpalonym zelazem wszystkich
skazanych na udziatl w igrzyskach badz prace w kopalniach. Bytoby to nie tylko
okrutne, ale rowniez irracjonalne.

W zwigzku z przyjeciem pogladu o tatuowaniu skazanych pojawia si¢ jednak
pytanie, czy rzeczywiscie szpecito ono ich oblicze na tyle, by wzbudzi¢ zain-
teresowanie prawodawcy. Nie ulega watpliwosci, ze tatuaze wigzaly sie w spo-
teczenstwie rzymskim z degradacja, znak taki uwazano na og6t za hanbigcy?,
zwlaszcza bioragc pod uwage jednoznaczng tres¢, jaka musiat mie¢ taki ,,karny”
tatuaz. Nie bez znaczenia mogty by¢ rowniez trudnosci w jego usunigciu®’. Jak
zauwaza Francesco Salerno, oznakowanie skazanego zapewnia¢ miato realizacj¢
funkcji odstraszajacej kary®®. Trzeba zatem przyjac, iz Konstantyn rzeczywiscie
mogl uznac taki ,,znak” za naruszajacy ,,pickno” ludzkiej twarzy.

Pozostaje zatem pytanie, co mogto stanowi¢ inspiracj¢ dla wydania omawia-
nego aktu prawnego? Uzycie ogolnego zwrotu facies, quae ad similitudinem pul-
chritudinis caelestis est figurata jest oczywiscie celowym zabiegiem ustawodaw-
¢y, W czasie tym nie bylo jeszcze bowiem mowy o bezposrednich nawigzaniach
do religii chrzescijanskiej, co w okresie pdzniejszym praktykowat Justynian,
a czego najwyrazniejszym przykladem jest rozpoczynajaca si¢ zwrotem In nomi-
ne Domini nostri lesu Christi konstytucja Imperatoriam, stanowigca jednoczesnie
wstep do Instytucji?’. Zauwazy¢ tez trzeba, ze konstytucja pochodzi ze stosunko-
wo wczesnego okresu rzagdow Konstantyna i wydana zostata w trakcie budowy

2 Por. C. Dupont, op. cit.,, s. 32. Jak argumentuje P. Kubiak (op. cit., s. 104) ,taki element
stygmatyzacji mogl by¢ wystarczajacy do sprawowania nad nimi [tj. skazanymi — B.Z.] kontroli
spotecznej; utrudnial jednoczesnie ucieczke skazanych oraz umozliwiat ich pochwycenie w razie
jej powodzenia”. Szczegdty odnosnie do samego przebiegu tatuowania podaje C.P. Jones: op. cit.,
s. 142-143.

26 C.P. Jones, op. cit., s. 143; J. Wiewiorowski, op. cit., s. 164.

7 Na temat szczegotow dotyczacych usuwania tatuazy w starozytnosci, zob. C.P. Jones, op. cit.,
s. 143-144.

2 Por. F. Salerno, “Minime in ... facie scribatur”: Constantine and the “damnati ad metalla”,
[w:] Esclavage antique et discriminations socio-culturelles, [red.] V.I. Anastasiadis, P.N. Doukellis,
Berne 2005, s. 329 i n.

¥ Analogiczne wezwanie otwiera Kodeks Justynianski. Zestawienie ilosci zawartych w konsty-
tucjach cesarskich bezposrednich odwotan do Boga Ojca, Jezusa Chrystusa, Swictej Trojcy itd. daje
B. Biondi: op. cit., t. I, s. 135. Por. réwniez B. Lapicki, O spadkobiercach ideologii rzymskiej. Okres
chrystianizacji cesarstwa rzymskiego, £.0dz 1962, s. 133-135; A. Debinski, Ustawodawstwo karne
rzymskich cesarzy chrzescijanskich w sprawach religijnych, Lublin 1990, s. 43.
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badz wkrotce po ukonczeniu, przepetnionego symbolika solarna, nawigzujaca do
kultu Solis Invicti, tuku triumfalnego®. Na emitowanych w tym czasie monetach
Konstantyna wcigz mozna znalez¢ emblematy nawigzujace do Stonca Niezwy-
cigzonego, ale warto wspomniec, ze to wtasnie od roku 315 pojawiaja si¢ na nich
réwniez symbole chrzescijanskie?'.

Poglad o chrze$cijanskiej inspiracji dla wydania zakazu pietnowania twarzy
skazancéw ma bardzo dtugg tradycje — sformutowat go juz Jacobus Gothofredus
(1587-1652)*. W nowszej literaturze wptyw religii chrzescijanskiej na wydanie
omawianego aktu podkreslali przede wszystkim Bindo Biondi** oraz Clémence
Dupont™, a ostatnio réwniez Charles Odahl* i Detlef Liebs*. Biondi odwotat
si¢ przy tym do biblijnego opisu stworzenia cztowieka na obraz i podobienstwo
Boga®’. Nie da si¢ negowa¢ stuszno$ci tego spostrzezenia. Trzeba zauwazyc¢, ze
zachowany w Genesis opis stworzenia czlowieka stal si¢ jednym z fundamentow
chrzescijanskiej koncepcji godnosci osoby ludzkiej*®. Jak stwierdzit Orygenes:
,»W chwili pierwszego stworzenia cztowiek otrzymat godnos¢ obrazu Bozego™.
Powotanie si¢ na Ksigge Rodzaju nie wyczerpuje jednakze potencjalnych zrodet
inspiracji chrzeécijanskiej dla wydania omawianej konstytucji. Rozwinac¢ t¢ teze
mozna odwolujac si¢ przede wszystkim do dorobku literackiego Tertuliana (zm.
240 r.) oraz Laktancjusza (zm. 330 r.)*.

Godno$¢ ciata ludzkiego byta przedmiotem zywego zainteresowania ze strony
Tertuliana*'. Pochodzacy z Kartaginy apologeta jest autorem trzech zachowanych

3% Na temat zwigzkoéw Luku Konstantyna z kultem Stofica Niezwyci¢zonego, zob. E. Marlowe,
Framing the Sun: The Arch of Constantine and the Roman Cityscape, ,,Art Bulletin” 2/88 (2006),
$.223in.

31 S. Bralewski, op. cit., s. 29.

32 J. Gothofredus, Codex Theodosianus cum perpetuis commentariis lacobi Gothofiedi, t. 111,
Lipsiae 1738, comm. ad C. Th. 9, 40, 2, s. 320.

33 B. Biondi, op. cit., t. III, s. 454-456.

3 C. Dupont, op. cit., s. 32.

3 C.M. Odahl, op. cit., s. 147.

3¢ D. Liebs, op. cit., s. 95.

37 Rdz. 26-27; por. B. Biondi, op. cit., t. II1, s. 456.

3% Por. rozwazania M. Lebech na temat wczesno$redniowiecznego traktatu De dignitate condi-
tionis humanae: M. Lebech, On the Problem of the Human Dignity. A Hermeneutical and Phenome-
nological Investigation, Wiirzburg 2009, s. 63 i n.

% Orygenes, O zasadach, Krakow 1996, 111, 4, 1; cyt. za K. Kaminski, Stworzenie cztowieka na
obraz i podobienstwo Boga u Orygenesa. Przyczynek do nadziei na apokatastaze, ,x.6dzkie Studia
Teologiczne” 18 (2009), s. 103.

40 Biondi ogranicza si¢ jedynie do wskazania potencjalnego wptywu Laktancjusza — zob.
B. Biondi, op. cit. t. III, s. 456.

4 Wplyw pogladow Tertuliana na wydanie przedmiotowej konstytucji jest pomijany we wspot-
czesnym pismiennictwie. Dostrzegal go natomiast Swietnie zorientowany w antycznej literaturze
Gothofredus: op. cit., comm. ad C. Th. 9, 40, 2, s. 320.
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dziel, ktére poruszaja problematyke istotng z punktu widzenia niniejszych roz-
wazan: Adversus Marcionem, De carne Christi oraz De resurrectione carnis®.
W mysli Tertuliana problematyka godnosci ciala czlowieka taczy si¢ z watkami
eschatologicznymi, a cato$¢ swoich rozwazan Tertulian umieszcza w konteks$cie
zbawienia cztowieka i jego zmartwychwstania®:

Tertullian, De res. carn. LXIIL, 1-2 : Resurget igitur caro, et quidem omnis, et quidem ipsa, et
quidem integra. In deposito est ubicunque apud deum per fidelissimum sequestrem dei et homi-
num lesum Christum, qui et homini deum et hominem deo reddet, carni spiritum et spiritui car-
nem, qui utrumque iam in semetipso foederavit, sponsam sponso et Sponsum sponsae compara-
vit. Nam et si animam quis contenderit sponsam, vel dotis nomine sequetur animam caro |...].

[Thum.: Zmartwychwstanie zatem ciato, i to wszelkie, to samo, i w cato$ci. Gdziekolwiek ono
jest, jest u Boga w depozycie przez najwierniejszego posrednika Boga i czlowieka, Jezusa
Chrystusa, ktory odda cztowiekowi Boga i Boga cztowiekowi, cialu ducha i duchowi ciato
i ktory juz w sobie samym potaczyt obie czgsci ciata i ztaczyt oblubienice z oblubiencem i ob-
lubienca z oblubienica. Jesli bowiem kto$ usitowalby nazwa¢ dusz¢ oblubienica, to zapewne
cialo podazy za dusza jako posag.]*

Wedtug Tertuliana problematyka szacunku do ludzkiego ciata wiaze si¢ z jego
nierozerwalnym zwigzkiem z dusza®. Troska o cialo wynika zatem nie tylko
z faktu jego stworzenia na obraz Bozy*’, ale takze z przyjecia zatozenia, ze osta-
tecznym przeznaczeniem ciata jest zmartwychwstanie*’. Sklania to oczywiscie
do poszanowania fizycznos$ci ludzkiej i przyznaniu jej odpowiedniego statusu.
Interpretacj¢ takg potwierdza fragment pierwszego listu §w. Pawta do Koryntian,
gdzie ,,Apostol Narodow”, wskazujac na powotanie ludzkiego ciata do zmar-
twychwstania®, zauwaza: ,,Czyz nie wiecie, ze cialo wasze jest $wigtynig Ducha
Swietego, ktory w was jest, a ktorego macie od Boga, i ze juz nie nalezycie do
samych siebie?”’. Podkresla przy tym wspotuczestnictwo ludzkiego ciata w mi-
stycznym ciele Chrystusa®'.

42 M. Wysocki, Godnosé ciata ludzkiego w dziele Tertuliana ,, O zmartwychwstaniu ciata”- wy-
brane fragmenty, ,,Forum Teologiczne” 10 (2009), s. 215.

4 Por. R.Roberts, The Theology of Tertullian, London 1924, s. 153; M. Wysocki, Zmart-
wychwstanie ciata wedtug Tertuliana, ,,Verbum Vitae” 15 (2009), s. 300 i n.

# Thum. M. Wyscokiego [w:] M. Wysocki, Godnos¢ ciata..., s. 227.

4 Por. IN.D. Kelly, Early Christian Doctrines, London 1968, s. 176.

46 Sam akt stworzenia stanowi jednakze istotng czes¢ argumentacji Tertuliana — por. Tertulian,
De res. carn. VI-VIL.

47 Por. M. Wysocki, Zmartwychwstanie ciala..., s. 322.

“ Por. T. Pawluk, Stosunek Kosciola pierwszych wiekow do kary smierci, ,,Prawo kanoniczne”
20/3-4 (1977), s. 216-217.

¥ 1Kor. 6, 14.

01 Kor. 6, 19.

St 1 Kor. 6, 15.
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Drugim z pisarzy chrzescijanskich, ktorego poglady wymagajg pilniejszej
uwagi jest Laktancjusz. Autor stynnych Divinae Institutiones znat Konstanty-
na osobiscie i byt nauczycielem jego najstarszego syna, Kryspusa®. Jak podaje
Charles Odahl przybyt on na dwor Konstantyna jesienig 313 roku®, cho¢ daty
tej nie da si¢ stwierdzi¢ z cata pewnoscig™. W literaturze podkresla sie, ze Lak-
tancjusz, bedacy nauczycielem retoryki, odznaczat si¢ pewna znajomoscia prawa
rzymskiego®. Znaczenie Laktancjusza dla tresci omawianej konstytucji dostrzegt
B. Biondi, sugerujac wreez jego autorstwo™. Biondi odwotywat si¢ przy tym do
pogladu o dlugiej historycznej tradycji, bowiem za autorstwem Laktancjusza opo-
wiadat si¢ jeszcze Jacobus Gothofredus®’.

Zrédet inspiracji dla wydania przedmiotowego rozporzadzenia upatrywaé
mozna w pogladach Laktancjusza ujawnionych w niewielkiej pracy De opificio
Dei®. ,,Chrzescijanski Cycero” czyni w niej znamienne spostrzezenie: sposrod
wszystkich stworzen Bog jedynie czlowieka stwarza ,,niebianskiego” (hominem
facere coelestem)®”. Rozum ludzki okresla przy tym mianem boskiego (divina
mens)®. Jednoczes$nie Laktancjusz stosuje interesujace porownanie: glowa przy-
krywa rozum niczym niebo (...tanquam coelo tegitur )*'. Zawarte w De opificio
Dei poglady na akt stworzenia cztowieka i jego konsekwencje, jak rowniez poety-

52 By¢ moze poznali si¢ jeszcze w okresie, gdy Konstantyn przebywat na dworze Dioklecjana
— C.M. Odahl, op. cit., s. 7; zob. rowniez E. DePalma Digeser, The Making of a Christian Empire.
Lactantius and Rome, New York 2000, s. 135. Okoliczno$¢ wykonywania przez Laktancjusza funk-
cji nauczyciela cesarskiego syna i jego stata obecno$¢ na dworze Konstantyna staty si¢ podstawg dla
przyjecia przez Gothofredusa pogladu o tym, ze byt on autorem omawianej konstytucji: Gothofre-
dus, op. cit., comm. ad C. Th. 9, 40, 2, s. 320.

53 C.M. Odahl, op. cit., s. 108.

5+ Por. J. Vogt, op. cit., s. 114-115.

55 B. Sitek, Pojecie sprawiedliwosci w konstytucjach cesarskich z okresu Dioklecjana i Kon-
stantyna, Krakow 1996, s. 119; A. Debinski, Problematyka prawna w Divinae Institutiones Laktan-
cjusza, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 7 (1997), s. 140-141. Zob. rowniez: E. Carusi, Diritto romano e
patristica, [w:] Studi giuridici in onore di Carlo Fadda, t. 11, Napoli 1906, s. 82.

56 Por. B. Biondi — op. cit., t. I, s. 456.

57 J. Gothofredus, op. cit., comm. ad C. Th. 9, 40, 2, s. 320.

8 B. Biondi wskazuje tu jednak wylacznie na Divinae Institutiones: op. cit., t. I, s. 456.
Lactantius, De opificio Dei, VIII: Cum igitur statuisset Deus ex omnibus animalibus solum
hominem facere coelestem, caetera universa terrana, hunc ad coeli contemplationem rigidum exerit,
bipedemque constituit, scilicet ut eodem spectaret, unde illi origo est [...].

8 Ibidem: Ejus prope divina mens, quia non tantum animantium, quae sunt in terra, sed etiam
sui corporis est sortita dominatum, in summo capite collocata, tanquam in arce sublimis speculatur
omnia, et contuetur.

" Tbidem: Hanc ejus aulam, non obductam porrectamque formavit, ut in mutis animalibus, sed
orbi et globo similem ; quod rotunditas perfectae rationis est, ac figurae. Eo igitur mens et ignis
ille divinus tanquam coelo tegitur : cujus cum summum fastigium naturali veste tecissel, priorem
partem, quae dicitur facies, necessariis membrorum ministeriis et instruxit pariter et ornavit.
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cki opis poszczegdlnych cztonkow ludzkiego ciata w pelni korespondujg z trescig
konstytucji Konstantyna. Znalazty one swoje rozwini¢cie w dedykowanym Kon-
stantynowi dziele Divinae Institutiones, gdzie odnajdujemy uzyte w stosunku do
cztowieka sformutowanie coelestem vultum, a zatem przymiotnik ,,niebianski”
zostat uzyty wprost w odniesieniu do twarzy (vultus)®.

W Divinae Institutiones, Laktancjusz daje réwniez zwarty wyktad dotyczacy
chrzescijanskiego pojmowania sprawiedliwosci®. Wedtug niego sprawiedliwos¢
faczy w sobie wszelkie cnoty, ale sposrod nich dwie zastugiwa¢ maja na szcze-
g0lng uwagg: aequitas i pietas®. Istotne dla niniejszych rozwazan pojecie pietatis
definiuje Laktancjusz, jako znajomos$¢ Boga (Dei notio)®, a wyprowadza z niego
daleko idace obowigzki wobec bliznich. Przede wszystkim wskazac tu trzeba obo-
wigzek troskliwej opieki nad innymi ludzmi®, a podkresli¢ trzeba, ze w pogladach
Laktancjusza ludZzmi byli takze niewolnicy®’.

Autor podejmuje rowniez refleksje nad charakterystycznym dla mysli rzym-
skiej pojeciem humanitatis. Uwaza ja za fundament spoteczenstwa — kto by fun-
dament ten naruszal, jest nazywany osobg bezbozna, a nawet parricida (nefarius
et parricida existimandus est)®. Laktancjusz przyjmuje, ze humanitas jest etycz-
nym nakazem troski o drugiego cztowieka tylko dlatego, ze jest on cztowiekiem®.
Czynienie krzywdy drugiemu uwaza natomiast za sprzeczne z naturg ludzka’.

2 Lactantius, Div. Inst., 111, 18. Zob. rowniez J. Gothofredus, op. cit., comm. ad C. Th. 9, 40,
2,s.319.

% Lactantius, Div. Inst., V.

 Lactantius, Div. Inst., V, 15: Justitia quamvis omnes simul virtutes amplectatur, tamen duae
sunt omnium principales, quae ab illa divelli separarique non possunt, pietas et aequitas. Por.
J. Gaudemet, L’Eglise..., s. 468; B. Lapicki, O spadkobiercach..., s. 21 in.; B. Sitek, op. cit., s. 119.

8 Lactantius, Div. Inst., V, 15: Pietas autem nihil aliud est quam Dei notio, sicut Trismegistus
verissime definivit, ut alio loco diximus.

% TLactantius, Div. Inst., VI, 10: Hominem vero quia nudum fragilemque formavit, ut eum sa-
pientia potius instrueret, dedit ei praeter caetera hunc pietatis affectum ut homo hominem tueatur,
diligat, foveat, contraque omnia pericula et accipiat, et praestet auxilium.

67 Laktancjusz stwierdza, ze w oczach Boga nie ma pana i niewolnika, wszyscy ludzie sg bo-
wiem Jego dzie¢mi — Lactantius, Div. Inst., V, 15: Nemo apud eum servus est, nemo dominus. Si
enim cunctis idem pater est, aequo jure omnes liberi sumus. Zob. takze: B. Sitek, op. cit., s. 119. Jest
to oczywiste nawiazanie do pogladow $w. Pawta z Tarsu — por. Gal. 3, 28.

8 Lactantius, Div. Inst. V1, 10: Summum igitur inter se hominum vinculum est humanitas: quod
qui disrupit, nefarius et parricida existimandus est.

% Lactantius, Div. Inst. VI, 11: Conservanda est igitur humanitas, si homines recte dici velimus.
1d autem ipsum conservare humanitatem, quid aliud est, quam diligere hominem, quia homo sit,
et idem quod nos sumus? Por. F. Schulz, Principles of Roman Law, tham. M. Wolff, Oxford 1956,
s. 210.

" Lactantius, Div. Inst. VI, 11: Ergo si nocere homini contra naturam est, prodesse igitur homi-
ni secundum naturam sit necesse est.
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Warto zauwazy¢, ze w tym zakresie odwotuje si¢ on do pogladow Cycerona’!,
uznajac jednak, ze obowiazki humanitatis chrzescijanskiej muszg i$¢ dalej, nie
moga podlega¢ ograniczeniom jakie proponuje Arpinata’®, nazwany ironicznie
,hauczycielem madrosci” (professor sapientiae)™. Salvatore Riccobono Mtodszy,
odnoszac si¢ do pojecia humanitatis w tworczosci Laktancjusza, podkreslat, ze
jest ono ekwiwalentne z takimi kategoriami jak sprawiedliwo$¢ i mitosierdzie™.

Mozna zatem wskaza¢ trzy gldwne aspekty, jakie $wiadcza o wptywie chrzes-
cijanstwa na powstanie omawianej konstytucji, tj. wiar¢ w stworzenie cztowie-
ka na podobienstwo Boze, co w opinii pisarzy chrzescijanskich stanowi zrodio
godnosci osoby ludzkiej, dalej przekonanie o zmartwychwstaniu ciata ludzkiego,
i wreszcie charakterystyczne zwtlaszcza dla Laktancjusza pojmowanie sprawied-
liwosci, jako dyrektywy adresowanej miedzy innymi do ustawodawcy. Realizacja
tych wartosci, bedaca wyznacznikiem mitosci (agape) miedzy cztowiekiem i Bo-
giem, stanowi fundament chrzescijanskiej humanitatis™.

Kolejnym zrédtem potencjalnej inspiracji, jakie nasuwa si¢ w sposob niejako
naturalny, jest rzymska humanitas. Pojecie to, jakkolwiek niejednoznaczne i nie-
precyzyjne, chciatoby sie rzec wieloptaszezyznowe’s, stanowito istotny wyznacz-
nik rzymskiej kultury intelektualnej’’. Obecne byto rowniez na gruncie rzymskie-

" Ibidem: Verumque est illud Ciceronis, quod ait, hominem naturae obedientem homini nocere
non posse.

2 Zob. Cic., De off. 1, 42-50.

3 Lactantius, Div. Inst. VI, 11, : Videlicet professor sapientiae refrenat homines ab humanitate,
monetque ut rem familiarem diligenter custodiant; malintque arcam, quam justitiam conservare.
Por. Mt. 6, 19-21.

™ S. Riccobono Jr, L’idea di humanitas come fonte di progresso del diritto, [w:] Studi in onore
di Biondo Biondi, t. 11, Milano 1965, s. 611.

S Por. G. Pupura, Brevi riflessioni sull’ ‘humanitas’, ,,Annali del Dipartimento di storia del di-
ritto dell’Universita di Palermo” 53 (2009), s. 291.

6 Rozne wymiary i znaczenia terminu humanitas omawia T. Sinko: Od filantropii do humani-
taryzmu i humanizmu, Warszawa 1960, passim.

7 Na temat humanitatis w prawie rzymskim powstata bogata literatura: H. Kriiger, Die huma-
nitas und die pietas nach den Quellen des romischen Rechtes, ZSS 19 (1898), s. 6-57; R. Harder,
Nachtrégliches zu humanitas, ,,Hermes” 69 (1934), s. 64-74; C.A. Maschi, Humanitas come mo-
tivo giuridico, [w:] Scritti in memoria di Luigi Casattini, Triest 1948, s. 263-362; F. Beckmann,
Humanitas: Ursprung und Idee, Miinster 1952; S. Riccobono Jr, op. cit., s. 583-614; H. Kupi-
szewski, Humanitas a prawo rzymskie, ,,Prawo kanoniczne” 20 (1977), s. 277-294; F.B.J. Wub-
be, L’humanitas de Justinien, TR 58/3 (1990), s.249-262; A. Palma, Humanior interpretatio:
humanitas’ nell ‘interpretazione e nella normazione da Adriano ai Severi, Torino 1993; P. Veyne,
Humanitas: romans and non romans, [w:] The Romans, [red.] A. Giardina, ttum. L. Cochrane,
Chicago 1993, s. 342-369; R. Bauman, Human Rights in Ancient Rome, London-New York 2003;
L. Garofalo, L humanitas nel pensiero della giudisprudenza classica, [w:] L humanitas nel mondo
antico: filantropia, cultura, pietas, Treviso 2003, s. 27-43; G. Purpura, op. cit., s. 289-298; A. Balbo,
Humanitas in first century AD: Seneca and Quintilian, ,,The Journal of Greco-Roman Studies” 47
(2012), 63-93; T.P. Scheck, Humanitas in Cicero’s Moral Philosophy and its Christian Reception,
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go prawa karnego’®. Jakkolwiek Konstantynowi brakowato klasycznego wyksztat-
cenia, to zdradzal on szerokie zainteresowania, takze te filozoficzne™. Aktywnie
uczestniczy¢ miat w edukacji Kryspusa, nickiedy nawet osobiscie dogladajac
zaje¢ prowadzonych przez Laktancjusza®. Ten z kolei byt osobg o starannym,
klasycznym wyksztatceniu®!, cho¢ jednoczesnie goracym krytykiem poganstwa.
Czy mozna zatem postawi¢ teze o posrednim wpltywie autorow poganskich na
wydanie omawianej konstytucji? Mogloby to nastapic¢ gtéwnie poprzez ich recep-
cje w pogladach Laktancjusza. Wydaje si¢ natomiast, ze mozna wykluczy¢ wplyw
bezposredni. W literaturze podkresla si¢, ze w kancelarii Konstantyna cze$¢ kon-
stytucji redagowana byla nie przez prawnikow, ale przez dopuszczonych przez
wladce cztonkow hierarchii koscielnej®?. Teze taka — analizujac stylistyke prawo-
dawstwa Konstantyna — postawit przede wszystkim Eduardo Volterra®. Uzycie
sformutowania facies, quae ad similitudinem pulchritudinis caelestis est figuran-
ta, $wiadczy o redakcji konstytucji wlasnie przez chrzescijanskie duchowienstwo,

~Ave Maria Law Review” 10/2 (2012), s. 405-415; M. Frare, L humanitas romana. Vessillo del po-
tere imperiale, Padova 2013; J.-G. Hrusca, Humanitas Romana and Edictum Mediolanense. Inter-
-conditionalities and Transitions for the Benefit of Equity and Tolerance, ,International Journal of
Communication Research” 3/2 (2013), s. 166-170; L. Garofalo, L’ ‘humanitas’ tra diritto romano
e totalitarismo hitleriano, ,,Zeszyty Prawnicze” 15/2 (2015), s. 43-75; A. Tarwacka, O tym, ze ter-
min ‘humanitas’ nie oznacza tego, co si¢ powszechnie sqdzi, natomiast ci, ktorzy mowili czystszym
Jjezvkiem, uzywali go bardziej wltasciwie. Aulus Gellius, Noce attyckie 13,17. Tekst — ttumaczenie —
komentarz, ,,Zeszyty Prawnicze” 15/2 (2015), s. 243-248.

™ Por. K. Amielanczyk, Obecnos¢ i znaczenie zasady stusznosci..., s.41-42; A. Swigton,
Humanitaryzm w rzymskim poznoantycznym ustawodawstwie cesarskim na przyktadzie konstytu-
¢ji zamieszczonych w CTh 9.3. «De custodia reorumy, ,,Studia Prawnoustrojowe” 9 (2009), s. 43
in.; M. Jonca, Exilium jako przejaw humanitas w rzymskim prawie karnym okresu republiki, [w:]
Humanitas grecka i rzymska, [red.] R. Popowski, Lublin 2005, s. 117 i n. Zagadnienia powiazane
z humanitas na gruncie rzymskiego prawa karnego przekrowojowo opisuje R. Bauman: Crime and
Punishment in Ancient Rome, London and New-York 1996, passim.

” Por. C.M. Odahl, op. cit., s. 111; B. Langon, op. cit., s. 26-27. Warto doda¢, ze Konstantyn —
w $lad za swoim ojcem, Konstancjuszem Chlorusem — intensywnie wspierat galijskie szkolnictwo
—zob. J. Vogt, op. cit., s. 114.

8 C.M. Odahl, op. cit., s. 111. Zgodnie z pogladami Laktancjusza filozofia powinna stanowi¢
ostatni etap edukacji. Zastrzega on studia nad filozofig jedynie dla warstw wyzszych — por. Lactan-
tius, Div. Inst., 111, 25. Szerzej na temat edukacji w okresie péznego antyku, zob. R.A. Kaster, Notes
on ‘Primary’and ‘Secondary’Schools in Late Antiquity, ,,Transactions of the American Philological
Association” 113 (1983), s. 323 in.

81 Szerzej na temat wyksztatcenia Laktancjusza, zob. S. Casey, The Divine Institutions of Lac-
tantius: A Christian Reaction to Classical Thought, Montreal 1965 (niepublikowana rozprawa dok-
torska), s. 9 in.

8 Por. B. Sitek, op. cit., s. 19.

8 E. Volterra, Quelques remarques sur le style des constitutions de Constantin, [w:] Mélanges
Henri Lévy-Bruhl, Paris 1959, s. 328-329. Jakkolwiek E. Volterra poddaje we wskazanej pracy
gruntownej analizie inng konstytucje Konstantyna (C.Th. 3,16,1), to jak sam podkresla czyni to
jedynie przyktadowo — zob. idem, s. 330.
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najpewniej przez samego Laktancjusza. Bardzo mato prawdopodobne, by takim
zwrotem poshuzyt si¢ wyksztatcony, rzymski prawnik®.

Jak zauwaza Gianfranco Purpura, przyje¢cie chrzescijanstwa nie przekreslito
wezesniejszego dorobku Rzymian w zakresie wypracowanej koncepcji humanita-
tis®. Wyrastata ona przede wszystkim ze stoickiej doktryny etycznej®, ktora znaj-
duje wiele punktéw stycznych z moralnoscig chrzesdcijanskg®. Samo nastawienie
pisarzy wczesnochrzescijanskich do filozofii nie byto jednolite, lecz nie mogli oni
abstrahowac od jej spotecznej doniosto$ci — w zwigzku z tym konieczne bylo usto-
sunkowanie si¢ do kluczowych zagadnien filozoficznych®. Mogto to nastapi¢ badz
poprzez ich odrzucenie, badz poprzez adaptacje dla potrzeb religii chrzeécijanskiej.

Do glownych teoretykow humanitatis nalezal Cycero®. W pismach Arpinaty
nie znajdujemy wyrazonej wprost krytyki pietnowania niewolnikéw*. Interesuja-
ce sg natomiast poglady Cycerona na wzajemna relacje pigkna ludzkiego i pigkna
bogow. Jakkolwiek bowiem Konstantyn byt najprawdopodobniej monoteista’, to
w swoich posunigciach politycznych musiat uwzglednia¢ przekonania poganskiej
ludnos$ci imperium?®.

8 Dla poparcia tej tezy mozna poréwnac z przedmiotowsg konstytucja zachowany w Digestach
(D. 1,11,1) fragment dziata De officio praefecti pretorio autorstwa zyjacego pod koniec III lub
na poczatku IV wieku n.e. Aureliusa Arcadiusa Charisiusa. Petnit on funkcj¢ magister libellorum,
najprawdopodobniej w kancelarii Dioklecjana, cho¢ w starszej nauce dopuszczano rowniez moz-
liwos¢ jego pracy w kancelarii Konstantyna — por. E. Polay, Arcadius Charisius, a posztklasszikus
digesztajogasz és a Hermogenianus-kérdés, ,,Acta Universitatis Szegediensis” 36 (1986),s. 190 in.;
S. Corcoran, The Empire of the Tetrarchs. Imperial Pronouncements and Government. AD 284-324,
Oxford 2000, s. 90-91; A. Tarwacka, ,, O urzedzie prefekta pretorianow” 11 tytut 1 ksiegi Digestow.
Tekst — ttumaczenie — komentarz, ,,Zeszyty Prawnicze” 11/2 (2011), s. 428. Charisius unika przesad-
nie napuszonych zwrotéw, postugujac si¢ jasnym i zwigztym stylem.

8 Zob. G. Purpura, op. cit., s. 295-296. Stanowisko takie wyrazali wybitni znawcy przedmiotu:
F. Schulz, op. cit., s. 191-192 oraz B. Biondi, op. cit., t. I, s. 100 i n. S. Riccobono Jr podkresla nowe
elementy, jakimi chrzescijanstwo ubogacito rzymska humanitatem, tj. przede wszystkim obowiazek
bezwarunkowego traktowania kazdego cztowieka jako brata, zob. S. Riccobono Jr, op. cit., s. 606-
607. Poglad o przeciwstawnosci kultury etycznej Rzymian 1 moralnos$ci chrzescijanskiej podnosi
w swoich pracach B. Lapicki — por. B. Lapicki, O spadkobiercach..., s. 7-8.

8 Por. E. Vernon Arnold, Roman Stoicism, Cambridge 1911, s. 26.

87 Por. B. Biondi, op. cit., t. I, s. 100 i n.

8 Por. L. Leonkiewicz, Pisarze wczesnochrzescijanscy wobec filozofii starozytnej (cz. 1),
ELPIS” 15/27 (2013), s. 127. W szerokim kontekscie kulturowym zagadnienie to omawia
W. Jaeger: Wczesne chrzescijanstwo i grecka paideia, tham. K. Bielawski, Bydgoszcz 1997, passim.

8 H. Kupiszewski, op. cit., s.284; L. Garofalo, op. cit., s.47. Zob. réwniez T.P. Scheck,
op. cit, s. 405 i n. Rozne aspekty humanitatis w ujeciu Cycerona analizuje T. Sinko: op. cit., s. 23 i n.

% Nie sposob dostrzec takze $ladow krytyki rzekomego pietnowania potwarcow, o ktorym Cy-
ceron wspomina w Pro Roscio Amerino, 20, 57.

I Na temat ewolucji pogladow Konstantyna w stron¢ monoteizmu, zob. C.M. Odahl, op. cit., s. 125.

%2 Taka interpretacje polityki Konstantyna proponuje rowniez T.G. Elliott: The Language of
Constantine’s Propaganda, ,,Transactions of the American Philological Association” 120 (1990),
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Cycero zaznacza, ze wszystkie ludy przypisuja bogom ludzkg postac®. Przyta-
cza przy tym racjonalng argumentacj¢: bogowie jako istoty najdoskonalsze musza
posiada¢ posta¢ najpickniejsza, a czy moze by¢ postaé piekniejsza niz ludzka®?
Arpinata odwotuje si¢ przy tym do pogladéw stoikow®. Piekno ludzkiego ciata
wedle przedstawicieli tej szkotly filozoficznej faczy si¢ z symetrig — symetria ciata
odzwierciedla przy tym symetri¢ duszy®. Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze stynny
mowca uznawal, ze to cztowiek zostat stworzony przez bostwo, ktore przyznato mu
wladztwo nad wszelkimi stworzeniami®’ . W dziele De legibus Cycero stwierdza:

Cic. De leg., 1, 24: Nam cum de natura hominis quaeritur, <haec> disputari sole<n>t—<et>
nimirum ita est, ut disputatur—perpetuis cursibus conuersionibus<que> caelestibus exstitisse
quandam maturitatem serendi generis humani, quod sparsum in terras atque satum diuino
auctum sit animorum munere, cumque alia quibus cohaererent homines e mortali genere sump-
serint, quae fragilia essent et caduca, animum esse ingeneratum a deo. Ex quo uere uel agnatio
nobis cum caelestibus uel genus uel stirps appellari potest.

[Ttum: Albowiem przy badaniu natury cztowieka mowi si¢ zwykle (i niewatpliwie tak jest, jak
si¢ moOwi), ze w nieprzerwanym ruchu i ciggtym obracaniu si¢ sfer niebieskich nadeszta jakby
odpowiednia pora dla stworzenia rodzaju ludzkiego, ktory, rozproszony i rozsiany po ziemi,
otrzymat boski dar duszy. I podczas, gdy inne pierwiastki, z ktorych sktada si¢ istota ludzka,
naleza do rzeczy przemijajacych i wskutek tego sg stabe i nietrwate, to dusza jest pochodzenia
boskiego. Z cala slusznoscia mozna nazywac nas badz to krewnymi niebian, badz ich rodem,
badz tez ich potomstwem.]”

Nalezy takze zwroci¢ uwage na poglady Cycerona dotyczace wymierzania
kar®”. Arpinata uwazat sprawiedliwo$¢ (iustitia) za ,,pania i krolowa wszystkich

S. 351; zob. rowniez A.D. Lee, Traditional Religions, [w:] The Cambridge Companion to the Age of
Constantin the Great, [red.] N. Lenski, Cambridge 2007, s. 172.

% Cic., De nat. deo., 1, 46: Nam a natura habemus omnes omnium gentium speciem nullam
aliam nisi humanam deorum,; quae enim forma alia occurrit umquam aut vigilanti cuiquam aut
dormienti? Sed ne omnia revocentur ad primas notiones, ratio hoc idem ipsa declarat.

% Cic., De nat. deo., 1, 47: Nam cum praestantissumam naturam, vel quia beata est vel quia
sempiterna, convenire videatur eandem esse pulcherrimam, quae conpositio membrorum, quae con-
formatio liniamentorum, quae figura, quae species humana potest esse pulchrior?

% Ibidem: Vos quidem, Lucili, soletis (nam Cotta meus modo hoc, modo illud), cum artificium
effingitis fabricamque divinam, quam sint omnia in hominis figura non modo ad usum, verum etiam
ad venustatem apta, describere.

% Zob. E. Vernon Arnold, op. cit., s. 312.

7 Cic., De leg., 1, 277: Nunc quoniam hominem, quod principium reliquarum rerum esse uolu-
it, <ita> generauit et ornauit deus, perspicuum <fi>t illud (ne omnia disserantur), ipsam per se
naturam longius progredi, quae etiam nullo docente, profecta ab iis quorum ex prima et inchoata
intellegentia genera cognouit, confirmat ipsa per se rationem et perficit.

% Thum. W. Kornatowskiego, [w:] Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 11, Warszawa 1960, s. 211.

% Na temat pogladow Cycerona na kar¢ $mierci, zob. M. Dyjakowska, Uwagi Marka Tulliusza
Cycerona o karze smierci, [w:] Kara smierci w starozytnym Rzymie, [red.] H. Kowalski, M. Kury-
towicz, Lubin 1996, s. 59 i n.
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cnot” (domina et regina virtutum)'®. Obok sprawiedliwo$ci cnotg o szczegdlnym
znaczeniu byta tagodno$¢ (clementia)'®'. Z tymi dwiema podstawowymi cnota-
mi taczy¢ mozna swoiste dyrektywy sformutowane przez Cycerona, odnosnie do
ustalania wymiaru kary:

Cic. De off-, 1, 89: Cavendum est etiam ne maior poena quam culpa sit et ne isdem de causis
alii plectantur, alii ne appellentur quidem. prohibenda autem maxime est ira puniendo |...].

[Ttum.: Trzeba dalej zwazaé, izby kara nie byta wigksza od przewiny i zeby za jednakowe
czyny wystepne nie kara¢ jednych, jesli drugich nie pozwatoby si¢ nawet do sadu. Przede
wszystkim nalezy przy karaniu powstrzymywac si¢ od gniewu (...).]'?

Jakkolwiek na pierwszy rzut oka wydawac si¢ moze, ze Cycero adresuje przy-
toczone stowa przede wszystkim do o0sob, ktoére w charakterze sgdziego miatyby
orzeka¢ o wymiarze kary, to taka interpretacja poddana musi zosta¢ w watpliwosc,
biorac pod uwage fakt, ze w po6znej republice kary za poszczegdlne przestepstwa
byly $cisle oznaczone, a trybunaly karne (quaestiones perpetuae) mialy za za-
danie orzeka¢ jedynie o winie sprawcy'®. Stad przyjac trzeba, ze ich adresatem
jest przede wszystkim krag osob, ktore okreslamy abstrakcyjnym mianem usta-
wodawcy!'®. Prawodawca powinien przy ustalaniu wymiaru kar za poszczegdlne
przestepstwa uwzglednia¢ zarowno zasade humanitatem, jak 1 wzgledy stuszno-
$ci'®. Z pogladow tych czerpat Laktancjusz, ktory jakkolwiek niejednokrotnie
krytyczny wobec Cycerona, zaadaptowat je na potrzeby chrzescijanskie.

Czy mozna zatem przyja¢, ze wydajac omawiang konstytucj¢ cesarz miat za-
miar wpisa¢ si¢ w rzymska tradycje intelektualng i prawna, uformowang wokot
pojecia humanitatis? Wydaje si¢, ze teza taka jest uprawniona. Aspekt ten do-
strzegl Jean Gaudemet, ktory wskazal przedmiotowy akt prawny jako przyktad
kontynuacji istniejacej od okresu klasycznego tendencji do ochrony niewolnikow
przed nadmiernym okrucienstwem'®. Pomimo, Zze wyksztalcenie literackie Kon-

1% Cic., De off., 3, 28.

191 Por. B. Lapicki, Etyczna kultura starozytnego Rzymu a wezesne chrzescijanstwo, £.6dz 1958,
s.651n.

12 Ttum. W. Kornatowskiego, [w:] Cyceron, op. cit., s. 374.

103 Szerzej na ten temat, zob. K. Amielanczyk, Crimina..., s. 48 i n.

104 Oczywiscie teoretycznie adresatem catego De officiis byt syn Cycerona — por. Cic., De off.
1, 1; S. Stabryta, Historia literatury starozytnej Grecji i Rzymu, Wroctaw 2002, s. 342. Nie ulega
jednakze watpliwos$ci, ze w rzeczywistosci krag odbiorcow mial by¢ o wiele szerszy — chodzito
bowiem o wyksztalcone rzymskie elity.

15 Cic. De off., 2, 18. Do aequitatis w uj¢ciu Cycerona nawigzuje Laktancjusz w Div. Inst. V,
15.

106 Zob. J. Gaudemet, Des «droits de I’hommey ont-ils été reconnus dans I’Empire Romain?,
«Labeo» 33 (1987) 1, s. 14. Z kolei R. Bauman wpisuje ja w tradycj¢ szacunku do ciata ludzkie-
go, jaka Autor dostrzegat w ustawodawstwie Domicjana i Antoninéw — zob. R. Bauman, Human
Rights..., s. 164, przyp. 40.
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stantyna miato charakter powierzchowny, to ci¢zko przypuszczac by wiadca prze-
jawiajacy zainteresowania filozoficzne 1 popierajacy rozwoj studiow literackich
na podlegtych sobie ziemiach'”’, nie znat podstawowych zalozen etyki Cycerona
czy Seneki. Co wigcej, zatozenia te znane byly z calg pewnos$cia Laktancjuszowi,
ktory jak wspomniano byt najprawdopodobniej autorem konstytucji. Nawiazanie
do nich musiato by¢ rdwniez korzystne politycznie, budzac pozytywne skojarze-
nia wsrdd rzymskiej, weigz poganskiej, arystokracji'®,

Dla prawidtowego sformutowania wnioskow nalezy poswigci¢ odrobing uwagi
celom, dla realizacji jakich zostala wydana przedmiotowa konstytucja. Pierwszy
z nich jest oczywisty 1 wynika bezposrednio z tresci aktu normatywnego: ustawo-
dawca, ze wzgledéw humanitarnych i religijnych zarazem, dazy do ulzenia doli ska-
zancow, poprzez zakaz szpecenia ich twarzy. Rezygnuje zatem z tego dodatkowego
obostrzenia przy wykonywaniu objetych regulacja kar, ale jedynie w ograniczonym
zakresie, tj. dopuszczajac znakowanie rak oraz tydek skazanych. Omawiany akt
prawny koresponduje z innymi konstytucjami Konstantyna, ktore wydawane byty
w sprawach karnych. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna, ze wedtug konstytucji
z 319 roku wiasciciel, ktory celowo doprowadza do $mieci niewolnika odpowiada
za homicidium'®; w 320 roku cesarz tagodzi warunki w jakich przetrzymywani byli
oczekujacy na proces oskarzeni''’; represja karna wobec dzieci i wdow wedtug pra-
wodawstwa Konstantyna mogta w okre$lonych sytuacjach podlega¢ ztagodzeniu''';
w roku 325 cesarz podjat probe zakazania walk gladiatoréw w okresie pokoju''.
Nie przesadza to oczywiscie o humanitarnym charakterze catoksztattu prawodaw-
stwa Konstantyna w sprawach karnych — teza taka bylaby bowiem daleka od rze-
czywisto$ci — daje jednak podstawy do przyjecia, ze w dzialalno$ci prawotworczej
cesarza istniala wyraznie zarysowana tendencja do uwzgledniania koncepcji huma-
nitatis w pewnych okreslonych sytuacjach.

Drugi cel jaki mozna przypisa¢ omawianej konstytucji ma charakter poli-
tyczno-propagandowy. W panegirykach przypisuje si¢ zatem Konstantynowi ta-

17 Por. B. Langon, op. cit., s. 26-27.

18 Por. W. Jaeger, op. cit., s. 85-86; A.D. Lee, op. cit., s. 172.

19 C.Th. 9, 12, 1; por. R. Bauman, Human Rights..., s. 118; A. Wilinski, Ustawy Konstantyna
Cod.Th. 9,12 ,De emendatione seruorum’ na tle historycznego rozwoju ,iuris vitae ac necis’ pana
niewolnika, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 4/10 (1963), s. 177 in.

10 C.Th. 9, 3, 1; por. A. Swicton, op. cit., s. 47 i n.; C. Kunderewicz, Traktowanie wiezniow
w konstytucjach cesarskich z okresu dominatu, ,,Prawo kanoniczne” 20/3-4 (1977), s. 286 i n.

U C.Th. 9, 21, 4, 1; por. Eusebius, Vita Const. 1, 43.

12 C.Th. 15, 12, 1. Nie jest jasne, czy konstytucja dotyczy osob skazanych na udziat w igrzy-
skach bez uprzedniego szkolenia w szkole gladiatorow (damnatio ad gladium ludi), czy moze
0s0b, ktore miaty by¢ wpierw przeszkolone (damnatio in ludum) — por. P. Kubiak, op.cit., s. 108;
P. Sadowski, Constantin le Grand et les gladiateurs. Autour de la constitution impériale affichée a
Beyrouth (C. Th. 15,12,1), HUIII 1 BUSAHTUJA XII, Ni$ 2014, s. 552-553.
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godnos¢'? oraz mitosierdzie'*. Humanitarne ustawodawstwo, podobnie jak akty
taski oraz tagodnosci w sprawach indywidualnych, kreowato pozytywny wizeru-
nek whadcy'’®. Uzycie ogdlnego zwrotu facies, quae ad similitudinem pulchritu-
dinis caelestis est figurata zapewniato aprobatg zarowno kleru chrzescijanskiego,
jak i przywiazanej do rzymskich tradycji arystokracji''®, a jednocze$nie stawiato
Konstantyna w opozycji do wladajacego podowczas wschodnig czgscig panstwa
rzymskiego Licyniusza, ktory przez zwolennikow Konstantyna przedstawiany
byt jako tyran i okrutnik'"’.

Konstantynska humanitas byta wypadkowa réznych nurtow intelektualnych
i religijnych. Omawiana konstytucja ujawnia ten swoisty eklektyzm w sposob
szczegblnie wyrazny. Inspiracjg dla jej wydania bylo przede wszystkim chrzes-
cijanstwo, ale posrednio takze poganska humanitas rzymska. Nalezy przy tym
pamigtaé, ze Konstantyn byl przede wszystkim politykiem, a humanitarne pra-
wodawstwo stuzyto rowniez celom propagandowym, co wyraznie poswiadczaja
przekazy zrodtowe. Miato zatem zapewni¢ poparcie spoleczne i kreowaé pozy-
tywny wizerunek panujacego, stawiajac go w opozycji do ,,okrutnych” poprzed-
nikow i konkurentéow do tronu.

PHILOSOPHICAL AND RELIGIOUS INSPIRATIONS BEHIND THE
PROHIBITION OF BRANDING OF CONVICTS’ FACES. FROM THE
STUDIES ON THE CONSTANTINIAN HUMANITAS

Summary

The aim of this paper is to analyze the constitution by Constantine the Great which
prohibited the branding of faces of the condemned to the gladiatorial games (Latin dam-
natio in ludum) or to the mines (Latin damnatio in metallum). Recognized as the leading
exemplar of humanitarianism and an outwardly simple legal act, it inspires one to ask
questions about the intellectual and religious inspirations of the lawmaker. This allows one
to consider the shape of the ~umanitas notion during the reign of Constantine the Great.

13 Zob. XII Pan. Lat. 7,9; 7, 20; 8, 5, 9,7, 9, 12; 10, 9.

14 Zob. XII Pan. Lat. 7, 6; 7, 9.

115 W tym sensie Konstantyn wpisywat si¢ w dtuga tradycje polityczng — por. R. Bauman, Hu-
man Rights..., s. 67 1n.; J.-G. Hrusca, Humanitas — clementia and clementia Caesaris, Ancient and
Modern Caesar, ,,European Journal of Science and Theology” 8/3 (2012), s. 263 i n. Doda¢ trze-
ba, ze Konstantyn konsekwentnie propagowat swoj wizerunek jako wladcy sprawiedliwego, zob.
B. Sitek, op. cit., s. 128-131.

116 Szerzej na ten temat, zob.: T.G. Elliot, The Language of Constantine’s Propaganda..., s. 352 in.

"7 Por. Eusebius, Vita Const. 1, 49-52; Eusebius, Hist. Ecc. 8, 14-19; Socrates Scholasticus,
Hist. Ecc. 1, 3-4. Wskazywano na nieludzki charakter ustawodawstwa Licyniusza — Eusebius, Hist.
Ecc. 8, 11.
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INSPIRATIONS PHILOSOPHIQUES ET RELIGIEUSES POUR
L’INTERDICTION DU MARQUAGE DU VISAGE DES CRIMINELS.
ETUDE DE HUMANITAS DE CONSTANTINE

Résumé

L’objectif de cet article est d’analyser la Constitution promulguée par Constantin [
qui a interdit le marquage du visages des personnes condamnées a participer aux jeux
(damnatio in ludum) ou a travailler dans les mines (damnatio in metallum). Reconnu
comme modele d’humanité et apparemment simple dans son contenu, cet acte 1égislatif
ameéne a se poser des questions sur les inspirations intellectuelles et religieuses du 1égis-
lateur, ce qui permet d’entamer une réflexion sur la forme du concept humanitatis sous le
régne de Constantin I






