CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom LXIX — 2017 — Zeszyt 2

PATRYCJA WIENCIERZ (Krakow)

Iuramentum na inauguracje wladzy w miescie Sredniowiecznym.
Przyklad Krakowa

ITuramentum odgrywato bardzo wazna role w stosunkach nie tylko prawnych,
ale takze spotecznych $redniowiecznej Polski. Juz od czasow najdawniejszych
Stowianie praktykowali skladanie przysiag, traktujac je przede wszystkim jako
dowod swojej prawdomownosci. Wszak przysigga miata wowczas charakter kla-
twy — krzywoprzysigzce i jego rodzing miato spotkac nieszczescie'.

Literatura dotyczaca przyrzeczen oraz rytuatu zwigzanego z ich sktadaniem
jest do$¢ obszerna, jednak wcigz nie omawia tego zagadnienia nazbyt szeroko.
Polscy badacze podejmowali najczeSciej temat przysigg sadowych? oraz ich

' 'W. Hejnosz, Przysigga, [w:] Stownik starozytnosci stowianskich. Encyklopedyczny zarys
kultury Stowian od czasow najdawniejszych do schytku wieku XII, red. G. Labuda, Z. Stieber, t. 4:
P-R, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970, s. 402-403.

2 Sposrod prac traktujacych stricte o przysiedze sadowej warto wymienic: S. Borowski, Przy-
siega dowodowa w procesie polskim pozniejszego sredniowiecza, Warszawa 1926; W. Nestorowicz,
Oskarzony i jego przysiega W rozwoju historycznym procesu karnego, Warszawa 1933; V. Prohdz-
ka, Przysiega w postgpowaniu dowodowym narodow stowianskich do konca XV w., ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” (dalej: CPH) 12 (1960), nr 1, s. 19-84; B. Lesinski, Przysigga na dusze jako
dowod w Sredniowiecznym prawie polskim, CPH 24 (1972), nr 2, s. 20-36; K. Skrzypczak, Ryt przy-
siegi sgdowej w sredniowiecznej Polsce, praca licencjacka obroniona w Instytucie Historii Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego w 2014 r. Warto réwniez zwrdci¢ uwagg, ze badania przysi¢gi dowodowej
w procesie ziemskim sg utatwione z uwagi na istnienie kilku wydawnictw zrodtowych: Wielkopol-
skie roty sqdowe XIV-XV wieku, t. I-V, wyd. H. Kowalewicz, W. Kuraszkiewicz, Poznan—Wroctaw
1959-1981; Roty przysiqg krakowskich z konca wieku XIV, wyd. R. Hube, ,,Biblioteka Warszawska”
4 (1874), s. 184-211; Nieznane sredniowieczne roty przysiqg Wareckie z lat 1419-1480, wyd. F. Pie-
kosinski, [w:] Archiwum Komisji Prawniczej, t. 8, cz. 1, Krakéw 1907, s. 43-59. Zob. tez K. Pie-
karski, Przeglgd wydawnictw Sredniowiecznych zapisek i rot przysiqgg sqdowych z ksiqg grodzkich
i ziemskich, Krakow 1919.
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szczegblnych rodzajow?. Istnieje rowniez kilka prac méwigcych o samym rytuale
czy ceremoniach towarzyszacych sktadaniu przysiegi, rowniez tej, ktora ,,inaugu-
rowata wiladze”, czyli byta forma §lubowania®.

Wsrod wymienionych publikacji trudno jednak wyr6zni¢ te traktujace o przy-
sigdze w $redniowiecznym miescie, ktorego zycie toczylo si¢ nieco innym rytmem
niz spoteczno$ci zamieszkujacej extra muros civitatis. W niniejszym opracowaniu
postaram si¢ wigc nakresli¢ ten wlasnie rodzaj sredniowiecznego iuramentum na
przyktadzie przysiag funkcjonujacych w sredniowiecznym Krakowie. Przysi¢ga
sadowa zaré6wno w procesie miejskim, jak 1 ziemskim miata bardzo podobny cha-
rakter, a zatem temat ten posiada juz dos¢ szeroka literaturg; celem niniejszego
artykuhu bedzie wigc przyblizenie kwestii przysiag spetniajacych rolg slubowania,
jakie sktadali mieszczanie krakowscy w chwili obejmowania urzgdu badz powie-
rzanej im funkcji w wewngtrznym zarzadzie gminy.

Roty tych przysiag zachowaty si¢ gtoéwnie w kopiariuszach przywilejow
i praw miejskich bedagcych pomocami dla pracownikéw krakowskiej kancelarii
miejskiej. Najwiecej z nich pomieszczono w tzw. I kodyfikacji (znanej w literatu-
rze jako Kodeks Grabowskiego lub Najstarszy zbior), tworzonej systematycznie
od lat siedemdziesigtych XIV w.’ Znalazlo si¢ w niej dwadziescia osiem tekstow
przysiag miejskich, jednak niektore z nich zostaty wpisane kilkakrotnie, najczes-

3 'Wsrod tych nalezy wspomnie¢ o pracach Wiadystawa Semkowicza dotyczacych przysiegi
na stonce: W. Semkowicz, Przysigga na stonce. Studium porownawcze prawno-etnologiczne, [w:]
Ksiega pamigtkowa ku czci Bolestawa Orzechowicza, t. 2, Lwow 1916, s. 304-377; idem, Jeszcze
o przysiedze na storice w Polsce, [w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Kra-
kow 1938, s. 429-444. Zob. takze S. Szczotka, Stosowanie przysiegi na storice w polskim sqdowni-
ctwie wiejskim w XVIII wieku, CPH 2 (1949), s. 452-458; W. Bukowski, O przysiedze na stonce raz
Jjeszcze. Przysigga W postepowaniu granicznym w ksiestwie zatorskim w 1529 roku, [w:] Memoria
viva. Studia historyczne poswigcone pamigci Izabeli Skierskiej (1967-2014), red. G. Rutkowska,
A. Gasiorowski, Warszawa—Poznan 2015, s. 789-804. O przysi¢dze zydowskiej zob.: H. Zarem-
ska, luramentum ludaeorum — zZydowska przysiega w Sredniowiecznej Polsce, [w:] E scientia et
amicitia. Studia poswigcone Profesorowi Edwardowi Potkowskiemu w szescdziesigciolecie urodzin
i czterdziestolecie pracy naukowej, red. M. Drzewiecki et al., Warszawa - Puttusk, 1999, s. 229-243.
W tychze pracach takze dalsza literatura.

4 B. Wyrozumska, Obyczaj sredniowiecznej sali sqdowej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
giellonskiego” 663 (1985), Prace Historyczne, z. 74, s. 89-95; Z. Dalewski, Wtadza — przestrzen
— ceremonial. Miejsce i uroczystos¢ inauguracji witadcy w Polsce sredniowiecznej do konca XIV w.,
Warszawa 1996; A. van Gennep, Obrzedy przej$cia. Systematyczne studium ceremonii, thum. B. Bia-
ty, Warszawa 2006; G. Althoff, Potega rytuatu. Symbolika wiladzy w sSredniowieczu, thum. A. Ga-
dzata, Warszawa 2011; M. Duda, S. Jozwiak, Ze swiata sredniowiecznej symboliki. Gest i forma
przysiegi w chrzescijanskiej Europie (X-XV w.), Krakow 2014.

5 Najstarszy zbior przywilejow i wilkierzy miasta Krakowa, wyd. S. Estreicher, Krakow 1936
(Wydawnictwa Komisji Historycznej Polskiej Akademii Umiejetnoscei, 82), s. XIII-XV; B. Wyro-
zumska, Kancelaria miasta Krakowa w sredniowieczu, Krakow 1995, s. 54.



TURAMENTUM NA INAUGURACJE WEADZY W MIESCIE SREDNIOWIECZNYM 333

ciej w roznych formach®. Z tego kopiarza w duzej mierze korzystano jeszcze na
poczatku XVI w. podczas sporzadzania nowego zbioru praw, znanego dzi$ jako
Kodeks Baltazara Behema. W tym kodeksie, kojarzonym dzi$ gtéwnie ze zdobig-
cym go cyklem miniatur przestawiajacych rzemieslnikow i ich herby, znalazto
si¢ szesnascie przysiag (w tym jedna péznonowozytna, wylgczona z niniejszych
rozwazan)’. Pojedyncze przysiegi mozna znalez¢ rowniez w kilku ksiggach miej-
skich®, lecz te najpewniej znalazly si¢ tam akcydentalnie, wpisane przez bardziej
skrupulatnego pisarza notujacego nowo obrane osoby majace sprawowaé pewne
funkcje w §rodowisku miejskim.

Poza wspomnianymi rotami, ktore omowi¢ w dalszej czgsci tekstu, w tych
dwoch kopiarzach notowano takze przysiegi homagialne, jakie przedstawicie-
le krakowskiej spotecznosci miejskiej sktadali kolejnym monarchom — w Ko-
deksie Grabowskiego dla okresu s$redniowiecza, w Kodeksie Behema nieste-
ty tylko te z okresu nowozytnego (od Wtadystawa IV do Stanistawa Augusta
Poniatowskiego)’. Zaréwno kolejni wiadcy, jak i sama spoteczno$¢ miejska bez
watpienia przyktadali do nich niebagatelng wage. Doskonale poswiadcza to za-
chowana w Najstarszym zbiorze relacja z wydarzen majgcych miejsce po narodzi-
nach Wtadystawa, syna krola Wtadystawa Jagietty i Zofii Holszanskie;j.

27 lutego 1425 r. monarcha zwrdcit si¢ do mieszczan krakowskich z prosba
o ztozenie mu przysi¢gi wiernosci. Poczatkowo rajcy niechg¢tnie odniesli si¢ do
tego pomyshu, twierdzac, iz robig to rokrocznie, gdy uzyskuja nominacje na swo-
je stanowiska. Pod naciskiem panow koronnych zgodzili si¢ jednak na ponowne
slubowanie, lecz pod warunkiem potwierdzenia przez krola przywilejow miasta
Krakowa. Po uzyskaniu tego zapewnienia, na Rynku przed ratuszem miejskim
1w obecnosci dostojnikdw panstwowych, rajcy ztozyli przysiege na krzyz trzyma-
ny przez biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego; przedstawiciele pospdl-
stwa rowniez ztozyli przysiege wiernosci, jednak poprzez uniesienie palcow!®.

¢ Edycj¢ tychze przysiag zob. Najstarszy zbior, s. 44-52.

" Edycje tych przysiag zob. Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa (dalej: KDmK), t. II, wyd.
F. Piekosinski, Krakow 1882 (Monumenta Medii Aevi Historica Res Gestas Poloniae Ilustrantia
[dalej: MMAE], 7), s. 484-488.

8 Krakow, Archiwum Narodowe (dalej: ANK), rkps nr 91, s. 370 (edycja: KDmK II, nr 367,
wydawca jednak btedne okreslit zrodto, na ktorym opart swoja edycje — otdz przysiegi stuzace-
go wdjta 1 woznego wprawdzie pochodzg z 1493 r., jednak wpisane sg nie w ksiedze tawnicze;j,
a w ksiedze wojtowskiej); ANK, rkps nr 82a, s. 2 (edycja: Ksigga wojtowska krakowska 1442-1443.
Registrum domini advocati Cracoviensis 1442-1442. Ze zbiorow Archiwum Panstwowego w Kra-
kowie, wyd. M. Niwinski, K. Jelonek-Litewka, A. Litewka, Krakéw 1995 [Fontes Cracovienses, 3],
s. VIID).

? Krakow, Biblioteka Jagiellonska (dalej: BJ), rkps nr 16, k. 321r-327r.

19O zwigzkach tego gestu z przysi¢ga na stonce wywodzaca si¢ jeszeze ze zwyczajow pogan-
skich, zob. W. Semkowicz, Jeszcze o przysiedze, s. 436-442.
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Po $lubowaniu monarcha uscisnagt dton kazdego z cztonkow rady miejskiej. Nota
o zlozeniu przysiegi zawiera tekst przyrzeczenia w jezyku niemieckim. Jeszcze
tego samego dnia rajcy krakowscy wystawili osobny dokument poswiadczajacy
te wydarzenia, w ktorym zamiescili tekst przysiegi ztozonej w jezyku tacinskim''.

W ksiedze radzieckiej pod 1507 r., w niedziele 25 stycznia, odnotowano zto-
zenie przysiegi nowo obranemu krolowi Zygmuntowi I, w podobnych okolicz-
nosciach jak w 1425 r.: ante pretorium in theatro cum baronibus regni in maie-
state residente consulatus et communitas iuxta consuetudinem homagium prestitit
et super pretorali archiepiscopi Gnesnensi iuramento solempniter confirmavit'?.

Przy okazji przywotania relacji z 1425 r. warto wspomnie¢ roéwniez o incy-
dencie ukazujagcym wage przysiggi, ktora mieszczanie zobowigzani byli ztozy¢
krélowi. Mianowicie podczas opisanej wyzej ceremonii z powodu choroby nie-
obecny byt rajca Pawet Czech. Kilka dni po tym wydarzeniu, 8 marca, rajca ten
zostal przywieziony do ratusza i wniesiony do izby wyzszej — najpewniej wcigz
walczyt z choroba — gdzie ztozyt krolowi przysiege wiernosci'>.

Opisane wyzej wydarzenia dobitnie $wiadczg o tym, jak istotne bylo przyrze-
czenie sktadane wiadcy przez poddanych; niewykluczone, ze krol wymagat tego
zwlaszcza od osrodkéw municypalnych (a szczeg6dlnie potgznego wowczas Kra-
kowa), posiadajacych znacznie rozwinigta samorzgdnos¢ i prowadzacych wlasng
polityke. Nadto Krakow (i jego zamozny patrycjat) w pewnym sensie odznaczat
sie w polityce kolejnych wtadcow Krolestwa zaciggajacych w miescie pozyczki'.
Wobec tego nie dziwi fakt, ze tworcy kopiariuszy uznali za zasadne, aby w zbio-
rach najwazniejszych dla miasta tekstow uwzgledni¢ homagia sktadane wtadcom
przy okazji ich koronacji oraz roty przysiag, ktoére wypowiadali przedstawiciele
najwazniejszych instytucji funkcjonujacych w Krakowie przed objgciem swoich
stanowisk, $lubujac rzetelne wykonywanie obowiazkow oraz wierno$¢ — nie tylko
spoteczenstwu miejskiemu, ale takze wtasnie monarsze.

Wracajac jednak do samych $lubowan, ktore rokrocznie sktadali mieszcza-
nie sprawujacy pewne funkcje, nalezy omowic¢ zalezno$¢ przysiag pomieszczo-
nych w dwoch wspomnianych wyzej kopiarzach, czyli w I kodyfikacji krakow-

" Najstarszy zbiér 1, nr 18. Por. M. Rokosz, Forum Polonorum et Via Regia. Rynek krakowski
i Droga Krolewska scena wydarzen panstwowych, religijnych, narodowych i spolecznych 1257-
2010, [w:] Rynek krakowski odkryty na nowo, red. E. Firlet, Krakow 2014, s. 502 (o hotdach sktada-
nych na rynku krakowskim zob. w pracy M. Rokosza, w podrozdziale pt. Holdy pokoronacyjne na
Rynku i hold pruski, s. 497-514).

12 ANK, rkps nr 431, s. 355-356. M. Rokosz przywotuje natomiast relacj¢ Jodoka Ludwika
Decjusza dotyczaca tego wydarzenia, zob. M. Rokosz, op.cit., s. 503-504; J.L. Decjusz, Ksiega
o czasach krola Zygmunta, tham. K. Kumaniecki et al., Warszawa 1960, s. 26-27.

3 ANK, rkps nr 428, s. 216; M. Starzynski Krakowska rada miejska w sredniowieczu, Krakow
2010 (Maiestas, Potestas, Communitas, 3), s. 198.

14 Szerzej omowit to zagadnienie M. Starzynski (op. cit., s. 175-187).
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skiej i w Kodeksie Behema. Przede wszystkim uwage zwraca wspomniana juz
wczesniej dysproporcja w liczbie rot, jakie zamieszczono w obu ksiggach; dla
przypomnienia: w Kodeksie Grabowskiego jest ich dwadzies$cia osiem, natomiast
w Kodeksie Behema szesnascie (w tym jedna nowozytna). Niewatpliwie skry-
ba notujacy przysiegi w nowej ksigdze (jak wspotczesni zwali kopiarz tworzo-
ny w poczatku XVI w.) w ogromnej mierze korzystat ze starszego zbioru. Ten
funkcjonowatl w krakowskiej kancelarii nieprzerwanie od drugiej potowy XIV w.,
a wigc zawieral liczne skreslenia, uzupetnienia czy poprawki; z tego wzgledu
korzystanie z niego byto utrudnione — wszakze czes¢ tekstow byla nieaktualna,
a estetyka i sama konstrukcja kodeksu zapewne utrudniata szybkie odnalezienie
pozadanych fragmentéw. Bardziej reprezentatywna wydaje si¢ analiza zespotu
rot zachowanych w Kodeksie Behema, poniewaz zostat on przygotowany wedlug
dobrze przemyslanego schematu, w ktorym niewatpliwie przejawiajg si¢ realia
funkcjonowania miasta — z zachowaniem dalece posunigtej estetyki i, przede
wszystkim, z dotaczeniem indeksu utatwiajgcego ,,nawigacje” w calym, obszer-
nym tomie. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze pomieszczone w nim teksty byty
aktualne na poczatku XVI w., a wiec niewatpliwie pominigto roty, ktore na prze-
strzeni lat si¢ zdezaktualizowaly.

W nowym kopiarzu zawarto wigc nastepujace teksty przysiag:

1) k. 206v — przysiega prezydenta miasta, wpisana w jezyku polskim, naj-
pewniej w XVIII w. ({luramentum Dominorum Praesidentium Cracoviensium);,

2) k. 207r-207v, 211r — przysigga rajcéw urzedujacych, wpisana dwukrot-
nie: raz w jezyku polskim, raz w niemieckim ({uramentum dominorum consulum
presidencium);

3) k. 212r — przysigga pisarza miejskiego i jego zastepcy (luramentum nota-
rii civitatis et vicenotarii);

4) k. 212v — przysiega tawnikoéw (luramentum scabinorum);

5) k. 213r — przysi¢ga wojta (luramentum advocati);

6) k. 213v — przysigga podwojciego (luramentum viceadvocati);

7) k. 214r — przysiega starszych cechow (luramentum seniorum ex institutis,
per quod cum ceteris czechmagistris annuatim confirmantur),

8) k. 214v — przysigga starszych (strazy) na targu rybnym (luramentum se-
niorum de foro salsorum piscinum, quo annuatim electi, iurant et confirmantur);

9) k. 215r — przysiega wiertelnikow (luramentum quartaliensium);

10) k. 215v — przysigga mistrzow rzemie$lniczych, wpisana zardowno w jezy-
ku niemieckim, jak i w thumaczeniu na jezyk polski (luramentum mechanicorum,
quo post dominorum consulum electionem annuatim confirmantur);

11) k. 216r — przysiega starszych kramarzy (luramentum tendlariorum, quo
eorum seniores electi annuatim confirmantur);

12) k. 216v — przysiega kupcow (luramentum civium mercatorum);
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13) k. 216v — przysi¢ga rzemieslnikow miejskich i czeladnikow (luramentum
civium mechanicorum et simplicium);

14) k. 217r — przysiega obywateli miasta podejrzanych o nieprawy handel
(luramentum civium in mercanciis suspectorum, quod si prestare, qui suspectus
est noluerit penam, quam domini consules statuerint reponat);

15) k. 217r — przysigga stuzacych podejrzanych o nieprawy handel ({uramen-
tum _famulorum in mercanciis suspectorum);,

16) k. 217v — przysigga kupcow, ktorzy, uzywajac wolnosci rajcy, dopuscili
sie¢ naduzy¢ (luramentum marcatorum, qui obtenta a dominis consulibus licencia
ultra depositorium civitatis vadunt).

Wszystkie przysiegi wpisane sa do ksiegi w jezyku niemieckim, tylko dwie
z nich zostaly dodatkowo przettumaczone na jezyk polski. Roty te znalazty si¢
rowniez w Kodeksie Grabowskiego, jednak w wigkszo$ci w nieco innych redak-
cjach. Warto w tym miejscu wymienic¢ rowniez te teksty, ktore w zadnej lekcji nie
znalazly si¢ w Kodeksie Behema, a ktore pojawiaja si¢ w I kodyfikacji. Sg to':

1) przysigga urzednikoéw nadzorujacych wyszynk piwa (luramentum affuso-
rum);

2) przysiega stuzacych (luramentum famulorum);

3) przysigga piwowardw (luramentum braseatorum);

4) przysiega karczmarzy (luramentum tabernatorum);

5) przysigga pachotkéw miejskich ({luramentum columbariorum);

6) przysigga wagowego przy wadze mniejszej (luramentum pensae mino-
ris);

7) przysigga nadzorcy oraz pisarza wagi mniejszej (luramentum pensatoris
et notarii predicte pense);

8) przysigga garbarza(?) (luramentum wergbinder);

9) przysiega zarzadcy topni srebra (luramentum crematoris argenti);

10) przysigega mistrzow mincerskich (luramentum magistrorum monetae re-
giae);

11) przysigga nadzorcy wodociagdw (luramentum aqueductoris, rormagi-
stri);

12) przysigga obcych kupcow, ktdrzy zostali ztapani na nieuczciwej sprzeda-
zy (luramentum extraneorum, qui capta licencia ultra depositorium vadunt et in
reditu, si domini habere voluerint, iurent eo modo, sive ex Hungaria, ex Lublin,
Russia aut undecumque veniat),

13) przysigga wagowego (luramentum gewichteycher);

14) przysigga przyjmowanych do prawa miejskiego (luramentum suscepcio-
nis iuris civilis).

15 ANK, rkps nr 1447a, s. 196-208 (edycja: Najstarszy zbior, s. 44-52).
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Jak wida¢ w przypadku obu kodeksow, sg to przysiegi réoznych grup zawo-
dowych lub pomniejszych urzednikow, zajmujacych si¢ na przyktad kontro-
la pracy konkretnych rzemie$lnikow. W tym zestawieniu dziwi¢ moze to, ze
niektore z tych rot nie znalazty si¢ w Kodeksie Behema, jak choCby przysiega osob
przyjmowanych do prawa miejskiego. Mozna to wyjasni¢ — dos¢ lakonicznie i nie-
wyczerpujaco — tym, ze po prostu zamyst tworcow Kodeksu Behema uwzglgdniat
wilaczenie tylko tych pigtnastu rot (nie wliczam pdzniejszej, zapewne X VIII-wiecz-
nej przysiggi prezydenta miasta); mozliwe jest, ze kryterium doboru byto podkresle-
nie istotnej roli krakowskiego samorzadu oraz kupiectwa (o czym nizej).

Stanistaw Estreicher, przygotowujac edycje [ kodyfikacji krakowskiej, nie wy-
dat w calosci wszystkich pomieszczonych tam przysiag. Pominat te, ktore zostaty
juz opublikowane przez Franciszka Piekosinskiego w drugiej cze¢sci Kodeksu dy-
plomatycznego miasta Krakowa'®. Uwzglednit jednak odmianki, jakie zachodza
pomiegdzy tekstami ogloszonymi wezesniej —nalezy dodac, ze zostaty one wydane
wlasnie na podstawie Kodeksu Behema (trzy dodatkowe wydano na podstawie
ksiag radzieckiej 1 wojtowskiej) — a tymi z Kodeksu Grabowskiego. W zwiagzku
z powyzszym analiza porownawcza I kodyfikacji i nowego kopiariusza jest uta-
twiona, jakkolwiek Stanistaw Estreicher w cytowaniu odmianek tekstowych nie
byt do konca precyzyjny. Wskazujac roznice w tekstach przysiag pomieszczonych
w Kodeksie Grabowskiego i w Kodeksie Behema, wydawca pominat wiele r6z-
nic, a w przypadku niektorych przysiag nie wynotowat ich w ogole. Z uwagi na
fakt, ze nie sg one zasadnicze i nie wptywaja na ogdlne wnioski, nie ma potrzeby,
aby w tym miejscu przywotywaé je wszystkie. Dos¢ wspomnie¢, ze roéznice te
dotycza gtownie szyku zdania (cho¢ zmiany te sg bardzo kosmetyczne), pomija-
nia mniej istotnych stow (spdjnikow, zaimkow etc.) lub zamienianiu spojnikow
na inne o tym samym lub podobnym znaczeniu. Ponadto nalezy odnotowaé, ze
pisarze Kodeksu Behema podczas kopiowania przysigg modernizowali pisownig,
czasami tez nieco inaczej sformutowane sa funkcje zawarte w nagtéwkach po-
przedzajacych tekst roty'’.

Analiza pisma, jakim wpisano teksty do I kodyfikacji, wskazuje na to, ze nie-
ktore z nich zostaly zanotowane rownolegle ze spisywaniem Kodeksu Behema,

16 KDmK 11, s. 484-288. Wyjatkiem jest przysigga notariusza i wicenotariusza, ktora Stanistaw
Estreicher podal w caloéci, mimo iz wersja tej roty w Kodeksie Grabowskiego zawiera tylko jedno
dodatkowe stowo, ktore pominigto w Kodeksie Behema i ktore w zadnym stopniu nie zmienia sensu
zdania. Mianowicie w pierwszej kodyfikacji zwrot brzmi und so beste das ich kan (ANK, rkps nr
1447a, s. 198), w pdzniejszym kopiarzu natomiast ten sam fragment zapisano: und zo bst ich kan
(BJ, tkps nr 16, k. 212r).

17 Na przyktad w przypadku przysiegi notariusza i jego zastgpcy w pierwszej kodyfikacji na-
gtowek brzmi luramentum notarii et subnotarii (ANK, rtkps nr 1447a, s. 198), w Kodeksie Behema
natomiast luramentum notarii civitatis et vicenotarii (BJ, tkps nr 16, k. 212r).
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bardzo podobnym (jesli nie tym samym) pismem oraz, naturalnie, Ze roty zostaty
zamieszczone przez rozne osoby, w roznym czasie (gtdéwnie w XV w.). Sa to:

1) przysigga garbarza(?) (luramentum wergbinder);

2) przysiega zarzadcy topni srebra (luramentum crematoris argenti);

3) przysigga podwadjciego (luramentum viceadvocati);

4) przysiega nadzorcy wodociagow (luramentum aqueductoris, rormagi-
stri);

5) przysigga mieszczan podejrzanych o nieprawy handel ({luramentum con-
civium in mercantiis suspectorum);

6) przysiega stuzacych podejrzanych o handel ({luramentum famulorum con-
civium suspectorum);

7) przysigga obcych kupcow, ktorzy zostali ztapani na nieuczciwej sprzeda-
zy (luramentum extraneorum, qui capta licencia ultra depositorium vadunt et in
reditu, si domini habere voluerint, iurent eo modo, sive ex Hungaria, ex Lublin,
Russia aut undecumque veniat),

8) przysiega wagowego (luramentum gewichteycher).

Wszystkie wymienione roty sa wpisane na koncu pierwszej kodyfikacji. Trzy
z nich pojawiaja si¢ takze w Kodeksie Behema. Co cickawe, wersje zamieszczo-
ne w obu kopiariuszach zawierajg nieco wigcej zmian w sktadni zdania niz inne
skopiowane przysiggi. ROwniez obecnos¢ innych rot potwierdza teze, ze ten frag-
ment Kodeksu Behema nie bez powodu zawiera tylko te przysiegi — jego tworcy
realizowali wigc konkretny zamyst; w innym wypadku pomiesciliby w kodeksie
takze i1 inne znane im roty.

W pierwszej kolejnosci warto omoéwi¢ sam uktad, w jakim rozmieszczono
wymienione powyzej teksty w Kodeksie Behema. (W przypadku pierwszej kody-
fikacji nie ulega wickszej watpliwosci, ze kolejnos$¢ ich wpisania byla przypad-
kowa).

Sredniowieczne przysiegi poprzedza miniatura UkrzyZzowanie'®, ktora umiesz-
czono w tym miegjscu dopiero w drugiej potowie XX w. Wczesniej znajdowata sie
w tylnej oprawie r¢kopisu, pozniej, najpewniej podczas wykonywania nowej opra-
wy w 1878 r., deska oktadki tylnej z Ukrzyzowaniem stata si¢ deska oktadki gor-
nej. W miejscu, w ktorym znajduje si¢ obecnie, umiescit ja Stanistaw Cendorowicz
w 1986 r., kiedy wykonywal nowa (czwartg z kolei) oprawe kodeksu'.

W wiekszosci przypadkow przysiegi wpisywane byly na osobnych stronach;
wyjatek stanowia: przysiega kupcow, przysiega rzemieslnikow miejskich i cze-

18 BJ, rkps nr 16, k. 207a.

1 B. Bucher, Die Alten Zunfi- und Verkehrs-Ordnungen der Statdt Krakau. Nach Balthasar
Behem's Codex Picturatus in der k.k. Jagellonischen Bibliothek, Wien 1889, s. IX; A. Sobanska,
Kodeks Baltazara Behema. Komentarz kodykologiczny, Krakow 2007, s. 16.
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ladnikéw?® oraz przysiegi obywateli miejskich podejrzanych o nieprawy handel,
a takze stuzacych (famuli) podejrzanych o ten sam wystepek?'. Wszystkie roty
zostaly wpisane bardzo starannie, brak przy nich jakichkolwiek poprawek, uzu-
pelnien i glos lub odsytaczy na marginesach.

Staranno$cig wyrdzniajg si¢ teksty przysiegi rajcow. Jako pierwsza zostala
wpisana przysiega w jezyku polskim?. Nastepnie, po pozostawieniu trzech pu-
stych kart, wpisano te sama przysiege w jezyku niemieckim®. T¢ rowniez skreslo-
no wigkszym modutem pisma niz inne przysi¢gi, jednak mniejszym niz przysiege
rajcow w jezyku polskim.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze cho¢ przysigga w jezyku polskim zostata
wpisana na wczesniejszych kartach, to bez watpienia zamieszczono jg tam nieco
pozniej. Reka, jaka wpisano te rote, jest podobna do tej, ktéra wpisata iuramentum
rajcoOw w jezyku niemieckim, nie jest jednak identyczna. Dostrzegalne sa zasadni-
cze roznice w sposobie kreslenia niektorych liter oraz brak zdobnego inicjatu, kto-
ry w roznej formie pojawia si¢ w przypadku innych rot. Uwage zwraca rowniez
nieco inny odcien czerwieni w nagtéwku poprzedzajacym tekst przysiegi. Jest
on zdecydowanie ciemniejszy anizeli inne fragmenty i elementy tekstu wpisane
do Kodeksu Behema czerwonym atramentem. Nadto nie zostata ona pierwotnie
uwzgledniona w tematycznym spisie tresci na koncu ksiegi, a adnotacja o przysig-
dze rajcow w jezyku polskim wpisana jest tam znacznie pdzniej — na marginesie
i czarnym atramentem?:.

Warte odnotowania jest rowniez to, ze poza przysigga rajcow jeszcze tylko
przysigga rzemie$lnikow zostala wpisana i w jezyku niemieckim i w jezyku pol-
skim®. Tym razem obie wersje wpisano na jednej stronie — po tekscie w jezyku
niemieckim stowami Eorundem et idem in Polonico wpisanymi in rubro poprze-
dzono tlumaczenie roty na jezyk polski.

Taki uktad przysiag zostat przez tworcow kodeksu gleboko przemyslany. Ko-
lejnos¢, w jakiej utozono roty, do$¢ jednoznacznie wskazuje na hierarchig insty-
tucji miejskich Krakowa. Przetom XV i XVI w. to czas, kiedy rada miejska bez-
dyskusyjne stanowita najwazniejszy organ samorzadowy, decydowata zaréwno
o sprawach wewngtrznych, jak i zewnetrznych miasta, a takze reprezentowata
cala krakowska spoteczno$¢ na forum panstwowym?. Nie ulega wigc watpliwo-

20 BJ, tkps nr 16, k. 216v.

2l Tbidem, k. 217r.

22 Tbidem, k. 207r-207v.

2 Ibidem, k. 211r.

4 Ibidem, k. 353r.

% Ibidem, k. 215v.

2 M. Patkaniowski, Krakowska rada miejska w srednich wiekach, Krakéw 1934 (Biblioteka
Krakowska [dalej: BK], 82), s. 46-47; J. Wyrozumski, Krakéw do schylku wiekow srednich, Kra-
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sci, dlaczego wlasnie rota przysiegi rajcow zostala umieszczona na czele tej cze-
$ci kodeksu oraz wyrdzniona forma.

Na drugim miejscu wymieniono przysi¢ge pisarza miejskiego i jego zastep-
cy?’. Notariusz nie byl pisarzem sensu stricto, ale stat na czele kancelarii miejskiej,
ktora — poza tym, ze prowadzita dokumentacj¢ z dziatalnos$ci instytucji miejskich
— stanowila niejako narzedzie, za pomocg ktérego wladze samorzadu zarzadzaly
miastem. Pisarz miejski nalezatl ponadto do zarzadu miasta, nie b¢dac rajca brat
udziat w posiedzeniach rady miejskiej, towarzyszyt jej cztonkom w podrézach
politycznych, a czasem sam podejmowat wyprawy, by zalatwia¢ ré6zne miejskie
sprawy. Zapewne w chwili, kiedy notariusz nie byt w stanie samodzielnie wyko-
nywac wszystkich swoich zadan — zreszta bardzo licznych® — na przyktad pod-
czas gdy udat si¢ w delegacje, robil to jego zastepca, prawdopodobnie o podob-
nych, jesli nie takich samych, kompetencjach. Nalezy réwniez przypomnie¢, ze
stanowisko to obejmowaty osoby dobrze wyksztatcone®.

Wprawdzie wedtug hierarchii urzedniczej przyjetej w miescie sredniowiecz-
nym przysi¢ga notariusza powinna byla znalez¢ si¢ tuz po rotach tawnikow
i wojta (oraz podwojciego), poniewaz ten pierwszy nie nalezat do grona wiladz
miejskich, a byt ,,jedynie” pracownikiem zatrudnianym przez te wladze, jakkol-
wiek jego pozycja w miescie byta nadzwyczaj wysoka — miat on niebagatelny
wplyw na prowadzenie polityki osrodka, zarowno wewnetrznej, jak i zewnetrz-
nej. Wiadomo wszakze, ze notariusz potrzebny byt nie tylko w trudnych czy kon-
fliktowych sytuacjach majacych miejsce wewnatrz gminy*, ale rowniez podczas
rozwigzywania sporow zewngtrznych lub, jak wspomniano, w ogole podczas
wyjazdéw dyplomatycznych. Notariusz krakowski bral udzial w takich podré-
zach nie tylko jako pomocnik czy towarzysz rajcow — jak na przyktad podczas
zjazdu w Racigzu w 1414 r., kiedy zawarto rozejm polsko-litewsko-krzyzacki®!,

kéw 1992 (Dzieje Krakowa, 1, red. J. Bieniarzowna, J.M. Matecki), s. 421; M. Starzynski, op. cit.,
passim, zwt. 133-205.

27 Warto wspomnie¢, ze w Niemczech przysigga notariusza (jak rowniez inne przysiegi) przy-
bieraly nieco inne brzmienie, byly obszerniejsze i bardziej ,,szczegétowe”, zob. m.in. P. Hoheisel,
Die Géttinger Stadtschreiber bis zur Reformation. Einfluf3, Sozialprofil, Amtsaufgaben, Gottingen
1998 (Studien zur Geschichte der Stadt Géttingen, 21), s. 12-14.

2 Zob. G. Roth Zwischen Pflicht und Kiir. Der Stadtschreiber Peter Eschenloer als Botschafter,
Ubersetzer und Chronist. Mit drei Anhdngen zu Gestanden, Prokuratoren und Boten des Breslauer
Rates, [w:] Stadt, Kanzlei und Kultur im Ubergang zur Frithen Neuzeit. City Culture and Urban Chan-
ceries in an Era of Change, hrsg. von R. Suntrup, J.R. Veenstra, Frankfurt am Main 2004, s. 15-46.

¥ A. Bartoszewicz, Pismiennos$¢ mieszczariska w poznosredniowiecznej Polsce, Warszawa
2013, s. 133-134, 144-152.

30 A. Gasiorowski, Walki o wladz¢ w Poznaniu u schytku wiekow srednich, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 82 (1975), z. 2, s. 256-261.

31 Rozejm ten, wedlug Zenona Nowaka (Z. Nowak, Polityka pétnocna Zygmunta Luksembur-
skiego do roku 1411, Torun 1964 [Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, 69/1], s. 60-61),
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czy ogolnie jako jeden z reprezentantdw miasta na sejmach Krolestwa Polskiego,
zjazdach miast lub podczas wyjazdow zagranicznych®? — ale rowniez wyjezdzat
sam. Ksiggi rachunkowe informuja o jego samodzielnych wyjazdach nie tylko
z wizyta do krola®® czy starosty™, ale takze w podrdze poza granice Korony — na
Litwe czy Wegry. Tak istotng rol¢ notariusz miejski peit nie tylko w Krako-
wie, ale takze w innych osrodkach objetych niemiecka kultura prawno-ustrojowa;
o tym $wiadczy cho¢by uchwata zjazdu miast hanzeatyckich z 1418 r. stanowiaca,
ze postami na zgromadzenia Hanzy moga by¢ wylacznie czlonkowie rady miej-
skiej, a pisarz miasta moze by¢ tam obecny wylacznie w charakterze towarzysza
czy pomocnika, nie za$ jako samodzielny reprezentant gminy (W pozniejszym
okresie postanowienie to byto ponawiane)®. Wida¢ wiec, jak wysoka pozycja
cieszyl si¢ notarius civitatis — w praktyce jego kompetencje i mozliwosci byty
zdecydowanie wigksze anizeli cztonkow tawy czy wojta.

Dopiero kolejno wpisano przysiegi tawnikow, wojta i podwojciego. Przede
wszystkim doktadnie obrazuje to przetasowania, do ktorych doszto od lokacji
miasta Krakowa w 1257 1. po koniec XV w. Momentem przelomowym w dziejach
krakowskiego wojtostwa — pierwotnie stanowigcego glowng instytucje samorzg-
dowg Krakowa — byla rebelia mieszczan z lat 1311-1312, na czele ktorej sta-
nal wojt Albert. Ten sprzeciw wobec Wtadystawa tokietka sprowadzit na miasto
przykre konsekwencje, ktore najmocniej dotknely wiasnie urzad wojtowski. Po
tych wydarzeniach rada miejska stopniowo zaczela zwigkszaé swoje prerogaty-
wy tak, ze w XV w. wojt byl juz najnizszym urzednikiem w hierarchii instytucji
samorzadowych, posiadat wlasciwie tylko kompetencje sagdowe i byt niemal cal-
kowicie podporzadkowany rajcom. Ostatecznie w 1475 r. rada miejska wykupita
wojtostwo od Piotra Langa, a rajcy podj¢li uchwale, ze wojt ma by¢ wybierany
z pospolstwa, nie z grona rajcow?*. Kolejnos¢, w ktorej przysiggi wojta i podwoj-

nalezy taczy¢ z majacym miejsce w 1404 r. zjazdem w Saczu, podczas ktorego spotkac si¢ mieli
Wiadystaw Jagietto i Zygmunt Luksemburski, a w ktérym uczestniczyli rowniez przedstawiciele
miasta Krakowa (Najstarsze ksiggi i rachunki miasta Krakowa od r. 1300 do 1400, wyd. F. Pieko-
sinski, J. Szujski, cz. II, Krakow 1878 [MMAE, 4], s. 276). Nadto warto wspomnie¢, ze notariusz
Piotr bardzo czg¢sto towarzyszyt rajcom w podrézach dyplomatycznych. Z pewnoscig byt bliskim
wspotpracownikiem wtadz miejskich — zreszta podobnie byto najpewniej takze w przypadku innych
pisarzy miejskich. Biogram Piotra zob. B. Wyrozumska, Kancelaria, s. 119-120.

32 Najstarsze ksiegi, s. 237, 243, 249, 257, 259, 262, 273, 276, 286, 288.

33 Ibidem, s. 232, 237, 243, 270, 276, 279, 283, 286.

3 Ibidem, s. 237, 244.

35 J. Tandecki, Dokumenty i kancelarie miejskie, [w:] Dyplomatyka staropolska, red. T. Jurek,
Warszawa 2015, s. 416. W 1486 r. odmowiono takze pertraktacji z pisarzem miejskim Getyngi
(P. Hoheisel, Die Géttinger Stadtschreiber, s. 180).

3 KDmK 11, nr 337; M. Niwinski, Wdjtostwo krakowskie w wiekach Srednich, Krakow 1938
(BK, 95), s. 44-59, 89. Warto zauwazy¢, iz nie byt to wykup sensu stricto, a jedynie zastaw w ra-
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ciego znalazly si¢ po przysiggach rady i tawy (a takze notariusza i wicenotariu-
sza), jest wigc wiernym odzwierciedleniem stosunkéw poszczegdlnych organdw
miejskich w ustroju municypalnym Krakowa.

Wyjasnienia wymaga réwniez kwestia tego, ze dla wojta i podwojciego wpi-
sano osobne przysiegi, a nie jak w przypadku notariusza i wicenotariusza — jedna.
W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze o ile wicenotariusz byl de facto zastepca
gtéwnego pisarza — pod jego nieobecnos¢ przejmowat jego obowiazki, a zapewne
takze na co dzien wyrgczal go w niektorych zadaniach — to w przypadku podwdj-
ciego sytuacja byla zgota odmienna. Mieczystaw Niwinski dowiodt, ze zastep-
cy wojta 1 podwojciego nie nalezy ze soba utozsamia¢. Zastepca wojta, zwany
w wowczas unterrichter czy undirrichter, a w zrddtach sadowych z XV w. cze-
sto po prostu advocatus, powotywany byt doraznie przez wdjta sposrod rajcow
lub tawnikow, kiedy wojt nie mogt wykonywac swoich obowigzkow. Podwoj-
ci natomiast byt najwazniejszym z pomocnikéw wojta, nalezat do jego familia-
res; petit funkcje przede wszystkim pisarza wojta, o czym $wiadczy chociazby
wlasnie przysigga umieszczona w Kodeksie Behema. Wprawdzie rota ta zawiera
informacj¢ rowniez o sadzeniu, czy tez pomocy w sadzeniu, jednak, jak skonklu-
dowat wspomniany badacz: ,,poniewaz nigdy nie spotykamy podwoéjciego w cha-
rakterze przewodniczacego sadu tawniczego, wigc przyjac nalezy, ze podwojci
zastepowal wojta w sadzie potocznym, jednostkowym wojtowskim, natomiast na
posiedzeniach sgdu tawniczego pomagat tylko wtasciwemu zastepcy wojta™’.

W dalszej kolejnosci w Kodeksie pojawiaja sie przysiggi przedstawicieli
cechow; uktad tychze zapewne rowniez odpowiada ,hierarchii waznosci”, kto-
ra nieformalnie obowigzywata w miescie. Na koniec za§ przywotano roty wy-
powiadane przez mieszczan, ktorzy z kolei, dokonujac transakcji handlowych,
w r6zny sposob dopuscili si¢ naduzy€. Istotne jest, aby zwrdci¢ uwage, iz dla
kazdej grupy mieszczan wpisano osobng przysiege. Ponadto fakt, ze przysiggi te
dotycza wylacznie sfery handlowej, pomijajac inne wystepki, jakich krakowianie
z pewnoscia si¢ dopuszczali, i jakie mozna znalez¢ w przysiegach pomieszczo-
nych w innych zrdédlach, do$¢ jasno wskazuje na dziedzing zycia (gospodarki),
jaka dla Krakowa byta najwazniejsza®®. Poparciu tej tezy moze stuzy¢ fakt, ze
poza przysiegami urzednikow miejskich w omawianym kodeksie odnotowano
wytacznie przysiegi grup zawodowych zwigzanych z handlem — wyjatkiem jest tu
przysiega mistrzow rzemieslniczych i czeladnikow, ale zostata ona wpisana nie-

mach zabezpieczenia sumy dtuznej przez skarb krolewski; suma ta jednak nigdy nie zostata sptaco-
na, stad rada niezmiennie byta w posiadania wojtostwa (zob. ibidem, s. 89).

37 M. Niwinski, op. cit., s. 123-129.

3% Na zasadnicza rol¢ handlu zwracat juz uwage Henryk Samsonowicz w swojej klasycznej
pracy dotyczacej dziejéw miast w Sredniowiecznej Polsce (M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje
miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986, s. 178-200).
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jako razem z przysigga kupcow, na tej samej stronie i zawiera niemal identyczng
tres¢ (z pominigeciem koncowego fragmentu roty); zresztg jest ona jedna, wspolna
dla wszystkich rzemiost. Wszakze wedtug not zawartych w ksiggach radzieckich
starsi cechowi sktadali przysiegi zazwyczaj tego samego dnia (cho¢ nie bylo to
reguly, o czym $wiadczy to, ze pomigdzy nazwiskami starszych réznych cechow
czesto pojawiaja si¢ inne wpisy)*®, a skoro sformutowana byta jedna przysiega dla
mistrzow rzemies$lniczych, zapewne wlasnie ja wypowiadali.

W tym kontek$cie zastanawiajace jest, dlaczego istniata osobna przysigga
dla mistrzow cechu kupcow. Wedtug not w ksiggach radzieckich zdarzato sig, ze
elekcji starszych wszystkich rzemiost dokonywano innego dnia anizeli whasnie
starszych cechu kupcow. Na przyktad w 1410 r. wyboru starszych dla wszystkich
rzemiost dokonano w sobote 31 maja*’, za$ starszych kupcow dopiero w pigtek
1 sierpnia*’. Na podstawie powyzszych przestanek mozna wyciggng¢ wniosek
o innym charakterze zgromadzenia kupcoéw anizeli w przypadku wszystkich po-
zostalych rzemiost. Wszak osobne przysi¢gi w Kodeksie Behema posiadajg nie-
mal wylacznie urzednicy miejscy lub przedstawiciele wiadzy, jak na przyktad
wiertelnicy. Zresztg elekcji seniorum quartalium takze dokonywano innego dnia
i notowano osobno, nie razem z elekcja starszych cechow*? — tak, jak wygladato
to w kontekscie elekcji na przyktad tawnikow, ktorych rajcy wybierali, od oko-
fo polowy XIV w., zazwyczaj latem, w lipcu lub sierpniu, w przypadkowe dni
tygodnia, ale nigdy w niedziele®, wczesniej daty te sg bardzo r6zne**; podobnie
zreszta, jak w przywotanym wyzej przyktadzie z 1410 r., kiedy osobno wpisano
elekcje starszych kupieckich.

Wiadomo, ze warstwa kupiecka stanowita bez watpienia elit¢ majatkowa Kra-
kowa, to z niej rekrutowali si¢ rajcy miejscy; byla to tez najbardziej ekskluzywna
grupa w miescie. Wedlug Hanny Zaremskiej cztonkowie (lub przyszli cztonko-

3 ANK, rkps nr 427, s. 203-205, 307-309, 357-358; ibidem, rkps nr 428, s. 126, 139-141, 158-
161, 183-186; ibidem, rkps nr 430, s. 453-454, 515-516, 547-548; ibidem, rkps nr 431, s. 37-41.

40 Ibidem, s. 373-374.

4 Ibidem, s. 377.

4 Ibidem, rkps nr 427, s. 68; ibidem, rkps nr 428, s. 66, 164, 178, 186, 228, 272, 433; ibidem,
rkps nr 429, s. 56, 292, 353, 415.

4 Ksiggi tawnicze krakowskie 1365-1376 i 1390-1397, wyd. S. Krzyzanowski, Krakow 1904
(Wydawnictwa Archiwum Aktow Dawnych Miasta Krakowa, 1), s. 48, 129, 162, 190, 222, 253,
284, 302; ANK, rkps nr 4, s. 30, 51, 68, 86, 114; ibidem, tkps nr 5, s. 7, 28, 46, 62, 74, 95, 107, 145,
169, 186, 208; ibidem, rkps nr 6, s. 14, 63, 88, 111, 130, 148, 163, 180, 208, 237, 268, 284, 336;
ibidem, rkps nr 7, s. 13, 41, 62, 97, 121, 149, 177, 202, 229, 267, 289, 340; ibidem, rkps nr 8, s. 48,
88, 119, 151, 183, 218, 262, 338, 371, 406, 441, 473, 509, 543, 578.

4 Najstarsze ksiggi i rachunki miasta Krakowa od r. 1300 do 1400, wyd. F. Piekosinski, J. Szuj-
ski, cz. I, Krakow 1878 (Wydawnictwa Komisyi Historycznej Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie,
5), s. 4-9, 12-13, 16, 25, 32-34, 36, 41, 53, 55, 62, 66, 69, 76-77, 87, 98, 103, 167, 170, 173, 176,
181, 186, 191, 193.
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wie) rady miejskiej zrzeszali si¢ w elitarnym bractwie modlitewnym dziatajacym
przy kosciele Mariackim, czynigc t¢ konfraterni¢ zbiorowiskiem ludzi ztaczonych
ze sobg zawodowo czy politycznie®*. Wprawdzie Jerzy Rajman w ostatnich latach
zweryfikowat tezy tej badaczki, zwracajac uwagg, ze w ksiedze zmartych bractwa
wpisano rowniez imiona 0sob niezwigzanych z elita wtadzy, jak ,,zwyktych” rze-
mieslnikéw czy nawet zebrakow, jednak jednoczesnie przyznal, ze konfraternia
zdominowana byta wlasnie przez kupcow*. Sensu largo nalezy wiec zgodzic sig,
ze wspomniang Hanng Zaremska, ktora konkludowata, ze ,,stabos¢, a zwlaszcza
luzny charakter znanych nam polskich kongregacji kupieckich nalezatoby thuma-
czy¢ (...) ich bezuzytecznoscia, powodowang dublowaniem funkcji rady.”’. By¢
moze wlasnie z tego wzgledu — przejecia ,,kompetencji” cechu kupcdéw przez kup-
cow zrzeszonych w radzie miejskiej i wspomnianym bractwie — wynikaja przed-
stawione wyzej niescisto$ci zwigzane z wyborami starszych tego cechu.

Warto zwrdci¢ uwage takze na samg tre$¢ przysiag. Teksty te sa bardzo
sztampowe, wszystkie zawierajag bowiem odniesienia do charakteru poszczego6l-
nych stanowisk czy — w przypadku rzemieslnikow — zawodoéw. Rajcy byli jedy-
ng grupa (sposrod sktadajacych wyzej wymienione przysiegi), ktora przysiegata
wiernos$¢ jedynie Bogu i monarsze oraz, naturalnie, panstwu oraz miastu; inne
grupy dodatkowo $lubowaty bezwzgledne podporzadkowanie si¢ rajcom. Jest to
dos¢ oczywiste z punktu widzenia obowiazkow i odpowiedzialno$ci cigzacych na
cztonkach rady miejskiej, ktorzy —ujmujac to w duzym skrocie — mieli za zadanie
dba¢ o dobro i jedno$¢ municypium. Roty informuja nas posrednio takze o obo-
wiazkach poszczegolnych urzednikow czy zawoddéw: notariusz zobowigzany byt
sumiennie zapisywac wszelkie czynno$ci prawne, zachowywac¢ w tajemnicy pro-
wadzone sprawy oraz poglebia¢ swoja wiedze; tawnicy §lubowali sprawiedliwe
sadzenie oraz znajomos$¢ prawa; wojt obiecywat wspiera¢ tawnikow w ferowaniu
wyrokow, zastepca wojta (viceadvocatus) wpisywac skrupulatnie do ksiagg wszel-
kie sprawy prowadzone przez wojta, wydawac Swiadectwa spraw oraz zarzadzac

4 H. Zaremska, Bractwa w sredniowiecznym Krakowie. Studium form spolecznych Zycia
religijnego, Wroctaw 1977, s. 68-70 i n.

4 J. Rajman, Unsere liebe Fraue. Wspélnota miasta i kosciola w Krakowie w XIV wieku, Sred-
niowiecze Polskie i Powszechne” (dalej:SPiP) 4 (8) [2012], s. 150-201, zwt. 187-189 (tam dane
liczbowe dotyczace cztonkéw bractwa); idem, Zebrak, stuga i rzemiesinik w elitarnym bractwie
Najswietszej Marii Panny w Krakowie (XIV — pierwsza polowa XVI wieku), SPiP, 6 (10) [2014],
s. 140-157.

47 H. Zaremska, Miasto: struktury spoleczne i styl zZycia, [w:] Kultura Polski Sredniowiecznej,
red. B. Geremek, Warszawa 1997, s. 198. Zob. tez: E. Cieslak, Walki ustrojowe w Gdansku i Toru-
niu oraz W niektorych miastach hanzeatyckich w XV w., Gdansk 1960, s. 93-96; J. Wyrozumski,
Korporacje zawodowe i religijne w Sredniowiecznym Krakowie, [w:] idem, Cracovia mediaevalis,
Krakow 2010, s. 215 [pierwodruk w: Documenta pragensia. Od stredovekych bratrstev k modernim
spolkiim, Praha 2000, s. 19-26].
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optatami, ktore mialy trafi¢ do jego zwierzchnika; kupcy i rzemies$lnicy zobo-
wigzywali si¢ rzetelnie wykonywac swoja prace, tworzy¢ produkty zawsze tak
samo dobrej jako$ci i sprzedawac je na uczciwych warunkach, bez wzglgdu na
to, kto bylby ich kupcem; wiertelnicy natomiast §lubowali strzec prawa i porzad-
ku w miescie, za dnia i w nocy. Ciekawe jest, ze teksty przysiag rzemieslnikow
miejskich i sprzedawcow zawieraty réwniez fragmenty, w ktorych zobowigzywali
si¢ oni do informowania rajcow o kradziezach i cudzotostwie wewnatrz cechow.

Formuty przysiag odnotowane w Kodeksie Grabowskiego pozwalaja $ledzic,
jak ich tre$¢ zmieniata si¢ mniej wiecej od konca XIV w. Przy przekreslonej,
zmienianej i uzupetnianej wezesniej kilkukrotnie przysiedze rzemieslnikow (/u-
ramentum mechanicorum) odnotowano nawet, kiedy i w jaki$ okolicznosciach
rota zostata zmieniona*, po czym wpisano nowa formule, nazwang juz luramen-
tum magistrorum mechanicorum, ale niedtugo pdzniej wpisano ponownie te przy-
sigge, nieznacznie zmieniong. Co ciekawe, nie jest to przysigga, ktora znalazta si¢
w Kodeksie Behema pod tytutem Iuramentum mechanicorum, quo post domino-
rum consulum electionem annuatim confirmantur; w nowej ksiedze w ogole nie
wystepuje rota o tej tresci, lecz trudno stwierdzi¢, czy mozna zaklada¢, ze iura-
menta te sktadane byly przez te samg grupe.

Reszta przysiag zawartych w Kodeksie Grabowskiego nie rozni si¢ lub rozni
si¢ w bardzo niewielkim stopniu od tekstow zwartych w Kodeksie Behema, stad
nie ma uzasadnienia, by szczegdlowo je omawiac¢. Wcigz jednak zastanawia, dla-
czego w pierwszej kodyfikacji rot tych jest znacznie wigcej. Przysiegi, ktorych
zabraklo w nowym kopiarzu, to cze§ciowo przysiegi poszczegdlnych przedstawi-
cieli rzemiost, ktorych tres¢ zasadniczo niewiele si¢ od siebie roznita — wszyscy
slubowali sumienne wykonywanie swojej pracy i uczciwe warunki jej sprzedazy.
By¢ moze, jak juz wezesniej wspomniano, na poczatku XVI w. przedstawiciele
wszystkich cechoéw sktadali to samo przyrzeczenie i whasnie dlatego w nowo two-
rzonym kopiarzu zawarto tylko jedng rot¢ dla rzemieslnikow. To w pewien sposob
thumaczytoby rowniez fakt, ze przysigga tych samych (?) grup ma inng tres¢. Jesli
chodzi o iuramenta, jakie sktadali pracownicy bedacy na ustugach miasta, jak np.
pachotkowie miejscy czy zarzadca topni srebra, wydaje si¢, ze po prostu w tak
dostojnej ksiedze odnotowano tylko te grupy krakowskiej spolecznosci, ktore
byly wizytowka miasta, zwlaszcza ze, co zostato juz zaznaczone, do pierwszej
kodyfikacji niektore z tych tekstow wpisano wspotczesnie do tworzenia Kodeksu
Behema. Niewatpliwie Najstarszy zbior wciaz byt uzywany w krakowskiej kan-

8 [stud iuramentum mutatum est cum consensu omnium seniorum mechanicorum feria quarta
die Cinerum anno etc. mccccVII (9 lutego 1407) in iuramentum in presenti columpna subscriptum,
quod omnes magistri mechanicorum iuraverunt et iurandum de cetero assumpserunt perpetuis tem-
poribus affuturis (Najstarszy zbior, s. 44; ANK, rkps nr 1447a, s. 196).
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celarii, o czym, poza obecno$ciag w nim r¢ki pisarskiej znanej z nowego kopiarza,
$wiadczg takze dopiski nowozytne, rowniez — co istotne — glosy w jezyku polskim
wpisane pomigdzy wersy niemieckojezycznych przysiag (a takze obok lub pod
nimi), thumaczace tres¢ tych rot.

Wrtasciwie w bardzo podobnym brzmieniu przysiegi urzednikow miejskich (nie
wszystkich) znalazty si¢ w dziele Bartlomieja Groickiego powstatym w XVI w.,
naturalnie spisane w jezyku polskim®. Ten teoretyk prawa i pisarz Sadu Najwyz-
szego Prawa Niemieckiego na zamku krakowskim podjal si¢ przettumaczenia
podstaw prawa magdeburskiego, czyli Speculum Saxonum oraz Ius Municipale
Magdeburgense. Ttumaczenia te sa jednak malo skrupulatne, prawdopodobnie
dlatego, ze zamiarem Groickiego bylo jedynie ulatwi¢ prace odpowiednim or-
ganom wladzy, poniewaz zauwazyl, iz cztonkowie tych instytucji bardzo czesto
nic wladajg biegle tacing®. Niemniej powyzsza analiza wskazuje, ze roty te nie
zmienialy zanadto swojej tresci co najmniej od konca XIV w., ulegaty tylko nie-
wielkim przeksztatceniom jezykowym.

Nieco miejsca nalezy réwniez po$wieci¢ samej formie sktadania tychze przy-
rzeczen. W zwiazku z tym, ze nie zachowaty si¢ zrodta, ktore informowalyby,
w jaki sposob przebiegaly wybory na stanowiska inne niz rajcow, pozostaje sku-
pi¢ si¢ na wyborach tych ostatnich. Wiele informacji na ten temat przywotat juz
Zdzistaw Noga odno$nie do wyborow krakowskiej rady miejskiej w XVI w.

Wiadomo, ze w Krakowie wybory rajcow odbywaly si¢ zazwyczaj na poczat-
ku roku, tradycyjnie miata to by¢ niedziela po $wigcie Trzech Kroli (6 stycznia),
jakkolwiek w Krakowie termin ten nie byl konsekwentnie przestrzegany — ani
w $redniowieczu, ani w czasach pozniejszych nie wyklarowat si¢ konkretny ter-
min, w ktorym rokrocznie dokonywano wyboru nowej rady, na co miaty wptyw
czynniki zewnetrzne takie jak nieobecno$¢ wojewody, kleski elementarne, inne
uroczystosci (dworskie lub panstwowe)®!. Sporo miast europejskich réwniez do-
konywato wyboréw rady na poczatku roku kalendarzowego, jakkolwiek byto od
tej zasady wiele wyjatkow, a elementem wspolnym byto jedynie dokonywanie
elekcji w dzien, na ktory przypadato $wieto nieruchome™.

4 B. Groicki, Porzgdek sqdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej,
wyd. K. Koranyi, Warszawa 1953, s. 31 (przysi¢ga radziecka), 33 (przysiega wojtowska), 37 (przy-
sigga fawnikow), 40 (przysigga pisarza), 52-55 (przysiggi starszych z cechow, przyjmujacych prawo
miejskie, stug miejskich, podwojciego, stugi podwojciego).

0 K. Koranyi, Wstgp, [w:] ibidem, s. V-XII.

St Z.Noga, Krakowska rada miejska w XVI wieku. Studium o elicie wladzy, Krakow 2003, s. 23;
M. Starzynski, op. cit., s. 84-85.

52 D.W. Poeck, Rituale des Ratswahl. Zeichen und Zeremoniell der Ratssetzung in Europa 12.-
18. Jahrhundert, Koln—Weimar—Wien 2003 (Stddteforschung. Reihe A, Darstellungen, 60), s. 3,
67-154, zwt. 154.
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W kazdym razie w Krakowie podczas wyboréw wojewoda dokonywat uro-
czystej nominacji rajcow, ktorzy mieli sprawowaé ten urzad przez rok. Cere-
monial towarzyszacy legitymizacji wtadzy i podkresleniu roli politycznej mia-
sta i samej rady byl bardzo uroczysty i kosztowny. Odnosnie do Krakowa nie
mamy szczegolowych relacji dotyczacych tego wydarzenia, jakkolwiek mozna
zatozy¢, ze wygladato to podobnie jak w miastach zachodnioeuropejskich. Do
uczestniczenia w uroczystosci zwolywal krakowian trebacz z wiezy kosciota Ma-
riackiego; miato to miejsce w chwili, gdy wojewoda schodzil z Wawelu na msze¢
do tego ko$ciota. Po mszy uczestnicy udawali si¢ do ratusza, gdzie zapewne od-
czytywano dokument wojewody zawierajacy nazwiska nowo obranych rajcow.
Mozna zaktada¢, ze potem nastgpowato zlozenie slubowania. Ceremoniat sktada-
nia przysiegi mial podkresla¢ autonomie¢ rady miejskiej; Roman Czaja zauwazyt,
ze w miastach nadbaltyckich nowo obrani rajcy sktadali przysiege wobec rady,
a zwyktych mieszczan informowano tylko o wynikach wyborow™. Niewatpliwie
byl to wyraz ekskluzywizmu i niezalezno$ci charakterystycznych dla miejskiej
elity wladzy. Nastepnie znow udawano si¢ do kosciota Mariackiego, w ktorym
nowa rada miejska zajmowata miejsce w stallach radzieckich, aby wzia¢ udziat
w mszy dzigkczynnej zamykajacej uroczystos¢. Kolejnym punktem byto przyje-
cie w ratuszu, na ktore czesto przybywal nawet sam monarcha®. Doswiadczenie
miast niemieckich pozwala zaklada¢, ze nominacja nowego sktadu rady miejskiej,
a zwlaszcza towarzyszace jej wystawne przyjecie, byta wydarzeniem przepetnio-
nym przepychem, manifestacja zamoznosci rajcoOw i potegi miasta®.

Co sig za$ tyczy nominacji na stanowiska starszych cechéw oraz na inne
funkcje w szeroko rozumianym zarzadzie miasta — na ten temat mamy niewiele
informacji. Mozna przypuszczaé, ze sam ceremonial nasladowat w pewien spo-
sob wybor rajcow, lecz z pewnoscia, co oczywiste, nie byt tak wystawny 1 peten
przepychu. Wiadomo, ze elekcji na wspomniane stanowiska dokonywali rajcy,
a daty pomieszczone w ksiggach radzieckich dowodza, ze zazwyczaj dziato si¢
to na poczatku roku, po wyborach nowego sktadu rady miejskiej, cho¢ nieko-
niecznie tego samego dnia. Zwazywszy na fakt, ze rzadko podane sa konkretne
daty dzienne wyborow, a takze pomigdzy wykazami nowo wybranych w danym
roku czasami znajduja sie inne zapiski®®, mozna przypuszczacd, ze starsi poszcze-
gblnych cechow nie zawsze byli wybierani tego samego dnia. Oczywiste jest,
ze co roku nazwiska wybranych starszych cechow, jak i urzednikéw miejskich,

53 R. Czaja, Grupy rzqdzqce w miastach nadbattyckich w sredniowieczu, Torun 2008 (Roczniki
Towarzystwa Naukowego w Toruniu, 93, z. 1), s. 91.

5+ 7. Noga, op. cit., s. 23-30.

53 Jak wystawnie moglo by¢ $wietowanie tego dnia $wiadczy przyktad miasta Soest w zachod-
nich Niemczech, gdzie feta trwata trzy dni, zob. D.W. Poeck, op. cit., s. 87-100 (w tejze publikacji
autor bardzo szczegbélowo omowit ceremonial wyboru rajcéw w wybranych miastach europejskich,
niestety z wytaczeniem miast Krolestwa Polskiego, zob. ibidem, passim).

6O tym zob. we wcze$niejszej partii niniejszego tekstu.
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zazwyczaj si¢ powtarzaly, gdyz ,,wtadze”, zarbwno w miescie, jak i w poszcze-
gblnych instytucjach funkcjonujacych w spoteczenstwie miejskim, czegsto przez
wiele lat, trzymaty bez przerw te same osoby, zatem §lubowanie to byto dla nich
jedynie odnowieniem sktadanej juz przysiegi. Mozna zaktada¢, ze nalezato to do
obowigzkoéw, poniewaz w ksiggach miejskich dos§¢ skrupulatnie odnotowywano
nazwiska nowo obranych urzednikow.

Zapewne tez, jak zaznaczono, nie wszyscy sktadajacy wyzej wspomniane przy-
rzeczenia robili to jednego dnia czy nawet na poczatku roku. Wiadomo, ze losy
wojtostwa krakowskiego zmieniaty si¢ w ciagu catego sredniowiecza, wtasciwie od
XIV w. nieustannie ulegajac wptywom rady miejskiej, ktora ostatecznie w 1475 r.
wykupila wspomniany urzad. W kazdym razie wplyw na obsadzenie tego stanowi-
ska przez wigkszo$¢ wiekow srednich mieli rajcy, ale chyba przez caty ten czas nie
wyklarowat si¢ nawet przyblizony termin wyboru nowego wdjta. Nalezy wiec zato-
zy¢, ze swoje przyrzeczenie sktadat on najpierw w chwili obejmowania stanowiska,
a nastegpnie rokrocznie powtarzat je na poczatku kazdego roku.

Wspomniane wczesniej zapisy w ksiegach tawniczych $wiadczg natomiast
o tym, ze s¢dziowie tworzacy fawe miejska wybierani byli najczesciej latem, z re-
guty nie w niedziele (w przeciwienstwie do rajcow). Przy notach dotyczacych ich
wyboru nie ma informacji o tym, czy sktadali wowczas przysiege. Mozna jednak
zatozy¢, ze przed objeciem stanowiska §lubowanie byto konieczne. Nie wiado-
mo, czy na poczatku roku ponownie, wraz z innymi slubujacymi, powtarzali rote
— skoro ich wyboru rowniez dokonywano rokrocznie, trudno przypuszczaé, aby
w ciagu swojej rocznej kadencji sktadali slubowanie dwukrotnie.

Odnosnie do tejze przysiggi rowniez nie zachowata si¢ zadna relacja, na pod-
stawie ktorej mozna by odtworzy¢ ryt tego wydarzenia. Mozna zatozy¢, ze wy-
gladalo to podobnie do sktadania przysiegi sadowej. Wszak kazde iuramentum
pozostawato w sferze sacrum 1 wymagato paramentéw w postaci krucyfiksu czy
Ewangelii. Temat rytuatu przysi¢gi sgdowej byt juz licznie podejmowany w wy-
mienianej wczesniej literaturze; dos¢ podsumowac, ze w kazdym regionie mogto
wygladac to bardzo roznie. Przypominajac relacje¢ ztozenia przysiegi przez spo-
tecznos$¢ miejska nowo narodzonemu synowi krola Wiadystawa Jagietty 1 Zofii
Holszanskiej, warto wspomnie¢, ze biskup Zbigniew Ole$nicki trzymat krzyz, na
ktory slubowali krakowianie. Naturalnie, homagium to miato inny charakter niz
przysi¢ga inaugurujaca wtadze np. rajcow, jakkolwiek w Krakowie paramentem,
na jaki przysi¢gano, niewatpliwie byt wtasnie krucyfiks®’, na co zwracata uwage

57 Krucyfiks sagdowy o wysokich walorach artystycznych zachowat si¢ na przyktad w Toruniu,
zob. W. Maisel, Archeologia prawna Polski, Poznan - Warszawa 1982, s. 167-168; J. Raczkowski,
Tak zwany krzyz sqdowy z ratusza torunskiego na tle wyposazenia sal sqgdowych w sredniowieczu,
,-Rocznik Torunski”, 31, 2004, s. 27-63 (tam réwniez dalsza literatura dotyczaca krzyzy w §rednio-
wiecznych ratuszach miejskich).
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juz Bozena Wyrozumska, przywotujac zapis z 1395 r. poswiadczajacy zaplate Ja-
kubowi malarzowi za wykonanie krzyza super quo iuratur*®. Wedtug tej badaczki
mial on sie znajdowa¢ w sali sadowej>

Odnosnie do ,,miejskiej” przysiggi sadowej warto odnotowac, ze moment skta-
dania przysiegi przez mieszczanina uwieczniono na gdanskiej Tablicy Dziesigecio-
rga Przykazan powstalej w ostatnim dziesiecioleciu XV w. Scena ta, ukazujaca
sad mieszczan, ilustruje drugie przykazanie. Mieszczanin w obecnosci sedziego
zasiadajacego pod baldachimem oraz urze¢dnika sagdowego, ktory przyjmuje przy-
siege, kleczy, sktadajac iuramentum na krzyz i ewangeliarz; niewykluczone, ze
oskarzony krzywoprzysiega®. Z kolei Michalina Duda i Stawomir J6zwiak zwro-
cili uwagg na zapis w elblaskiej ksigdze rachunkowej, w ktorej pod 1407 r. odno-
towano zakup plotna, ktore von den heilgen wieszano podczas sktadania przysiag
sagdowych™¢!,

W kontekscie samego ceremonialu mozna domniemywac, ze omawiany wy-
zej Kodeks Behema — jako ksiega niezwykle istotna w Srodowisku krakowskiej
kancelarii, reprezentacyjna, bedaca prawdopodobnie swoistym insygnium miej-
skim — byt obecny podczas Slubowania i towarzyszyt niejako inauguracji wtadzy,
zwlaszcza rajcow. Wiadomo wszakze, ze w niektorych miastach przy sktadaniu
przysiegi postugiwano si¢ tablicami zawierajacymi roty przysiag®. Kodeks Behe-
ma mogt wigc u§wietnia¢ na przyklad wybory rady, ktore byly bardzo doniostym
wydarzeniem®, jakkolwiek trudno zgodzi¢ si¢ z teza Leonarda Lepszego i Zofii
Ameisenowej, jakoby na miniature UkrzyZzowanie sktadano przysiegi miejskie®.

8 Najstarsze ksiggi 11, s. 309.

% B. Wyrozumska, Kancelaria, s. 44.

% Omowienie zabytku zob. A.S. Labuda, Cnota i grzech w gdanskiej tablicy dziesigciorga przy-
kazan, czyli jak rzeczywistos¢ przedstawienia obrazowego s(po)tyka si¢ z rzeczywistosciq miasta
poznosredniowiecznego, ,,Artium Quaestiones” 7 (1995), s. 65-102, zwt. 86-88 (tam rowniez przy-
ktady podobnych przedstawien). Dokladna reprodukcja dzieta dostgpna online: http://culture.pl/pl/
galeria/tablice-dziesieciorga-przykazan-detale-dziela-galeria [dostep: 15.03.2016]. Ponadto zob. tez
B. Wyrozumska, Obyczaj sredniowiecznej sali sgdowej, passim.

81 Nowa ksigga rachunkowa Starego Miasta Elblgga 1404-1414, cz. 1. (1404-1410), wyd.
M. Pelech, Warszawa—Poznan—Torun 1987, s. 83 (cyt. za: M. Duda, S. Jozwiak, Sposoby sktadania
przysiegi w panstwie zakonu krzyzackiego w Prusach w poznym sSredniowieczu — zarys problema-
tyki, ,,Zapiski Historyczne” 79 (2014), z. 1, s. 9). Autorzy probowali rowniez zdefiniowa¢ pojecie
heiligen w konteks$cie paramentow towarzyszacych sktadaniu przysiag.

2 'W. Maisel, op. cit., s. 167-168.

6 Z.Noga, op. cit., s. 23-26. Ponadto, jak juz wspominano, ceremoniat wyboru wtadz miejskich
w panstwach europejskich zostat szeroko opisany przez niemieckiego historyka Dietricha W. Poe-
cka: idem, op. cit.; idem, Zahl, Tag und Stuhl. Zur Semiotik der Ratswahl, ,Frihmittelalterliche
Studien” 33 (1999), s. 396-407.

% L. Lepszy, Studya nad ornamentykq kodeksow miniaturowych polskich, ,Przemyst Arty-
styczny” 1 (1896), s. 6; Z. Ameisenowa, Codex Picturatus Baltazara Behema, ,,Sztuki Pigkne” 1
(1924-1925), s. 537.
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Dalece watpliwe jest, aby wizerunek krzyza w postaci malowidta ksigzkowego
zastgpit krucyfiks sam w sobie, jesli byl on statym paramentem towarzyszacym
uroczystosci slubowania. Uwage na to zwrdcil juz Karol Estreicher, konkludu-
jac, iz: ,,Wydaje si¢, ze jedynym celem, dla ktorego wlepiono miniatur¢ do ko-
deksu, byta che¢ podniesienia wartos$ci i znaczenia ksiegi. Podobnie w kodek-
sie 170a Bibl. Jag. (prawo magdeburskie), domalowano w XVII w. minjature
«Ukrzyzowania» . Zreszta, jak wspomniano, w krakowskiej kancelarii przecho-
wywano krzyz, na ktory sktadano przysiegi.

Konkludujac, nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze rozwazania mialy na celu wska-
zanie roli 1 funkcji przysiegi inaugurujacej wtadze wsrdd spoteczenstwa miejskie-
go — nie tylko rady, fawy czy wojta, ale takze wérod pomniejszych pracownikow
miejskich i rzemieslnikow. Roty przysigg zachowanie w krakowskich kopiariu-
szach, w Kodeksie Grabowskiego i w Kodeksie Behema, sa liczne i o ile zasob
zachowany w pierwszym z wymienionych kopiarzy pozwala $ledzi¢ ewolucje
tresci — jak si¢ okazuje tylko nieznaczng — o tyle nowa ksigga odslania, jak si¢
zdaje, realia funkcjonowania wtadzy w miescie. Przede wszystkim struktura roz-
mieszczenia tresci przysiag w kodeksie z poczatku XVI w. wskazuje na znaczng
pozycje pisarza miejskiego, ktorego tre$¢ zaprzysiezenia znalazta si¢ zaraz za rotg
wypowiadang przez rajcow. Jak wykazano, to notarius civitatis byt urzednikiem
najbardziej zblizonym do rady, nie tawnicy, ktérzy formalnie zajmowali drugie
miejsce w hierarchii instytucjonalnej miasta; ci skupieni byli raczej na sprawach
wewnatrzmiejskich, podczas gdy skryba spetiat funkcje swoistego sekretarza re-
alizujacego polityke wewnetrzng i zewnetrzng rajcéw. Paradoksalnie jednak to
tawa miejska byta kuznig p6zniejszych cztonkow rady.

Dodatkowo terminy i forma zaprzysi¢zenia podkreslaty to, ze rada miejska
znajdowata sie w centrum polityki miasta i to na niej opierato si¢ funkcjonowa-
nie osrodka — przysigge sktadali podczas bardzo uroczystej ceremonii, przysig-
gajac sumienne wykonywanie obowiazkéw tylko przed wtadeg i innymi rajca-
mi, co znacznie uwypukla ich autonomi¢ i ekskluzywizm wzgledem mieszczan
nizszych rangg i statusem spotecznym oraz zaznacza wymowe ideowa wyda-
rzenia. Odbywanie wyboroéw innych urzednikow, pomniejszych pracownikow
miejskich oraz starszych cechéw w réznych terminach, czgsto niekonsekwen-
tnie i zapewne nie tak uroczyscie, dodatkowo zaznacza podrzednos¢ innych in-
stytucji. Wybory te odbywaly si¢ jednak stosunkowo regularnie, co wskazuje
na przyktadanie niezwyktej wagi do tychze slubowan. Wszakze wiadomo, ze te
same osoby bardzo czesto petnity swoje funkcje nieprzerwanie wiele lat, jed-
nak — wedtug wpiséw w ksiegach miejskich — konieczne byto, aby rokrocznie

9 K. Estreicher, Miniatury Kodeksu Bema oraz ich tres¢ obyczajowa, ,,Rocznik Krakowski” 24
(1933), s. 237, przyp. 1.
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odnowi¢ swoje przyrzeczenie. O randze przysiggi w miescie sredniowiecznym
$wiadcza takze omowione wyzej homagia sktadane wladcom oraz liczne zmia-
ny, zazwyczaj jedynie kosmetyczne, ktére mozna §ledzi¢ poprzez analiz¢ rot
w I kodyfikacji krakowskiej. Te ostatnie wyraznie wskazuja, ze tres¢ przysiggi
nie byta bez znaczenia.

IURAMENTUM AT THE INAUGURATION OF THE AUTHORITIES
IN AMEDIEVAL TOWN ON THE EXAMPLE OF CRACOW

Summary

The article is devoted to the oaths related to the inauguration of the authorities in
medieval Cracow. The paper is mainly based on Cracow’s two municipal codes: the
Grabowski Codex (from the 14" and the 15" century) and the Balthasar Behem Codex
(from the beginning of the 16" century).

The oath played an enormous part in the legal and social relations in the Old Pol-
ish period. Cracow’s burghers took an oath of homage (Latin homagium) to every single
Polish monarch. Moreover, the clerks, municipal workers and craftsmen yearly pledged
their allegiance to the city and took a vow to diligently perform their professional du-
ties. The Grabowski Codex contains oaths (Latin iuramenta) which were written down
chaotically for about two centuries. Consequently, it allows one to follow even minor
changes in the content of the vows which highlights the significance of the contents of the
oath themselves. On the other hand, the Balthasar Behem Code, which was a dignified
book and a municipal insignia (Latin insignium), gathered the contemporary oaths in an
orderly fashion. As a consequence, it outlines the hierarchy of the municipal clerks and
institutions. This further emphasizes the huge importance of a municipal scribe whose
oath is inscribed right after the pledge of the town council which was the main municipal
institution in town.

This paper also undertakes the topic of the elections of new people to perform various
functions, pinpoints the dates of these nominations and it outlines the issue of the cere-
monies which accompany them. At the same time, it emphasizes the splendour connected
with the election of new members of the city council.

IURAMENTUM POUR L’INAUGURATION D’UN NOUVEAU
GOUVERNEMENT DANS UNE CITE MEDIEVALE SUR L’EXEMPLE
DE CRACOVIE

Résumé
L’article traite des serments accompagnant 1’inauguration d’un gouvernement a Cra-

covie médiévale. Les sources principales pour I’analyse de cette question étaient deux
cartulaires de la ville: le Code Grabowski du XIV® et X V¢ siecles et le Code Behem du
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début du XVI¢ siécle. Le serment jouait un role important dans les relations juridiques et
sociales de I’ancienne Pologne. Les bourgeois de Cracovie faisaient un serment homa-
gial aux souverains successifs du Royaume de Pologne, par contre, les fonctionnaires, les
officiers municipaux et les artisans prétaient serment de fidélité a la ville et promettaient
d’accomplir consciencieusement leurs devoirs.

Le Code Grabowski contient des iuramenta inscrits de maniére chaotique pendant
environ 200 ans, de sorte qu’il permet de suivre méme de l1égéres modifications dans les
textes des serments, indiquant la grande importance qu’on attachait au texte du serment
lui-méme. Par contre, le Code Behem, étant un livre digne, constituait un insigne de la
ville, recueillait les serments actuels de maniére ordonnée, soulignant ainsi la hiérarchie
des fonctionnaires et des institutions municipales, soulignant la grande importance de
I’écrivain municipal dont le serment est entré dans le registre immédiatement apres le
serment du conseil municipal, I’institution la plus importante de la ville. Le texte s’occupe
également des élections de nouvelles personnes pour des postes spécifiques, indique les
dates de ces nominations et attire I’attention sur des célébrations qui les accompagnaient,
en soulignant la splendeur liée a 1’élection de nouveaux membres du conseil municipal.



