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Polska godnos¢ narodowa w Swietle prawa karnego

I. WSTEP

Polska jest wspolczesnie jedynym panstwem w Europie, ktérego prawo prze-
widuje odpowiedzialno$¢ karng za publiczne zniewazenie narodu lub okazywa-
nie mu lekcewazenia, co czyni godno$¢ narodowa samoistnym dobrem prawnym.
Wydaje si¢ przeto warta uwagi geneza przepisow chronigcych to dobro prawne,
wprowadzonych do polskiego prawa w 1932 r., a takze potrzebny staje si¢ ko-
mentarz do ustawowego opisu czyndéw godzacych w nie, jak réwniez ukazanie
zagadnien powstajacych na gruncie praktycznego stosowania norm sankcjonuja-
cych w realiach wspotczesnosci. Chodzi bowiem o to, Ze terazniejsze odczuwa-
nie godnosci narodowej tkwi korzeniami w przesztosci i to wtasnie historyczne
doswiadczenia wyznaczajg kierunek wyktadni przepisow obowigzujacego prawa,
chronigcych godnos$¢ narodu. Innymi stowy, dzisiejsza interpretacja norm praw-
nokarnych, zmierzajaca do odpowiedzi na pytanie, jakie zachowania realizujg
znamiona sprawcze ,,lekcewazenia” lub dalej idacego przejawu pogardy, jakim
jest ,,zniewazenie” polskiego narodu, oparta jest na pamigci zbiorowej i jako taka
stanowi wyktadni¢ historyczng, wiodaca do rozumienia normatywnej semantyki
tych poje¢. Celem ponizszych rozwazan jest zatem spojrzenie na prawng wspot-
czesnos¢ przez pryzmat historycznie zdeterminowanej, symbolicznej krymina-
lizacji zachowan atakujacych polska godnos$¢ narodowsa i podanie przyktadoéw
wspotczesnie inkryminowanych publicznych wypowiedzi. Cho¢ tre$¢ przepisow
prawnokarnych statuujagcych odpowiedzialno$¢ karg za publiczne zniewazenie
i lekcewazenie narodu nie ulegta zmianie od czasu wprowadzenia ich do polskie-
go porzadku prawnego, to jednak z tragicznej historii XX wieku i pamieci o niej
wynikajg wspotczesne oceny zachowan w kategoriach naruszen godnos$ci narodu
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jako dobra prawnego. Badajac takie konkretne zachowania, nieprzewidywalne
przez przedwojennego ustawodawce, podjac trzeba probe wskazania racji utrzy-
mywania ich karalnos$ci.

1. GODNOSC NARODOWA
JAKO PRZEDMIOT OCHRONY PRAWNOKARNE]J

W systemie obowigzujacego polskiego prawa karnego godnos¢ narodo-
wa chroniona jest przed zachowaniami stanowigcymi przestgpstwo opisane
w art. 133 Kodeksu karnego (KK)!, a takze wykroczenie ujete w tresci art. 49
§ 1 Kodeksu wykroczen (KW)2. Na nasuwajace si¢ pytanie, czy przepisy te, be-
dace swego rodzaju ewenementem w poréwnaniu do systemoéw prawa karnego
innych panstw Unii Europejskiej, w ktorych godno$¢ narodowa ich obywateli nie
jest przedmiotem ochrony, odpowiadaja wspodtczesnym zalozeniom racjonalne;j
kryminalizacji,’> poszukiwaé trzeba odpowiedzi postrzegajac t¢ kwesti¢ z histo-
rycznej perspektywy. Jest tak dlatego, ze kryminalizacja publicznie dokonywa-
nych czyndéw godzacych w narodowa godnos¢, uznanych przez ustawodawce za
przestepstwo zniewazenia narodu i wykroczenie polegajace na demonstracyjnym
okazywaniu mu lekcewazenia, datuje si¢ od 1932 r., co sprawia, ze wymagaja
uwzglednienia racje, na ktorych opierato si¢ 6wczesne polskie prawo karne.

Uzasadnienie ustanowienia w art. 152 KK z 1932 r. odpowiedzialnosci tego,
,»kto publicznie 1zy lub wyszydza Nardod albo Panstwo Polskie”, przedstawit
J. Makarewicz, zauwazajac, ze 6wczesne europejskie ustawodawstwo karne nie
wprowadzilo ,,ochrony narodu, jako synonimu ogétu narodowosci obywateli da-
nego panstwa”*. Autor zaznaczyl przy tym, ze ,,wyjatek bardzo charakterystyczny
stanowi kodeks karny wtoski z r. 1930, tzw. faszystowski; w art. 291 pomieszcza
swoiste przestepstwo zniewazenia, czy zohydzenia narodu wloskiego™. J. Ma-

' Art. 133 KK: Kto publicznie zniewaza Nardd lub Rzeczpospolita Polska, podlega karze po-
zbawienia wolnosci do lat 3.

2 Art. 49 § 1 KW: Kto w migjscu publicznym demonstracyjnie okazuje lekcewazenie Narodowi Pol-
skiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej konstytucyjnych organéw podlega karze aresztu lub grzywny.

3 J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konstytucyj-
nego, £.6dz 2017,s. 31 in.

4 J. Makarewicz, Kodeks Karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 403.

5 Kodeks wtoski, znany takze jako ,,Codice Rocco” (od nazwiska dwczesnego ministra spra-
wiedliwosci), opisywal przestepstwo okreslane jako Vilipendio alla nazione italiana stowami: ,,Kto
publicznie zniewaza wloski Narod, bedzie ukarany wiezieniem od jednego do trzech lat” (art. 291).
Przepis art. 293 przewidywat, ze kara za ten czyn ,,zostanie podniesiona, jezeli sprawca dopuscit
si¢ go zagranicg”. Odnotowac trzeba, ze karalno$¢ zniewazenia narodu wloskiego ustanowiona zo-
stata juz wczesniej, w kodeksie karnym ministra sprawiedliwosci Krolestwa Wtoch Zanardelliego
z 1889 . J. Makarewicz wskazywal na kodeks wspotczesny pracom nad polskim kodeksem karnym.
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karewicz przytoczyt interpretacje autentyczng tego przepisu, wedtug ktorej ,,fakt
zniewazenia narodu (La Nazione) nie dotyka Panstwa w jego organicznym zwigz-
ku, ani tez nie dotyka go w instytucjach zasadniczych, lecz dotyka ludnosci wto-
skiej (la popolazione italiana) niezaleznie od tej konstytucji i jej politycznego
organizmu, narusza si¢ tutaj idee, tak, jak przy zniewazeniu sztandaru narusza si¢
symbol™. Ze swej strony nadawal Makarewicz wloskiemu pierwowzorowi dla
art. 152 polskiego KK demokratyczng tre$c, piszac: ,,jasne jest, ze kodeks faszy-
stowski nie miat tu na mysli narodowosci wloskiej, lecz ide¢ zwartego spoteczen-
stwa obywateli wloskich niezaleznie od rasowego pochodzenia, uzywanego jezy-
ka, lub zabarwienia naskorka. Wyraznie ustawodawca ttumaczy, iz wyraz Nazione
jest identyczny z popolazione.”” Dalej autor konstatowatl, ze ,,nie ulega chyba

6 J. Makarewicz, op.cit...., s. 404. Kodeks wtoski opisywat szczegbtowo przestepstwo znie-
wazenia flagi w art. 292: ., Kto narodowa flage albo godto panstwowe zniewaza bedzie ukarany kara
od jednego do trzech lat wigzienia. W rozumieniu ustawy karnej narodowa flaga jest urzedowa flaga
panstwowa i kazda inna, ktora nosi barwy narodowe. Postanowienia tego artykutu znajduja zastoso-
wanie do kazdego, kto zniewaza barwy narodowe, przedstawione jako flaga na innym przedmiocie”.
Surowszej karze podlegatl obywatel, ktory zagranicg popetnit tak opisane przestgpstwo (art. 293).
W podsumowaniu raportu uzasadniajacego wprowadzenie nowego kodeksu karnego oddajacego
ducha czasu napisat minister Rocco: ,,zarzadzanie wymiarem sprawiedliwo$ci w sprawach karnych,
ktére ma naczelne znaczenie polityczne, bedzie w coraz wigkszym stopniu wnosi¢ wktad do umoc-
nienia panstwa, bez ktorego nie istnieje ani bezpieczenstwo cztonkéw ludu, ani wielkos¢ Narodu”,
cyt. za K. Bunge, Vorwort, Das Italienische Strafgesetzbuch vom 19. Oktober 1930. Sammlung Au-
Berdeutscher Strafgesetzbiicher. Nr. 50, Berlin und Leipzig 1933, s. 5. Polski KK z 1932 r. stanowit
w art. 153:,Kto zniewaza godto, choragiew, bandere, flage, sztandar lub inny polski znak panstwo-
wy, albo znak taki wystawiony publicznie uszkadza lub usuwa, podlega karze wigzienia do lat 2 lub
aresztu do lat 2”. J. Makarewicz zaznaczal, ze ,,papierowe choragiewki uzywane do przyozdabiania
czyto lokali, czyto pochoddw z okazji uroczystosci nie podpadaja pod kategorie tych godel Panstwa
Polskiego, o ktérych mowa w art. 153 k.k.” op.cit...., s. 406.

7 Ibidem, s 404. Opublikowana w 1935 r. ,,Doktryna faszyzmu” zawierata zbior tez wczesniej
wyglaszanych przez B. Mussoliniego wyznaczajacych droge ku przysztosci dla ,,wszystkich, kto-
rzy sitg natury lub historii starajg si¢ tworzy¢ lud Wtoch (Popolo d’ltalia) jako posiadajacy jedno
sumienie i jedng wol¢”. Nie chodzi przy tym — zaznaczal — ,,0 ras¢ czy geograficznie okreslone
otoczenie, lecz o wspolnote, zbiorowos¢ utrzymujaca si¢ razem, majacg rownoczesnie wolg istnie-
nia i panowania, samoswiadomos¢, osobowos$¢.” B. Mussolini, Die Lehre des Faschismus, Firenze
1935, s. 18. Twierdzeniem tym roznil si¢ w tym okresie wtoski faszyzm od niemieckiego narodo-
wego socjalizmu. O przynaleznosci do rasy jako lepiszczu narodu wywodzit A. Hitler: ,,narodowo$¢
lepszej rasy lezy bardziej w krwi anizeli w jezyku” poniewaz ,,mieszanie krwi oznacza upadek
poziomu rasy wyzszej”. Glownym zagrozeniem dla wyzszej rasy jest jej stopienie si¢ z rasg nizsza:
-do$wiadczenia historyczne dostarczaja nieskonczong liczbe przyktadow (...) z szokujaca wyrazi-
sto$cia ukazujacych, iz z mieszania si¢ krwi Aryjczyka z nizszymi narodami wynika jego koniec
jako nosnika kultury”. A. Hitler, Mein Kampf. Zwei Bénde in einem Band, Miinchen 1944, s. 313,
426. Twierdzenia Hitlera o zagrozeniach dla rasy aryjskich germanéw stanowily podstawe dla ustaw
norymberskich z 1935 r. (pozbawiajacych Zydow obywatelstwa i zakazujacych matzenstw z Niem-
cami), we Wtoszech podobne ustawy zostaty wprowadzone w 1938 r. Szerzej W. Kulesza, Karanie
za zbrodnig ,,zhanbienia rasy” (Rassenschande) i odpowiedzialnosé¢ karna sedziow za zbrodnicze
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zadnej watpliwosci, iz chodzi tutaj o ochrone spoteczenstwa, ztozonego z oby-
wateli panstwa, bez réznicy czynnika etnicznego”. Wiodlo to do sformutowania
komentarza, wedtug ktorego, na wzor wioskiego, réwniez polski KK rozumie pod
pojeciem narodu wszystkie jego ,,pierwiastki etniczne”, z ktorych spoteczenstwo
polskie si¢ sktada. W ten sposob ustanowiona zostala ochrona godnos$ci narodu
jako obejmujacego wszystkich obywateli panstwa, w ktorym 1/3 z nich byta innej
narodowosci niz polska (Zydzi, Ukraincy)®. W $wietle takiej wyktadni karalnymi
na gruncie polskiego prawa miaty by¢ m. in. publiczne wypowiedzi, takie jak:
,,Polska jest kraing bandytow”, ,,Polska to kraina lichwiarzy, oszustéw i handlarzy
zywym towarem”, gdyz obrazajg cate polskie spoteczenstwo’. Podobnie ,,obelgi
na temat polnische Wirtschaft (...), w ktorych przymiotnik »polski« wigza¢ si¢
bedzie z okresleniami zaczerpnigtymi z zoologii, nawet w tym wypadku, mie¢
bedziemy do czynienia z obrazg catego spoleczenstwa polskiego, a nie tylko na-
rodowosci polskiej.”"” Autor zaznaczal, ze zadaniem sg¢dziego jest ustalenie, czy
zamiar sprawcy skierowany byt na obrazenie spoteczenstwa polskiego jako cato-
sci, tworzacej fundament dla prawno-panstwowej konstrukcji, czy tez chodzito
o dotkniecie danej jednostki, lub cho¢by jakiej$ grupy jednostek, do ktorej nalezy
zniewazona jednostka. Jezeli sprawca dodaje do nazwy danej narodowosci soczy-
ste epitety — wywodzit cytowany autor — to bedziemy mieli do czynienia tylko
z przestepstwem z art. 256 KK (zniewazenia osoby), tj. obrazy godnosci osobistej
danej osoby, ktéra do tej narodowosci nalezy, cho¢by byta to narodowos¢ polska,
nie za$ ze zniewazeniem catego narodu polskiego, w rozumieniu art. 152 KK!!,
Sad Najwyzszy odnidst si¢, w wyroku z 17.05.1934 r.,'? krytycznie do zarzu-
tu uzasadniajgcego skarge kasacyjng, w ktoérej podniesiono, ze ,,lzenie stowami
wpolnisches Schwein«” nie stanowi przestgpstwa z art. 152 KK poniewaz ,,sto-
wa te nie odnosity si¢ do Narodu lub Panstwa Polskiego jako calosci, lecz tylko
do poszczegolnych cztonkow Narodu Polskiego™. SN skonstatowat jednakze, iz
stowa te, uzyte wobec trzech 0sob, ,,odnosity si¢ nie tylko do tych osob, lecz do
catego Narodu Polskiego, i ze oskarzeni dzialali w zamiarze zelzenia polskos$ci
1 kazdego Polaka, a wigc w sumie catego Narodu Polskiego™. Sformulowana zo-
stata nastgpnie teza, wedtug ktorej ,,0kolicznos¢, ze czyn zawiera réwniez cechy

skazania [w:] Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa Pro-
fesora Mariana Filara, red. A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak, t. I, Torun 2012,
s. 367.

8 J. Makarewicz, op.cit., s. 405.

° Ibidem, s. 405.

10 Tbidem, s. 405.

' Tbidem.

12 Sygn. akt 3 K. 369/34, Zbor orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej 1934,
z. 1, poz. 281.
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obrazy osobistej, nie wytgcza mozliwosci rownoczesnego istnienia cech zniewagi
Narodu Polskiego i istnienia u sprawcy zamiaru skierowanego na popehienie za-
rowno zniewagi osobistej, jako tez zniewagi Narodu Polskiego”.

W polskim KK z 1932 r. przyjecie za wzdor ochrony narodu przed zniewa-
zeniem, ustanowionej w jego art. 152, koncepcji, na ktorej opierat si¢ art. 291
wloskiego KK z 1930 r. réznito si¢ zasadniczo od rozwigzan postulowanych
w doktrynie narodowosocjalistycznych Niemiec i wprowadzonych w 1933 r. do
niemieckiego Kodeksu Karnego (StGB), ktore pozwalaty na drakonskie karanie
wszelkich wypowiedzi, uznanych za szkodzgce narodowi niemieckiemu'?,

13 Jako podstawe prawng dla skazan za wypowiedzi uznane za szkodzace narodowi niemie-
ckiemu powotywano w III Rzeszy ustawe z 20.12.1934 r. ,,przeciwko zdradzieckim zamachom na
Panstwo i Parti¢ oraz ochronie uniforméw partyjnych” (Heimtiickegesetz), ktora ustanowita karal-
nos$¢ wszelkich zamierzonych, nieprawdziwych lub cho¢by lekkomyslnych, publicznych, jak i nie-
publicznych (jezeli sprawca liczyt si¢ z ich dalszym rozpowszechnieniem) ztosliwych wypowiedzi
o faktach mogacych zaszkodzi¢ wizerunkowi rzadu Rzeszy lub stojacej za nim NSDAP. Przepis
§ 90f StGB przewidywat kare cigzkiego wigzienia dla sprawcy zdrady narodu (Volksverrat) tj. tego,
,.kto publicznie lub jako Niemiec za granicg sprowadza powazne zagrozenie dla powazania niemie-
ckiego Narodu poprzez nieprawdziwe lub ordynarnie uwtaczajgce twierdzenia natury faktycznej”.
Przepis uzasadniano koniecznoscia ochrony czci narodu niemieckiego przed zamachami, poniewaz
jest to elementarny warunek narodowego samoposzanowania i narodowej samo$wiadomosci”. Das
kommende deutsche Strafrecht. Besonderer Teil. Bericht iiber die Arbeit der amtlichen Strafrechts-
kommision, Hrsg. F. Giirtner, Berlin 1936, s. 98-100. Za podstawe karania za wypowiedzi zniewa-
zajace Niemcow przyjmowano takze przepis § 134a StGB chronigcy panstwo — Rzeszg, ktory nie
wymieniat jednakze osobno niemieckiego narodu jako majacego podlega¢ ochronie przed obraza.
W drodze wyktadni przyjeto, Ze pojecie Rzesza (Reich) oznacza takze narod (Volk), gdyz oba poje-
cia pozostajg w $cistym zwigzku. Niemiecki sad specjalny (Sondergericht) w Lodzi skazat w 1942 .
na podstawie tego przepisu na rok i 6 miesiecy wigzienia Folksdojcza, ktory bedac pijanym, mo-
wit na ulicy miasta o ,,tych przekletych Szwabach” (,,die verfluchten Schwaben’). W uzasadnieniu
skazania odwotano si¢ do orzecznictwa sagdowego, wedtug ktorego § 134a StGB, cho¢ wyraznie
wymienia tylko Rzesze (Reich) jako cato$¢ organizmu panstwowego, to chroni takze nardd (Volk),
bez ktorego panstwo ,,jest nie do pomyslenia”. H. Schliiter, ,,... fiir die Menschlichkeit im Srafimaf3
bekannt...”. Das Sondergericht Litzmannstadt und sein Vorsitzender Richter, Juristische Zeitge-
schichte NRW. Band 14, Recklinghausen 2007. s. 115. Zob. takze W. Kulesza, Sq¢d Specjalny (Son-
dergericht) w Lodzi, [w:] Gmach i jego tajemnice. Sgd Okregowy w Lodzi 1917-2017, 1.6dz 2017,
s. 67-69.

Niczym nieograniczone mozliwos$ci postugiwania si¢ przez niemieckich s¢dziow karg $mier-
ci za wszelkie zachowania uznane za szkodzace niemieckiemu narodowi stworzone zostaly przez
przepis ust. I pkt. 3 rozporzadzenia ,,0 postepowaniu karnym przeciwko Polakom i Zydom na wia-
czonych terenach wschodnich” (Polenstrafrechtsverordnung) z 4.12.1941 t.: ,,oni [Polacy i Zydzi]
beda karani $miercia, a w mniej cigzkich przypadkach kara pozbawienia wolnosci, jezeli przez nie-
nawistng lub podburzajaca dziatalnos¢ wykazuja wroga wobec Niemcodw postawe, w szczegdlnosci
wyrazaja si¢ wrogo o Niemcach, zdzieraja lub uszkadzaja publiczne obwieszczenia niemieckich
wiadz lub stuzb, albo jezeli przez swoje inne zachowania obnizaja lub szkodza powazaniu lub dobru
Rzeszy niemieckiej lub niemieckiego Narodu”. Szerzej W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae. Od-
powiedzialnos¢ karna sedziow i prokuratorow za zbrodnie sqdowe wedlug prawa norymberskiego,
niemieckiego, austriackiego i polskiego, 1.6dz 2013, s. 115.



158 Witold Kulesza
[II. NAROD A PANSTWO WEDLUG WLOSKIEGO FASZYZMU

Uzasadnienie dla skorzystania przez J. Makarewicza z wloskiego wzoru w za-
kresie prawnokarnej ochrony narodu przed publicznym zniewazeniem nie odwo-
lywato si¢ do natury wloskiego faszyzmu, dlatego potrzebne jest zwrdcenie uwagi
na to, ze jej istota byto postawienie, w hierarchii dobr prawnych, panstwa przed
narodem, ktore miato by¢ pierwotne w stosunku do zastanego spoleczenstwa i to
dopiero panstwo, przez swa moc we wladczym dziataniu, miato stworzy¢ narod
wloski, w ksztalcie pozadanym przez wiadze.

Oceniajac wioski KK pisat R. Lemkin, ze ,,projekt faszystowski zgodnie z apo-
teozg panstwa, stanowigcg jeden z punktow programowych faszyzmu, uzycza na-
der wydatnej ochrony panstwu. Chronione jest panstwo nie tylko jako twor praw-
ny, jako pewna terytorialnie zamknigta cato$¢, lecz rowniez uzyczona jest szeroka
ochrona potencjalnym sitom panstwa jego rozwojowi i rozrostowi”'*. Cho¢ kodeks
nie ustanowit, obok karalnosci zniewazenia narodu wloskiego, odpowiedzialnosci
za zniewazenie samego panstwa'’, to rOwnocze$nie surowg karg grozit za publiczne
zniewazenie jego instytucji, wsrod ktorych wymieniat Wielkg Rade Faszystowskg!'®.
Przepisy tego kodeksu odzwierciedlaty poglady B. Mussoliniego, ktory absolutyzo-
wat panstwo 1 twierdzil kategorycznie, ze ,,to nie lud, jak wczesniej przyjmowano,
tworzy panstwo, lecz przeciwnie, panstwo wytwarza nardd jako moralng jednos¢
swiadomego swej woli ludu, a w nastgpstwie rzeczywiste jego istnienie”!’. Prymat
panstwa nad narodem wyrazat gltoszac: ,,panstwo troszczy si¢ o wewngtrzne i ze-
wnetrzne bezpieczenstwo, ale jest takze strézem 1 nosicielem ducha narodu, ktory
z biegiem stuleci ksztaltowal si¢ w jezyku, zwyczajach i wierze”'®. Faszyzm we
Wrtoszech — ttumaczyt — ,jest spirytualistyczng reakcjg na senny materialistyczny
pozytywizm XIX w.”" Jest on najodpowiedniejsza nauka, reprezentujaca sktonno-
$ci i stan ducha narodu, takiego jak nardd wloski, ktory zmartwychwstat po dlugich

14 R. Lemkin, Kodeks Karny Faszystowski, Warszawa 1929, s. 62. W przedmowie do tej pub-
likacji pisal W. Makowski, ze ,.koncepcje kodeksu karnego faszystowskiego sa interesujace nie
tylko jako jeden z projektow reformy ustawodawstwa karnego podobny do takich samych prob
dokonywanych w innych panstwach, ale takze jako wyraz pewnych szczegdlnych tendencji ustroju
faszystowskiego”. Ibidem, s. 5.

15 Ustanowiona zostata natomiast w art. 269 tego kodeksu karalno$¢ za zniestawienie panstwa,
ktérego dopuszczat si¢ ,,obywatel wtoski przekazujacy lub szerzacy za granicg falszywe, przesa-
dzone lub wypaczone pogtoski lub wiadomosci o stosunkach wewnetrznych w panstwie, mogacych
ograniczy¢ zaufanie lub szacunek” dla Wioch.

16 Art. 290. Kto publicznie zniewaza Korong, krolewski Rzad, Wiclka Rade Faszystowska,
Parlament lub tylko jedna z jego Izb bedzie ukarany wigzieniem od jednego do szesciu lat. Ta sama
kara spotka kazdego, kto publicznie zniewaza sity zbrojne lub porzadek sadowy.

17 B. Mussolini, Die Lehre...,s. 19.

18 Tbidem, s. 46.

9 Tbidem, s. 11.
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stuleciach przymusu, ktoremu podlegal przez obce nad nim panowanie. W jednej
ze swych glownych tez twierdzit Mussolini, ze: ,,faszyzm wloski nie jest tylko po-
litycznym powstaniem przeciwko stabym i niezdarnym rzadom, ktére pozwolily na
upadek autorytetu panstwa i ktore grozity Wiochom zahamowaniem na drodze ich
rozwoju, jest on takze duchowym powstaniem przeciwko starym doktrynom, jakie
zniszczyly $wiete zasady religii, ojczyzny i rodziny. Faszyzm jest zatem bezpo-
srednim wyrazem narodu”?’. Rozumowanie takie prowadzito do wniosku, ze ,,pan-
stwo faszystowskie ma swoja wtasng samo$wiadomosc i wole, dlatego zastuguje na
okreslenie go jako »panstwo etyczne«’'. Zapewnial w swych wywodach, ze: ,,jed-
no$¢ wszystkich klas, polityczna, spoteczna i moralna jednos¢ narodu wtoskiego
urzeczywistnia si¢ — w faszystowskim rezymie — w panstwie, i tylko w faszystow-
skim panstwie”?. Jest tak dlatego, Ze ,,to w panstwie faszystowskim zyje duch naro-
du, ktéry urzeczywistnia si¢ poprzez urzadzenia polityczne, prawne i gospodarcze,
aprzekraczajac waskie granice zycia indywidualnego reprezentuje ono immanentne
sumienie narodu”?. Z tego wynikato uzasadnienie dla zasady, wedtug ktorej to nie
nardd jako taki, lecz ,.to panstwo, jako moralna wola powszechna, tworzy prawo’.
Twierdzenie, ze to panstwo tworzy narod i jego prawo jest fundamentem ideologii
faszystowskiej i uzasadnieniem dla karania za zniewagg narodu jako wtasnego dzie-
ta panstwa.

Poniewaz panstwo jest dla faszyzmu absolutem, relatywnego znaczenia na-
bieraja w nim pojedynczy ludzie i ugrupowania. W panstwie faszystowskim —
zapewnial cytowany autor — ,,jednostka nie jest niszczona, raczej, tak jak w re-
gimencie wojska nie jest pomniejszany zolnierz, lecz zwielokrotniony zostaje on
przez liczbe towarzyszy broni”. Jednostkom takim faszystowskie panstwo ,,pozo-
stawia wystarczajacg przestrzen; ograniczyto ono niekonieczne i niebezpieczne
wolnosci, lecz zachowato wolno$ci istotne”?. Generalnie, w obszarze tego, co
wolno, decyduje samo panstwo, nie za$ jednostka. Dlatego panstwo zada dyscy-
pliny, zebrania razem wszystkich sit i wykonywania obowiazkow. To witasnie
,»wyjasnia wielorakie formy praktycznej dzialalnosci rzadu i konieczng surowos¢
wobec kazdego, kto chcialby sie przeciwstawi¢ temu spontanicznemu i pelnemu
wykonawczej woli ruchowi Wioch XX wieku”?.

20 Ibidem, s. 61.

2l Tbidem, s. 45.

2 Tbidem, s. 69.

2 Ibidem, s. 45—46.

2 Tbidem, s. 19.

2 Ibidem, s. 50.

% Tbidem, s. 52-53. Art. 289 wioskiego KK grozit kara cigzkiego wigzienia ,,nie ponizej 10 lat,
o ile nie chodzi o ci¢zsza zbrodni¢, kazdemu, kto popetnia czyn ,,nacelowany chocby na czgsciowe
lub okresowe przeszkodzenie (...) Wielkiej Radzie Faszystowskiej w wykonywaniu jej zadan”.
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Mussolini wyznaczyt relacje¢ faszyzmu do demokracji wywodzac: ,,mozna by
demokratyczne rezymy okresli¢ nastgpujaco: w rezymie takim, od czasu do czasu,
stwarza si¢ narodowi iluzje¢ panowania, podczas gdy rzeczywiste i skuteczne pa-
nowanie wynika z dziatania innych sit, czgsto nicodpowiedzialnych i tajnych”?’.
Faszyzm natomiast jest — deklarowat — ,,demokracja, ktora sprzeciwia si¢ poniza-
jacemu sprowadzeniu narodu do gotej wigkszosci i dlatego jest najczystsza forma
demokracji”®. Faszyzm ,,nie jest tylko systemem rzadzenia, lecz takze, i przede
wszystkim, systemem myslenia”®. Faszyzm ,,pojmuje nardd jako$ciowo, a nie
kwantytatywnie, co oznacza urzeczywistnienie w interesie wszystkich sumienia
i woli wladczej nielicznych lub jednostki najmoralniejszej i najroztropniejszej”°.
Dlatego faszystowskie panstwo, jest ,,zorganizowang, zcentralizowang, autorytar-
ng demokracjg”, ktora ,,odrzuca konwencjonalne klamstwo o rownosci politycz-
nej, stan zbiorowej nieodpowiedzialnosci i mit szczg$cia™'.

Przysztos¢ narodu wtoskiego wyznaczat Mussolini wywodzac, ze ,,faszyzm
jest nauka zycia, ktéra wytwarza wiarg, opanowujaca dusze, gdyz ma on swoich
zmartych i mgczennikow, a tysigc znakow wskazuje, ze jest to nauka obecne-
go stulecia”. Faszystowskie panstwo ,,to nie tylko wspotczesnosé, lecz przede
wszystkim przysztos¢”. Koniecznoscig §wiadomego swych zadan panstwa, re-
prezentujacego postepowy narodd, jest dokonanie zmiany jego fizycznego wygla-
du. Panstwo ,,musi wypowiedzie¢ wobec narodu wielkie stowa, przedstawi¢ mu
wielkie idee 1 postawi¢ wielkie zadania i nie moze zajmowac si¢ tylko golym
administrowaniem’?, Faszyzm w swej mysli przewodniej ,,potepia pacyfizm jako
ucieczke przed wojng, tchorzostwo wobec potrzeby ofiarnosci”. Czyni to dlatego,
ze ,,tylko wojna napina wszystkie ludzkie sity i uszlachetnia narody, ktére si¢ na
nig odwazg. Walka jest poczatkiem kazdego bytu i pozostaje stale podstawa ludz-
kiej natury jako nieunikniona zaleznos¢™>>.

Przytoczenie glownych tez Mussoliniego wymaga rownoczesnego dodania —
na marginesie rozwazan — ze wedlug obowigzujacego wspotczesnie polskiego
prawa czyn tego, ,.kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny
ustroj panstwa” stanowi przestepstwo z art. 256 § 1 KK zagrozone karg pozba-

27 B. Mussolini, Die Lehre..., s. 36.

2 Ibidem, s. 18.

2 Ibidem, s. 14.

39O przywddcy ,,najmoralnieszym” wywodzil A. Hitler piszac, ze demokratycznie wybrane
wladze Republiki Weimarskiej to ,,kanalie (Kanalien), ktore wyprzedaty caty kraj”, a jej ,,rzad sam
jest zdrajca kraju wolnym od wszelkiej kary”. Gloszac, ze pewnego dnia ,,objawi si¢ uczciwy idea-
lista (der redlische Idealist)” pytat, czy powinno si¢ pozwoli¢, aby ,,zdradziecka mata kreatura byta
znowu usuwana przez kreaturg czy przez idealiste”. Mein Kampf..., s. 610.

31 B. Mussolini, Die Lehre.. ., s. 39.

2 Tbidem, s. 68.

3 Ibidem, s. 62.
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wienia wolno$ci do lat 2. Zauwazyc¢ trzeba, ze w nastgpnym paragrafie przepis ten
grozi taka sama karg temu, kto w celu rozpowszechnienia m.in. ,,przechowuje,
posiada, prezentuje (...) druk” zawierajacy tre$¢ propagujacg ustrdj faszystow-
ski” (art. 256 § 2 KK). Kolejny paragraf nieracjonalnie nazywa ,,sprawca czynu
zabronionego” tego, kto dopuscit si¢ czynu ,,w ramach dziatalnosci artystycznej,
edukacyijnej, kolekcjonerskiej lub naukowej” stanowiac, ze w takich przypadkach
,,nie popehnia przestepstwa” (art. 256 § 3 KK). Posiadajacy powotywang powyzej
,»Moja walke” Hitlera i ,,Doktryng faszyzmu” Mussoliniego jest zatem normatyw-
nie okreslony, jako ,,sprawca” zachowania prawnokarnie zakazanego, ktory tylko
wyjatkowo ,,nie popetnia przestepstwa”, a przeciez dziatalno$¢ naukowa, o ktora
chodzi w tym przepisie, z istoty swej nie atakuje zadnego dobra spolecznego,
prawem chronionego, ani tez prowadzacy ja nie ma zamiaru popetnienia czynu
zabronionego. Nie jest przeto zrozumiate stygmatyzowanie go przez ustawodaw-
c¢ okresleniem ,,sprawca czynu zabronionego’*.

IV. LEKCEWAZENIE NARODU POLSKIEGO JAKO CZYN ZABRONIONY

Dla wspotczesnego komentatora przepisow chronigcych polska godnos¢ na-
rodowg moze nie by¢ znang geneza ustanowienia, (niejako dodatkowo, albowiem
nie tylko w art. 152 KK z 1932 1, lecz takze w tym samym roku, w art. 18 Prawa
o wykroczeniach) karalnosci demonstracyjnego okazywania publicznie lekcewa-
zenia Narodowi Polskiemu®. Ustanowiona w 1932 r. dwutorowa ochrona polskiej
godnosci narodowej, na ktora publiczny atak oceniany mogt by¢ jako przestep-
stwo ,,zniewazenia” lub wykroczenie polegajace na ,,demonstracyjnym lekcewa-
zeniu narodu”, utrzymana zostata przez kodeks karny z 1969 r.*¢ oraz wykroczen

3% Szerzej W. Kulesza, Swastyka w swietle prawa karnego i zbiorowej pamigci, [w:] Inspiracje
i kontynuacje. W kregu idei Profesora Mariana Cielaka, red. W. Cie$lak, Bydgoszcz—Gdansk 2015,
s. 104. W. Kulesza, Pochwalanie faszyzmu i komunizmu w Swietle prawa karnego (Uwagi de lege
praevia, lata et ferenda), [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspolczesnego prawa karnego.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias,
I. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 432. W. Kulesza, Propagowanie ideologii
nazistowskiej lub jej symboliki w swietle niemieckiego i polskiego prawa karnego, [w:] Zagadnienia
teorii i nauczania prawa karnego. Kara tgczna. Ksiega Jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk,
red. W. Gorowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2013, s. 215-216.

35 W. Kulesza, J. Kulesza, Lekcewazenie a zniewazenie Narodu Polskiego, Rzeczypospolitej
Polskiej, jej Prezydenta lub konstytucyjnych organow — wykroczenie a przestgpstwo, [w:] Na styku
prawa karnego i prawa o wykroczeniach. Zagadnienia materialnoprawne i procesowe. Ksigga jubi-
leuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Bojarskiemu, red. J. Sawicki, K. Lucarz, t. 1, Wroctaw
2016, s. 278.

36 KK z 1969 r. stanowil w art. 270 § 1:,,Kto publicznie 1zy, wyszydza lub poniza Nar6d Polski,
Polska Rzeczpospolita Ludowa, jej ustrdj lub naczelne organy podlega karze pozbawienia wolnosci
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z 1971 r.%7 i takg pozostaje — jak podano na wstepie rozwazan — w obowigzujgcym
porzadku prawnym®®. Istot¢ wykroczenia ilustrowat J. Makarewicz nastgpujaco:
,hazwanie Panstwa Polskiego — panstwem sezonowem jest oznaka lekcewaze-
nia panstwa jako tworu nietrwatego”. Autor miat na mysli zapewne okreslenie
,Kraj sezonowy”, ktorego po I wojnie §wiatowej uzywano czesto w Niemczech
dla wyrazenia przekonania, ze Polska powstata jako krotkotrwaty byt okreslony
przedmiotowo przez przejéciowo zaistniate stosunki miedzynarodowe. Owczesni
niemieccy politycy postugiwali si¢ tym inkryminowanym, w $wietle komenta-
rza Makarewicza okres§leniem, dajac wyraz traktowania polskiego spoteczenstwa
za trwale niezdolne do stworzenia i utrzymania wtasnej panstwowosci jako pod-
miotu prawa migdzynarodowego. Gtowng przyczyna mialy by¢ nie tyle warun-
ki historyczne, ile cechy polskiego charakteru narodowego, ktére szczegdtowo
przedstawit K. Loesch w wydanej w Berlinie w 1940 roku pracy Polski charakter
narodowy. Opinie i samoSwiadectwa z czterech stuleci®. Ksigzka ta stata si¢ swe-
go rodzaju podrecznikiem dla niemieckich funkcjonariuszy przybywajacych do
okupowanej Polski, ukazujacym wlasciwosci pokonanego w wojnie spoteczen-
stwa, nad ktorym mieli sprawowac wiadzg¢. Gtowne tezy tej publikacji znalazty
sie¢ w wypowiedziach gauleiterow i namiestnikow III Rzeszy A. Forstera, A. Gre-
isera i generalnego gubernatora H. Franka, a takze wielu nizszych urzednikow
gloszacych, ze Polacy zashuzyli sobie na swoj los bezwolnych niewolnikow i ze
Polska nigdy nie odrodzi si¢ jako niepodleglte panstwo.

Autor powotanego wyzej opracowania o polskim charakterze narodowym
rozpoczat swoj wywod od stwierdzenia: ,,we wrzesniu 1939 rozpadta sig ta Pol-
ska, ktora jesienig 1918 natychmiast wstgpita do frontu przeciwko catym Niem-
com pomimo tego, ze wladczymi §rodkami stworzone zostaly podstawy jej pan-
stwowosci po podboju ziem polskich w 1915 r.”*'. W podsumowaniu natomiast
napisano o Polakach: ,.kazde z ich powstan byto nieudane, ale nie powiodta si¢
takze proba zwrdcenia im wlasnego panstwa. Podstawowy feler ich duszy narodo-
wej to doprowadzanie do buntu przeciwko kazdemu porzadkowi panstwowemu,
porzadkowi obcemu, jak i wlasnemu porzadkowi prawnemu, przez co uniemoz-

od 6 miesi¢cy do lat 8”. Komentarz do tego przepisu zob. W. Kulesza, [w:] System Prawa Karnego.
O przestepstwach w szczegolnosci, red. 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, t. IV, cz. 2, Wroc-
taw—t.6dz, 1989, s. 722 i n.

37 KW z 1971 1. glosit w art. 49 § 1, ze podlega karze aresztu albo grzywny ten, ,,kto w miejscu
publicznym demonstracyjnie okazuje lekcewazenie dla Narodu Polskiego, Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej, jej ustroju lub naczelnych organdéw”.

38 Zob. przypis 112.

3 ]J. Makarewicz, Kodeks Karny..., s. 674.

40 K.C. v.Loesch, Der polnische Volkscharakter. Urteile und Selbstzeugnisse aus vier Jahrhun-
derten, Berlin 1940.

41 Tbidem, s. 5.
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liwiaja oni, by stali si¢ Europejczykami w sensie okre§lonym przez Talleyranda,
co znaczy tylko tyle, by prowadzi¢ wtasne zycie w ustanowionym przez siebie
ustawowym porzadku”*. Trwate i niezmienne cechy polskiego spoteczenstwa —
twierdzit K. Loesch — ujawnily si¢ ponownie po 1918 r., gdy powstato panstwo
polskie: ,,w odzyskanej panstwowosci nie uniknig¢to zadnego z wczesniejszych
btedéw, ktore doprowadzity do tego, ze przez 150 lat nardd polski nie miat wilas-
nego panstwa. Polska zostata ponownie rozdarta przez kidtnie o kierunek i walki
partyjne, $cislej przez targi klik o tup, ktorym stato si¢ wtasne panstwo, powstate
nagle, ktoremu jednak zabrakto lojalnych obywateli™*.

Konkluzje powyzszg poprzedzaja omdwienia i cytaty zaczerpnigte z publika-
cji 1 wypowiedzi cudzoziemcow, jak 1 samych Polakow, ktore zostaty okreslone
jako ,,naukowe”, §wiadczace o polskim charakterze narodowym, na ktory sktada-
ja sie takie ich cechy, jak:

—;niedbalstwo. Tylko w czasie powszechnego wzbudzenia zdobywajg si¢ Po-
lacy na doktadno$¢ w pracy i punktualnos¢”;*

— ,,Polacy odmawiaja czci i wiary kazdemu, kto odwazy si¢ mie¢ inne zdanie
anizeli oni. Szastajg na lewo i prawo jadowitymi epitetami i nazywaja zdrajca
kazdego, kto jest zwolennikiem przeciwnego obozu™;®

— ,,Polak lubi krytykowa¢ innych, ale sam nie lubi by¢ krytykowanym;*

—,,Polakom brakuje porzadku, dyscypliny, punktualnosci, spostrzegawczosci,
zdolnosci do postuszenstwa i wydawania rozkazow, poczucia obowigzku itd. (...)
a takze zdolno$ci do doprowadzenia do konca realizacji jakiegokolwiek zamiaru”
(opinia sformutowana na podstawie obserwacji 1100 polskich oficeréw w czasie
I wojny $wiatowej );*’

— ,,gadatliwos¢, kramarzenie stowami, rzucanie ich na wiatr. Nie ma drugie-
go takiego kraju, w ktérym mowi si¢ tak wiele na wiatr, jak w Polsce. Obietnice
1 przyrzeczenia dawane sg bez mys$lenia o ich dotrzymaniu, niedotrzymywanie
stowa, chelpliwos¢”*.

Jako ceche polskiego narodowego charakteru wskazywano takze i to, ze: ,,lu-
dzie robig wszystko tylko w polowie”, przy czym ,,brak im poczucia odpowie-
dzialnosci za sprawy gospodarcze i spoteczne, natomiast planowanie znaczyto
w Polsce niewiele wigcej, anizeli cel sam w sobie”. Cytowano przy tym stowa

4 Tbidem, s. 94.
4 Ibidem, s. 86.
4 Tbidem, s. 80.
4 Ibidem.

4 Tbidem.

47 Tbidem, s. 79.
“ Tbidem, s. 41.
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bytego polskiego ministra finanséw: ,,Polen sei ein Land der Fiktionen™®. Na za-
konczenie zestawione zostaly w parach sprzecznos$ci charakteru narodowego, kto-
re w swym natg¢zeniu odrdzniajg Polakéw od wszystkich innych narodéw. Sa to
m.in. z jednej strony dalekowzroczne planowanie i talenty w wielu dziedzinach,
a robwnoczesnie — z drugiej strony — niekonsekwencja, bezwolne, hulaszcze poste-
powanie i polityczna wiara w cuda. Dalej: ,,dazenie do wolnos$ci, wyniosta duma
1 mania wielkos$ci”, a rownocze$nie ,,poczucie nizszos$ci, stuzalczosc, ulegto$c”.
W kolejnym zestawieniu sprzeczno$ci wymieniono ,,si¢gajace niebios porywy
(uniesienia)” przy rownoczesnym ,,powszechnym zniechg¢ceniu”. Wskazano tak-
ze na ,,gotowos¢ do poswigcen, najdzielniejsza mitos¢ do ojczyzny” i ,,ubodstwie-
nie polskiego panstwa”, a przy tym ,,jazh pozadajaca rabowania panstwa i dobra
publicznego, ciemi¢zenie i ubezwlasnowolnienie cztonkéw wilasnego narodu,
a takze narodowo obcych.” Wymienione zostaly takze jako pozostajace w cha-
rakterologicznej sprzeczno$ci Polakoéw sktonnos¢ do zdrady, tj. donosicielstwa do
wladz, okreslonego jako $wiadczenie ,,znacznych ustug, gdy o porzadek troszcza
si¢ narodowo im obcy” wobec ,,zawodnos$ci ich poczucia obowigzku przy samo-
stanowieniu we wtasnym panstwie”. Na koncu podkreslono, ze ,.takie sa przyczy-
ny polskiej anarchii, ktéra na swdj sposob stuzy polskiej duszy”, a ta ,,ztaczona
jest szczelnie z polskim jezykiem i tradycja™°.

W przedlozonym w 1946 r. Najwyzszemu Trybunalowi Narodowemu akcie
oskarzenia przeciwko najwyzszemu urzednikowi w tzw. Kraju Warty (Warthegau,
tj. czeSci okupowanej Polski wilaczonej do Rzeszy), jakim byt Artur Greiser, napi-
sano w jednym z punktow, ze jego liczne publiczne wypowiedzi stanowily prze-
stepstwo z art. 152 KK, poniewaz ,,brat udzial w Izeniu i wyszydzaniu Narodu
Polskiego, gloszac jego nizszos¢ kulturowa i mata wartos¢ spoteczng™'. Na uza-
sadnienie tego zarzutu cytowano w trakcie rozprawy m.in. referat programowy
wygloszony przezen w Instytucie Gospodarki Swiatowej Uniwersytetu w Kolo-
nii, w ktorym wywodzit: ,.kto zy¢ chce, ten musi walczy¢ — 1 jezeli walke te toczy
caty narod, ktory chee zy¢ 1 musi zy¢, to wowczas obszar, na ktéorym narod zy¢
chce i musi, powinien by¢ jego wlasnoscia i jest rzeczg catkowicie niemozliwg, by
procz tego narodu inny jeszcze nardd na tym obszarze si¢ pomiescit”™?. W swym
sprawozdaniu z dziatalno$ci za rok 1941 napisal: ,,0od pierwszej manifestacji
w poczatkowych dniach wrzesnia 1939 1. (...) stale publicznie podkres§lalem moje

4 Ibidem, s. 92.

0 Ibidem, s. 94-95.

1 Glowna Komisja Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce, Proces Artura Greisera przed
Najwyzszym Trybunatem Narodowym, Warszawa 1946, s. 12.

52 'W. Kulesza, Wysiedlenia z Kraju Warty (Watrhegau) w swietle procesu Gauleitera Artura

Greisera, [w:] Ludnos¢ cywilna w tédzkich obozach przesiedlericzych, red. J. Zelazko, £.6dz 2010,
s. 42.
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stanowisko, ze Niemiec jest panem tej ziemi, a Polak stuzacym”. ,,Ostdeutscher
Beobachter” cytowal wypowiedzi Gauleitera w czasie podrozy inspekcyjnej po
wladanym przezen Kraju Warty, instruujace jego urzednikow: ,,panem i posia-
daczem tej ziemi jest tylko Niemiec, a Polak po wsze czasy jest naszym parob-
kiem i stuga™*. Przestepstwo zniewazenia narodu polskiego (art. 152 polskiego
KK z 1932 r.), wprowadzone na wzor prawa wloskiego (art. 291 faszystowskiego
KK), stato si¢ zatem jednym z zarzutéw w akcie oskarzenia przeciwko A. Greise-
rowi jako realizatorowi ideologii narodowosocjalistycznej w okupowanej Polsce.
Przypominajac o genezie ustawowego uj¢cia czynu zabronionego zniewazenia
polskiego narodu podkresli¢ z naciskiem trzeba, ze nie realizuja jego znamion
cho¢by dotykajace poczucia godnosci indywidualnych odbiorcow wspodtczesne
publikacje, ktorych przyktadem jest obszerne studium A. Leszczynskiego pod
wymownym tytutem ,,No dno po prostu jest Polska. Dlaczego Polacy tak bardzo
nie lubig swojego kraju i innych Polakéw™*.

V. PRZESTEPSTWO ZNIEWAZENIA NARODU POLSKIEGO
I NAWOLYWANIA DO NIENAWISCI W REALIACH WSPOLCZESNOSCI

Stanowisko polskich sagdéw w sprawie, w ktorej zarzucono oskarzonym pub-
liczne zniewazenie narodu polskiego (art. 133 KK) oraz nawotywanie do nie-
nawisci na tle narodowosciowym (art. 256 § 1 KK*) zostato opisane w decyzji
z 07.10.2014 r. Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka*®. Stan faktyczny, do
ktorego odniost si¢ krajowy wymiar sprawiedliwosci, przedstawi¢ mozna na pod-
stawie uzasadnienia stanowiska sztrasburskiego Trybunatu. Oskarzeni narodowo-
$ci niemieckiej przyjechali do Polski 20.07.2004 r. i w nocy wywiesili na przy-
stankach autobusowych i stupach ogtoszeniowych w miescie Bolestawiec, w po-
blizu granicy z Niemcami, ponad trzydziesci plakatéw formatu A3, na ktorych
widniat tekst w jezyku niemieckim i fotografie nieznanego pochodzenia, ukazu-
jace masowe groby, zmasakrowane ciala i grupy ludzi w otwartych wagonach
kolejowych. Na pierwszym z dwdch rodzajow tych plakatow napis glosit: ,,Polacy
i Czesi — serdecznie witamy w UE!”, a pod nim stwierdzenie: ,,Nasz system spra-

53 Gtéwna Komisja Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce, Proces Artura Greisera..., s. 120.

5% Warszawa 2017. Autor rekonstruuje ,,obraz, ktory Polak widzi w lustrze” zaznaczajac,
Ze autostereotyp jest uogdlnieniem wyobrazenia wlasnej wspolnoty, ktore bywa zakorzenione
w rzeczywistosci, ale jego relacja ze spotecznymi faktami jest skomplikowana”, s. 8.

55 Art. 256 § 1. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub
nawotuje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2.

56 Sprawa 10613/07, Hosl — Daum i inni v. Polska.
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wiedliwosci pracuje pilnie, poniewaz morderstwo nie jest przedmiotem ustawo-
wej limitacji. Dokumenty dotycza polskich i czeskich okrucienstw dokonanych
na Niemcach”. Ponizej tego napisu zamieszczono fragmenty raportu ,,Z kraju
$mierci”, ktory R. Jung, powotujacy si¢ na wlasne doswiadczenia, opublikowat
w pismie ,,Weltwoche”, opisujac w nim zniszczone, opustoszate niemieckie mia-
sta z ulicami pelnymi zwtok i relacjonujgc okrucienstwa, jakich mieli dopuscié¢
si¢ Polacy na Niemcach w koncowej fazie wojny i po jej zakonczeniu. Fragmen-
ty teksu informowaty m.in: ,,jest prawda, ze na publicznym skwerze w miescie
G. dziewczyny, kobiety i stare kobiety byly gwalcone przez polskich milicjan-
tow. Jest prawda, ze na stacji kolejowej w S. wszystkie transporty z uchodzcami
byly systematycznie ograbiane tak, ze ludzie musieli dalej podrézowac nago. Jest
prawda, ze w sercu Slaska nie pozostato przy zyciu ani jedno dziecko ponizej
jednego roku zycia, poniewaz wszystkie zmarly z gltodu albo zostaty zabite. Jest
prawda, ze na Gornym Slasku zakazone syfilisem kobiety, ktore wezesniej zosta-
ly zgwalcone dostawaly jako »terapig« strzat w gtowe. Jest prawda, Ze nastgpita
fala samobdjstw na tym terenie (...). Jest prawda, ze w tak zwanych obozach
pracy wieznidw umieszczano na noc po szyje w lodowatej wodzie, i ze byli oni
bici az do utraty przytomnos$ci”. Dalej plakat informowat: ,,po zakonczeniu wojny
7 milionéw Niemcow zostalo obrabowanych, wypedzonych, zgwatconych, atako-
wanych i zamordowanych. Wiecej byto Niemcow, ktorzy zmarli w Polsce w 1225
obozach niz tych, ktorzy zmarli w transportach po ich wypedzeniu. W Lamsdorf,
w obozie na Gérnym Slasku, z 8000 trzymanych tam ludzi zmarto 6048. W in-
nych obozach na Gérnym Slasku panowalo takze nie dajace sic wypowiedzieé
okrucienstwo. Powszechng praktyka w réznych obozach bylo zaplanowane od
poczatku strzelanie do tych, ktorzy byli zbyt starzy, niezdolni do pracy lub chorzy.
(...) Praca przymusowa i cierpienia w obozach nie mogg by¢ skompensowane
pienigdzmi, bez wzgledu na sume. To, co jest konieczne, to uswiadomienie tych
przestepstw w krajach, gdzie okrucienstwa te zostaty dokonane. To, co jest takze
konieczne, to osgdzenie pozostajacych przy zyciu odpowiedzialnych za te zbrod-
nie. Zamiast tego totalna cisza otacza kwesti¢ niemieckich ofiar”.

Drugi rodzaj plakatow przedstawial m.in. nastepujacy tekst: ,,Dokumenty pol-
skich i czeskich okrucienstw (...) Czy nasi przyjaciele w UE chca unikna¢ nowej
oceny ich historii?? 15.000 000 Niemcoéw zostato obrabowanych, wywtlaszczo-
nych, setki tysiecy postano do obozéw koncentracyjnych i pracy przymusowe;j ...
3 500 000 Niemcow zostato zabitych... Gdzie jest oskarzyciel, gdzie jest sedzia,
... sa tylko Niemcy ... ludzie drugiej kategorii?? Okoto 11 milionéw Niemcow
zmarto, w tym 7 milionéw po zakonczeniu wojny. Pokojowa Europa moze istnie¢
tylko na fundamencie prawa i prawdy. Restytucja domoéw i gruntow wywlasz-
czonych wbrew prawu narodow powinna by¢ dokonana teraz, w demokratycznej
Polsce i Republice Czeskiej”.
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Postgpowanie karne przeciwko sprawcom wywieszenia plakatow, w ktorym
mialy miejsce procesowe zwroty, zakonczyto si¢ w 2006 r. wyrokiem skazuja-
cym dwoch z nich, wydanym przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, utrzyma-
nym nast¢pnie w mocy przez sad Apelacyjny we Wroctawiu. Oskarzeni w sprawie
uznani zostali za winnych zniewazenia narodu polskiego (art. 133 KK), a takze
nawolywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych (art. 256 KK). Za
zniewazajgce uznane zostaly nieprawdziwe twierdzenia o rzekomych masowych
zbrodniach popethionych przez Polakow na niemieckiej ludno$ci cywilnej w cza-
sie II wojny §wiatowej i po jej zakonczeniu, ilustrowane fotografiami nieznanego
pochodzenia. Jako nawotujace do nienawisci pomiedzy dwoma narodami uznane
zostaty zadania zwrotu ziemi i majatku pozostawionego przez niemiecka ludnos¢
na polskim terytorium. W uzasadnieniu skazania powotane zostaty opinie opra-
cowane przez profesoréw prawa, historii i socjologii Uniwersytetu Wroctawskie-
go. W oparciu o te eksperckie opracowania skonstatowat sad orzekajacy w spra-
wie, ze plakaty zawieraly w swej tresci wiele nieprawdy o Polakach, a podawane
liczby o zmartych Niemcach byly rozmyslnie wymieniane w sposob chaotyczny,
bez rozrdznienia, czy dotyczyly terytorium pod polska albo rosyjska administra-
cja, czy Czechostowacji. Podawane w takiej formie miaty stworzy¢ podstawy
do oskarzen kierowanych gtéwnie przeciwko Polakom. Liczby te zostaty wzigte
z antypolskich, wynikajacych z uprzedzen, pamfletéw politycznych. Tekst za-
mieszczony na plakatach, zawierajacy cytaty z artykulu R. Junga o sytuacji, jaka
zapanowala na terytorium przekazanym pod polska administracj¢ w nastegpstwie
porozumienia zawartego na Konferencji w Poczdamie, zawierat nieprawde, gdyz
celowo pomigto w nim informacje o rzeczywistych sprawcach m.in. zwyktych
przestepstw kryminalnych. Informacja o Niemcach trzymanych w polskich obo-
zach koncentracyjnych — stwierdzil sad — ,,byla takze nieprawdziwa, gdyz obozy
takie nie istniaty, a fotografie umieszczone na plakatach nie majg dokumentalne;j
wartos$ci, poniewaz nie jest mozliwe ich zidentyfikowanie”. Sad podkreslit w uza-
sadnieniu swego orzeczenia, ze eksperci jasno stwierdzili w wydanych opiniach,
ze tre$¢ plakatow jest nieprawdziwa i nie jest potwierdzona przez badania pol-
skich i niemieckich historykow. W konkluzji uzasadnienia sad wywiodl, ze oskar-
zeni dopuscili si¢ zniewazenia narodu polskiego przez wystawienie w miejscach
publicznych plakatow, ktorych tres¢ zawierata nieprawde i imputowata Polakom
rzekome zbrodnie, co nie zostato naukowo potwierdzone. Konkluzja ta opierata
si¢ na zeznaniach trzech $wiadkdéw i na reakcji przechodniow, ktorzy widzieli
plakaty.

W uzasadnieniu skazania za nawotywanie do nienawisci oceniono, iz oczywi-
stym jest, ze tre$¢ plakatow mogla wywota¢ uczucia wzburzenia, niechgci lub an-
tagonizm pomie¢dzy narodami polskim i niemieckim. Podkreslone zostaty rzeko-
me polskie zbrodnie, wiacznie z bezpodstawnym zadaniem zwrotu domow i ziemi
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pozostawionej przez NiemcoOw na polskim terytorium, co moze wspodtczesnie od-
rodzi¢ lub wzbudzi¢ antagonizm czg¢$ci NiemcoOw w stosunku do Polakow. Zgod-
nie z eksperckg opinig umieszczenie na plakacie fotografii ludzkich czaszek byto
nacelowane na wzbudzenie nienawisci. Uznajgc oskarzonych za winnych zarzu-
canych im czynow zniewazenia narodu polskiego (art. 133 KK) i nawotywania do
nienawisci (art. 256 KK) sad skazat jednego z nich na karg¢ dziesieciu miesigcy,
a drugiego na osiem miesigcy pozbawienia wolno$ci, zawieszajac warunkowo
w stosunku do obu wykonanie tej kary na okres trzech lat.

Obaj prawomocnie skazani przez polskie sady zwrocili si¢ do ETPC ze skar-
g3, ze pogwalcony zostat w stosunku do nich art. 10 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, gwarantujacy kazdemu wolno$¢ wyrazania
opinii*’. Skarzagcy argumentowali, ze art. 133 1 256 KK, przyjete za podstawe ich
skazania, zostaly skonstruowane $cisle w celu dtawienia historycznej debaty z po-
wodow politycznych. Podniesli, iz nie mogli zosta¢ ukarani za rozglaszanie fak-
tow, nawet jezeli fakty te szkodzily honorowi narodu. Nawet jezeli cytowane na
plakatach liczby nie byty doktadne, pozostaje poza dyskusja, ze Polacy popeili
straszne zbrodnie przeciwko niemieckim cywilom w czasie koncowego wype-
dzenia. Wydarzenia te sg dobrze udokumentowane zrédtowo i potwierdzone, jak
istnienie obozow dla Niemcow w powojennej Polsce. Skarzacy przeprowadzili
porownanie art. 133 polskiego KK z art. 301 tureckiego KK, ktory kryminalizuje
zniewazenie tureckiego narodu, panstwa lub jego organéw?®,

57 Art. 10. Wolno$¢ wyrazania opinii. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo
to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe.

58 Przepis ten zostat wprowadzony do tureckiego KK w 1936 r. jako art. 159; odnotowaé
trzeba, ze rowniez na wzor art. 291 wloskiego KK z 1930 r., przewidujac karg do trzech lat wie-
zienia za publiczne zniewazenie ,,turecczyzny”. Wspotczesnie podkresla si¢, ze przepisy prze-
niesione z ,,faszystowskiego kodeksu karnego Rocco” odpowiadaty 6wczesnemu pojmowaniu
tureckiej panstwowosci, tj. istnieniu ,.,tylko jednej partii, do ktorej nalezato panstwo, z jednym
przywodcea”. H. Hakeri, Reformbedarfim tiirkischen Strafrecht im 20. Jahrhundert und die neuen
stafrechtlichen Gesetze am Beginn des 21 Jahrhunderts [w:] Materialen einer deutsch- japanisch-
polnisch — tiirkischen Tagung im Jahre 2015 in Rzeszow und Krakéw (Polen), Hrsg. J. C. Joerden,
A. J. Szwarc, Poznan 2016, s. 45. Wedlug brzmienia obowiazujacego od 2008 r. art. 301 (1)
zagrozone jest kara od sze$ciu miesigcy do dwoch lat pozbawienia wolnosci publiczne zniewa-
zenie tureckiego narodu, panstwa Republiki Tureckiej, wielkiego zgromadzenia narodowego lub
panstwowych organéw wymiaru sprawiedliwosci. W nastgpnym ustepie zagrozone zostalo taka
samg karg zniewazenie wojska lub sit bezpieczenstwa (art. 301 (2). W ust. 3 tego samego przepi-
su zastrzezono, ze wyrazanie przekonan w zamiarze przeprowadzenia krytyki nie stanowi czynu
zabronionego. Ograniczenie $cigania polegajace na tym, ze postgpowanie karne moze by¢ prowa-
dzone tylko z upowaznienia ministra sprawiedliwosci, ustanowione zostalo w ust. 4 tego artyku-
tu. Najgtosniejszym przypadkiem postgpowania prowadzonego na podstawie art. 301 tureckiego
KK, ktory zyskat ztg stawe z powodu jego praktycznego stosowania, byla sprawa O. Pamuka,
laureata literackiej nagrody Nobla, ktéremu zarzucono, ze zniewazyl turecczyzne przez publiczna
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Odnoszac si¢ do skargi skazanych Trybunal przyjal za punkt wyjscia, ze
mechanizm ochrony praw cztowieka ustanowiony w Konwencji jest positkowy
w stosunku systeméw krajowych, w ktorych przewidziane $rodki muszg zo-
sta¢ wykorzystane przed wniesieniem sprawy na forum migdzynarodowe. Kon-
trolna jurysdykcja, jaka sprawuje Trybunat, przed ktoérym sktadana jest skarga
przeciwko panstwu, moze zosta¢ uruchomiona dopiero po tym, jak zostang wy-
czerpujaco wykorzystane §rodki przystugujace skarzacemu na poziomie kra-
jowym. Takie stanowisko okreslone we wczesniejszym orzecznictwie sztras-
burskiego Trybunatu odniesione do skargi na Polske w przedmiotowej sprawie
wiodlo do spostrzezenia, ze skarzacy nie wyczerpali drogi krajowej, albowiem
nie wniesli stosownej skargi do polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z zarzu-
tem, ze art. 133 1 256 KK sa sprzeczne z przepisem art. 54 Konstytucji, de-
klarujacym kazdemu wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji. Jako mozliwy wskazal ETPC rowniez zarzut
sprzecznosci wymienionych artykutow KK z art. 31 § 3 polskiej Konstytucji
stanowiacy, ze wolno$¢ cztowieka moze zosta¢ ograniczona tylko wtedy, gdy
jest to konieczne w demokratycznym panstwie (zasada proporcjonalnosci),
a takze z jej art. 42 § 1 wyrazajacym zasade nullum crimen, nulla poena sine
lege poenali anteriori. Trybunat pouczyl skarzacych, ze gdyby wniesli skarge
konstytucyjna, a TK orzekt o niezgodnosci z Konstytucja przepiséw, na podsta-
wie ktorych zapadt w stosunku do nich wyrok skazujacy, mozliwym statoby si¢
zwrocenie do wlasciwego sadu o wznowienie postgpowania karnego na korzysé
oskarzonych, o czym stanowi art. 540 § 2 Kodeksu postgpowania karnego. We
wznowionym postgpowaniu sagdy powinny odrzuci¢ te przepisy, ktore zostaty
uznane za sprzeczne z Konstytucja. W ten sposob rezultatem wznowionego po-
stepowania mogtoby by¢ stosownie zrekompensowane domniemane naruszenie
art. 10 Konwencji. Wywod zamyka stwierdzenie, ze w rozpatrywanej sprawie
nie zostala wyczerpana droga postgpowania krajowego, poniewaz zwracaja-
cy si¢ do Trybunatu nie wniesli wezedniej przewidzianej przez polskie prawo
skargi konstytucyjnej ,,przeciwko artykutom 133 i 256 Kodeksu Karnego”, co
znaczy, iz nie wyczerpali drogi postepowania krajowego i dlatego ich skarga
zostata odrzucona na mocy art. 35 § 1 1 § 4 Konwencji.

enuncjacj¢ odnoszaca si¢ do ludobdjstwa dokonanego w czasie I wojny $wiatowej: ,,Turcy zabili
na tej ziemi 30 tysiecy Kurdow i 1 milion Ormian”. Postgpowanie prowadzone w 2005 r. zostato
umorzone z powodu braku upowaznienia ministra sprawiedliwo$ci do $cigania autora tej wypo-
wiedzi. Podj¢te ponownie, w sprawie tej samej wypowiedzi, zakonczyto si¢ w 2010 r. natozeniem
na jej autora obowiazku zaptacenia 6000 lir tureckich dla szesciu oskarzycieli, ktorzy jako Turcy
poczuli si¢ zniewazeni stwierdzeniem Pamuka.
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VI. CZY ART. 133 KK JEST ZGODNY Z KONSTYTUCIJA?

Zreferowana powyzej decyzja o odrzuceniu skargi przez ETPC kaze zasta-
nowi¢ sie nad kwestig zgodnosci z konstytucja normy sankcjonujacej zakaz pub-
licznego zniewazania narodu polskiego (art. 133 KK), co statoby si¢ przedmio-
tem wypowiedzi TK, gdyby skazani w wyzej zreferowanej sprawie wystapili don
o stwierdzenie sprzecznosci z konstytucja odnosnego przepisu. Punktem wyjscia
uczyni¢ nalezy wyrok TK z 21.09.2015 r.,*° stwierdzajacy, ze art. 49 § 1 KW
(statuujacy odpowiedzialno$¢ za wykroczenie polegajace na demonstracyjnym
okazywaniu w miejscu publicznym lekcewazenia Narodowi Polskiemu, Rzeczy-
pospolitej Polskiej lub jej konstytucyjnym organom) jest zgodny z art. 54 ust. 1
Konstytucji (zapewniajacym kazdemu wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji), a takze z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji (jako dopuszczajacym ograniczenie konieczne w demokratycznym panstwie),
a takze pozostaje w zgodzie z art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci. Trybunat zaznaczyl w uzasadnieniu swego stanowiska, ze
ustrojodawca traktuje nardd polski jako wspdlnote nie tyle etniczng w znaczeniu
,wspolnoty krwi”, gdyz bytoby to bezprzedmiotowe wobec migracji i mieszania
si¢ roznych narodowos$ci w wielonarodowej I i I Rzeczypospolitej, jak i w wy-
niku wojen i przemarszu obcych armii, ile kulturowa. Preambuta do Konstytucji
stwierdza jednoznacznie, ze Nardd Polski to ,,wszyscy obywatele Rzeczypospoli-
tej”, z czego wynika, ze nie majg znaczenia takie czynniki, jak narodowos¢, rasa
czy wyznanie, a istotg przynaleznosci don jest ,,poczucie panstwowe uzewnetrz-
nione przez posiadanie polskiego obywatelstwa”.

Cho¢ art. 133 KK nie byt objety skarga konstytucyjna, to mozna jednak z wy-
wodu TK wysnu¢ wniosek, ze rozrdznienie przestepstwa zniewazenia polskie-
go narodu od wykroczenia polegajacego na demonstracyjnym okazywaniu mu
lekcewazenia jest reakcja prawnokarng w sposob nalezyty zroéznicowana, ,,co
silnie przemawia za uznaniem catej regulacji za proporcjonalng sensu stricto”.
Ustawodawca — podkreslit TK — prawidlowo wywazyt karygodno$¢ zachowan
realizujacych znamiona przestepstwa w stosunku do stanowiacych wykroczenie
,wlasciwie roznicujgc stopien represji za kazde z nich”. Jest tak dlatego, ze ,,usta-
wodawca spenalizowal w k.k. czyny powazniejsze, o wigkszej wadze, natomiast
czyny o mniejszym ci¢zarze gatunkowym objal sankcja wykroczeniowa”. Ro-
zumujac a minori ad maius mozna przeto wnioskowac, ze uznanie karalno$ci za
wykroczenie lekcewazenia narodu polskiego za niesprzeczne z konstytucyjna de-
klaracja wolnosci wyrazania pogladow wskazuje, iz nie pozostaje w kolizji z nia
kryminalizacja zniewazenia jako glebiej wyrazajacego pogarde dla chronionego

% K 28/13,0TK-A 2015, nr 8, poz. 120.
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podmiotu. Odnosnie do karalno$ci publicznego lekcewazenia zostato podkreslo-
ne, ze ,,celem ustawodawcy jest ochrona suwerena (Narodu Polskiego), dobra
wspodlnego (Rzeczypospolitej Polskiej) oraz konstytucyjnych organéow panstwa
przed réznorakimi atakami o mniejszym nasileniu niz zniewazenie”. Nastepnie
zaznaczono, ze ,,penalizacja tego rodzaju dziatan niewatpliwie stuzy autorytetowi
suwerena (Narodu Polskiego), samej Rzeczypospolitej oraz jej organdow, ponie-
waz droga prewencji ogolnej (indywidualnej rowniez) zapobiega podwazaniu ich
autorytetu w miejscach publicznych, a przez to pozwala na zachowanie tadu i po-
rzadku publicznego 1 zapewnia zyciu spotecznemu harmonige, sprzyjajac integra-
cji spotecznej wokodt najwazniejszych wartosci”. Kryminalizacja zachowan po-
legajacych na publicznym zniewazeniu, dajagcym upust pogardzie, czy zelzeniu,
a takze tagodniejszej formy, jakg jest demonstracyjne okazywanie lekcewazenia,
nie godzi w swobode¢ debaty publicznej ani nie ogranicza wolnosci stowa, gdyz
dziatania takie nie wnosza jakiegokolwiek wktadu do takiej debaty. Wypowiedzi
o inkryminowanym charakterze nie polegaja na stawianiu racjonalnych zarzutow
ani nie stuzg ,,zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zaprezentowaniu jakiegokol-
wiek osadu, mozliwego do weryfikacji w kategoriach prawdy i fatszu, i pozwa-
lajacego na wyciagniecie konstruktywnych wnioskow”. Dodano, iz ,,ani Narod
Polski, ani Rzeczpospolita Polska nie podejmujg — same w sobie — konkretnych
dziatan w sferze publicznej, ktore moglyby sta¢ si¢ tematami publicznej debaty”.
W podsumowaniu referowanej czesci wywodu napisano, ze art. 49 § 1 KW, jak-
kolwiek ogranicza wolnos¢ stowa czy tez swobode wypowiedzi, to jednak nie thu-
mi debaty publicznej, a jedynie eliminuje z niej wypowiedzi i zachowania bedace
Lhiewatpliwym w swej intencji uzewnetrznieniem negatywnych uczué, zywio-
nych wobec warto$ci konstytucyjnych najwyzszej rangi”. Gdyby ustawodawca
rozwazat eliminacje tego przepisu z systemu prawa karnego, to ,,powinien on jed-
nak pamigta¢ o historycznym do§wiadczeniu Polski i Polakow w ostatnich dwoch
wiekach, przemawiajacym za oczekiwaniem poszanowania wolnego i suwerenne-
g0 panstwa i jego organow przez osoby znajdujace si¢ pod wtadzg Rzeczypospoli-
tej”, ktore to wskazanie odnies¢ mozna takze do ewentualnego zakwestionowania
racji prawnokarnego zakazu publicznego zniewazania narodu i panstwa polskie-
go, sankcjonowanego w art. 133 KK.

Clou wywodu TK dokonujacego wyktadni pojec¢ lekcewazenia zniewazenia
narodu polskiego zawarte jest w tezie gltoszacej, ze obejmuja one twierdzenia
,nieweryfikowalne w kategoriach prawdy i fatszu” i jako takie nie wzbogaca-
jace debaty publicznej. Teza ta jest zgodna z komentarzem J. Makarewicza do
art. 152 KK z 1932 r., wymaga jednak rozwazenia na gruncie przytoczonych
wyzej twierdzen, zawartych w uzasadnieniu wyrokow skazujacych sprawcow,
ktorzy rozwiesili plakaty informujgce o Niemcach trzymanych pod koniec woj-
ny i po jej zakonczeniu w 1225 polskich obozach. Sady obu instancji stwierdzi-
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ly, w oparciu o opinie bieglych, ze informacja o polskich obozach koncentracyj-
nych byla nieprawdziwa, gdyz obozy takie nie istniaty, i nie jest potwierdzona
przez badania polskich i niemieckich historykow. O zakwalifikowaniu tresci
plakatow jako zniewazajacych nardd polski zdecydowata jednak jej falsyfika-
cja, bedaca rezultatem badania napisow przez ekspertow wiasnie w kategoriach
prawdy i falszu. Znaczy to, ze sady orzekajace w sprawie uznaty, iz zniewaze-
nie narodu jako czyn karalny na podstawie art. 133 KK moze polega¢ takze na
podaniu nieprawdziwej, hanbigcej informacji o faktach historycznych. Wydaje
si¢ wigc, ze sady uznaly, iz informacja o ,,polskich obozach koncentracyjnych”,
wskazujaca ich liczbe, oraz twierdzenie, ze zginety w nim setki tysiecy Niem-
cow, tak dalece odbiegata od prawdy, ze bedac z gruntu falszywa, stanowita
zniewazenie polskiego narodu i z takim zamiarem oskarzeni umiescili w miej-
scach publicznych zawierajace ja plakaty. O przyjetej przez sady kwalifikacji
prawnokarnej zdecydowat takze kontekst, w jakim napisano o polskich obo-
zach, z ktorego wynikato przypisanie Polakom popetnienia zbrodni na milio-
nach Niemcow oraz obowigzku zwrocenia gruntow i domostw pozostatych po
przesiedlonych. Nadmieni¢ trzeba, ze wspotczesnie twierdzenia o rzekomych
polskich zbrodniach zamieszczane sa — jak podaje D. Schenk — na interneto-
wych forach dyskusyjnych dla prawicowych ekstremistow, a takze w publika-
cjach o takim charakterze: ,,w latach 1945-1947 r. na wschod od Odry i Nysy
znajdowato si¢ w sumie 1225 polskich obozow koncentracyjnych (polnische
Konzentrationslager) 1 227 wigzien, w ktorych stosowano tortury i gdzie od-
bywatly si¢ bestialskie polskie orgie mordowania (bestialische polnische Mor-
dorgien)”. Twierdzi si¢, ze ,,0d 1945 r. zmarto w polskich KZ 6—8 milionow
Niemcow”, a ,,15 milionéw Niemcow zostato wypedzonych z niemieckich te-
rené6w wschodnich, z ktérych nastepnie zmarto ponad 2 miliony”. Zarzuca si¢
Polsce, ze to ona byta agresorem i wypowiedziata w 1939 r. wojng Niemcom®,
Przyjac przeto trzeba, ze nasilenie oczywistej nieprawdy sprawia, iz zawieraja-
ce ja wypowiedzi, ze wzgledu na stgzenie cechujacego je immanentnego falszu,
staja si¢ nieweryfikowalne i jako takie stanowig zniewazenie prawem chronio-
nego podmiotu, ze swej natury nie dajace si¢ analizowac¢ w kategoriach prawdy
i falszu. Innymi stowy rzecz ujmujac — ilos¢ historycznej nieprawdy przechodzi
w jakos¢, ktorg oceni¢ nalezy w ramach prawnokarnej kategorii zniewazenia
polskiego narodu.

8 D. Schenk, Wadliwe kody pamigci — zte nawyki, umysine klamstwa, niedbalstwo? Perspekty-
wa prawa niemieckiego a rewizjonizm historyczny, [w:] Wadliwe kody pamigci, red. A. Nowak-Far,
L. Zamecki, Warszawa 2015, s. 21. Zob. takze P. Madajczyk, Przylgczenie Slgska opolskiego do
Polski 1945—-1948, Warszawa 1996, s. 237.
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Zaznaczy¢ rownocze$nie trzeba, ze informacja prawdziwa o miejscu i czasie
funkcjonowania danego obozu oraz liczbie zmartych w nim Niemcow w zadnym
przypadku nie moze by¢ uznang za realizujacg znamiona czynu zabronionego opi-
sanego w art. 133 KK®. Nie moga przeto spotkac si¢ z prawnymi przeszkodami

61 Jak podano w opracowaniu Niemcy w Polsce 1945—1950. Wybor dokumentow, t. 1, red. A. Bo-
rodziej, H. Lemberg, Warszawa 2000, s. 82, ,,wiosna 1945 r. wedtug dokumentéw MBP istniato co
najmniej 88 wigzien, 14 obozow pracy i 2 zaktady poprawczo-wychowawcze”, w ktorych przetrzymy-
wano osoby uznane za Niemcow. Zaznacza si¢, ze uwigzieni Niemcy w podobnym stopniu byli ofiara-
mi tortur, glodu i chordb, jak Polacy uznani za wrogéw ,,wtadzy ludowej” — ,.terror stabilizujacy nowa
wiadze byt stosowany uniwersalnie, jako sposob postepowania wobec wszystkich grup spotecznych
uznanych za wrogie”, tamze s. 84. Ocenia sig, ze: ,,warunki bytowe w obozach pracy byly koszmarne,
poréownywalne do tych panujacych w sowieckich tagrach czy niemieckich kacetach. Przeludnienie,
glod i1 choroby byty oprocz niewolniczej pracy gtéwnymi przyczynami duzej $miertelno$ci wigzniow
(budynek, zwany trupiarnia, wyraznie zaznaczono na kazdym z planéw obozow)”. B. Kopka, Niem-
¢y i Polacy w obozach pracy administrowanych przez resort bezpieczenstwa publicznego w Polsce
1945—1954: terror i praca, [W:] Wiadze komunistyczne wobec ludnosci niemieckiej w Polsce w latach
1945-1989, red. A. Dziurok, P. Madajczyk, S. Rosenbaum, Warszawa 2016, s. 478.

Wedhug ustalen §ledztwa prowadzonego w 2001 r. przez Oddziatowa Komisje Scigania Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach (sygn. akt S/01/Zk), w Centralnym Obozie Pracy
w Jaworznie, ktérego podobozy utworzono praktycznie przy wszystkich kopalniach i duzych za-
ktadach przemystowych, z zatrzymanych tam Slazakéw, niemieckich cywili oraz jencow, w latach
1945-1947 zmarto 7000 o0sdb, z powodu glodu, cigzkiej, wyniszczajacej pracy i ztych warunkow
sanitarnych, powodujacych szerzenie si¢ chorob epidemicznych (tyfusu i czerwonki), a takze w na-
stepstwie zn¢cania si¢ nad wigzniami przez funkcjonariuszy tego obozu.

W sledztwie prowadzonym przez ta samg Oddziatlowa Komisj¢ przeciwko S. Morelowi, ko-
mendantowi Obozu Pracy w Swictochtowicach-Zgodzie (sygn. akt 61/01/Zk) ustalono, ze w 1945 r.
do obozu tego kierowano ludnos¢ niemiecka, a takze Gornoslazakow (wsrdd nich takze powstan-
cow $laskich, cztonkow AK, Polakow z centralnej Polski oraz obywateli 8 innych panstw). Z ziden-
tyfikowanych z nazwiska 2999 os6b zmarto 1695. Skierowany do panstwa Izrael polski wniosek
o ckstradycje S. Morela spotkat si¢ z odmowa (1999, 2005) uzasadniong przedawnieniem si¢ —
wedtug prawa izraelskiego — czynéw zarzucanych podejrzanemu. W. Kulesza, Europejski nakaz
aresztowania jako instrument stosowania prawa karnego w Unii Europejskiej, [w:] Studia Prawno-
-Europejskie, t. 1X, red. M. Sewerynski, £.6dz 2007, s. 106.

W obozie w Mystowicach zmarto 2200 0so6b, co nie zostato jednak podane w zachowanej do-
kumentacji archiwalnej. W dokumentach MBP odnotowano w latach 1945-1947 facznie w Polsce
tylko 6140 zgondw, ktore to ,,zestawienie bylo w oczywisty sposob niewiarygodne”. Niemcy w Pol-
sce 1945-1950..., s. 91-92.

Niepelne pozostaja takze zestawienia sporzadzone w 1993 r. na podstawie ocalatych akt wie-
ziennych 1 czgsci obozow, w ktdrych nie rozrdzniano narodowosci wigznidw — liczba zgonow w Ja-
worznie miata wynosi¢ 6987, dla innych obozow 3932. Niemcy w Polsce 1945-1950..., s. 92. Rze-
czywista liczba zmartych w obozach Niemcow nie zostata ustalona.

Zaznaczy¢ trzeba, ze obozy, w ktorych wigkszos¢ ofiar stanowili Niemcy, nie zostaty utwo-
rzone przez 6wczesne polskie wladze w ramach ideologicznie uzasadnianego planu systemowe-
g0 wyniszczenia 0sob tej narodowosci, ktdre znalazty si¢ na polskim terytorium. Popelniane na
nich w sposob celowy zbrodnie wynikaly z dziatania na wtasng reke sadystycznych komendantow
i funkcjonariuszy, czemu wladze staraty sig¢, cho¢ mato skutecznie, zapobiegac (bestialski komen-
dant S. Morel ukarany zostat kilkudniowym aresztem domowym). Cz. Gegborski, komendant obozu
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publikacje dokumentalne, ktérych przyktadem jest zawierajaca relacje naocznych
swiadkow ksigzka M. Luszczyny pod znamiennym tytutem ,,Mata zbrodnia. Pol-
skie obozy koncentracyjne” (Krakéw 2017).

VII. OKRESLENIE ,,POLSKIE OBOZY KONCENTRACYJINE”
W ODNIESIENIU DO OBOZOW UTWORZONYCH PRZEZ Il RZESZE
W OKUPOWANEJ POLSCE

Uznanie przez sady za zniewazenie narodu polskiego w rozumieniu art. 133
KK twierdzenia o ,,1225 polskich obozach koncentracyjnych”, w ktorych miano
dokonywa¢ masowych zbrodni na Niemcach rodzi pytanie, czy taka samg kwalifi-
kacja prawnokarng moga zosta¢ objete okreslenia ,,polskie obozy koncentracyjne”
w odniesieniu do zorganizowanych przez I1I Rzesze obozoéw na polskim terytorium.
Skoro nieprawdziwe historycznie twierdzenie realizuje znamiona zniewazenia na-
rodu polskiego, to tym bardziej obraza narodowa godnos¢ nazwanie ,,polskimi” nie-
mieckich obozow koncentracyjnych i zaglady. Okreslenia w rodzaju ,,polski ob6z
zagtady Auschwitz”, ,,polski oboz koncentracyjny Majdanek”, moga nieznajacym
historii co najmniej sugerowaé, ze Polacy sg wspotwinni zbrodni popetnionych
w tak nazywanych miejscach, a powtarzane — falszujg kody pamieci europejskich
spoteczenstw. Polskie protesty wobec zagranicznych mediow, w ktorych pojawiaja
si¢ takie sformutowania skutkuja z reguly sprostowaniem i wyjasnieniem, ze nie
byto zamiarem ani autora, ani wydawcy publikacji fatlszowanie historii i obrazanie
polskiego spoteczenstwa, lecz jedynie wskazanie geograficznego potozenia obozow
utworzonych przez Il Rzeszg. Pomimo takich usprawiedliwien ma miejsce swego
rodzaju ,,recydywa” uzywania tych syntagm, o czym $wiadczy czgstotliwo$¢ reak-

w Lambinowicach, byly wiezien obozu hitlerowskiego, twierdzil, ze rozliczat si¢ z Niemcami za
lata poprzednie, aresztowany zostat na kilka miesigcy po masowym zamordowaniu ponad czterdzie-
stu wiezniow podczas rzekomej ucieczki, w czasie pozaru barakéw. E. Nowak, Cienn Lambinowic,
Proba rekonstrukcji dziejow obozu pracy w Lambinowicach 1945—1946, Opole 1991, s. 156.

W zachowanych dokumentach znajduje si¢ m.in. informacja o skazaniu przez Wojskowy Sad Re-
jonowy w Katowicach 06.07.1946 r. na kar¢ $mierci dwoch milicjantow z posterunku MO w Lugnia-
nach za wyrafinowane okrucienstwo prowadzace do $Smierci aresztowanych Niemcow, o ktorych in-
formowali wladze zwierzchnie, ze ,,zbiegli z aresztu”, a takze za zwykte rabunki. Stwierdzono takze,
ze skatowani, zwolnieni z aresztu umierali wkrétce po tym wskutek uszkodzenia organdw wewnetrz-
nych. W sprawie tej odnotowano, ze ,,oskarzeni thumaczyli si¢ tym, iz ofiary ich byly narodowosci
niemieckiej, oni sami za$ tak wielkich cierpien doznali od niemcow (pisane z matej litery — W.K.)
w czasie okupacji, iz obecnie nie mogli powstrzymac swego uczucia zemsty”. W rozkazie nr 88 mi-
nistra bezpieczenstwa publicznego napisano o tej sprawie: ,,Sad w uzasadnieniu wyroku podkreslit,
iz prawodawstwo polskie nie uzaleznia wymiaru sprawiedliwosci od narodowosci 0sob poszkodowa-
nych i cho¢by niemcy stosowali wzgledem narodow podbitych wyrafinowane metody gestapowskie,
co zostato potgpione przez caly $wiat cywilizowany, to Polakom nie wolno w zadnym wypadku stoso-
wac tych metod, nawet wobec niemcow.” Niemcy w Polsce 1945-1950..., s. 245-246.
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cji ze strony polskiej dyplomacji®?. Powtarzalno$¢ okreslenia ,,polskie obozy kon-
centracyjne” sprawia, ze trudno przyjac z dobra wiarg thumaczenie, iz miat miejsce
LHlapsus linguae” ze strony autora prasowego doniesienia, nie dostrzezony nastgpnie
w toku redakcyjnego opracowania jego tekstu przed wydrukowaniem na tfamach
gazety. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przynajmniej cz¢s¢ publikacji zawierajacych
takie sformutowania stanowi, nie wytaczone spod kontrolnej funkcji §wiadomosci
0s0b odpowiedzialnych, swego rodzaju zaczepki, testujace polskg uwage, wrazli-
wos$¢ na nie 1 determinacj¢ w wystgpowaniu ze sprzeciwem wobec nich. Wbrew
twierdzeniu ex post o zwyklej pomylce spowodowanej goraczka pracy redakcyjnej
poprzedzajaca publikacje, wydaje sie, iz kierujac tekst do druku ex ante przyjmuje
si¢, iz reakcja na przewidywany jako mozliwy polski protest bedzie ewentualne
,przeproszenie za przejezyczenie”, konczace catg sprawe. Dodaje si¢ takze, ze cho-
dzito tylko o wskazanie, ze wymieniony z nazwy oboz koncentracyjny, nazwany
polskim, znajdowal si¢ poza granicami Niemiec. Z krytycznego ogladu samego
tekstu zwykle nie wynika zamiar zniewazenia polskiego spoteczenstwa, przez au-
tora i redaktora prasowej publikacji, cho¢ zauwazy¢ trzeba, ze nie jest praktykowa-
ne nazywanie obozu Mauthausen ,,austriackim” pomimo, iz znajdowat si¢ on poza
granicami ,,starej Rzeszy”. Zwrdcic trzeba uwage i na to, ze przestgpstwo to jest
przestepstwem umyslnym, do ktoérego komentarz zastrzega, ze moze by¢ popetnio-
ne tylko ze szczegdlnego rodzaju zamiarem, wyrazajacym wole zniewazenia — cum
animo iniuriandi®®. Cudzoziemski autor tekstu, jak rowniez redaktor wydania, poin-
formowani, ze publikacja narusza dobro prawne chronione przez art. 133 KK moga
powolywac¢ sie takze na swa nie§wiadomos¢ istnienia w polskim prawie zakazu
zniewazania narodu polskiego, zwlaszcza, ze wspotczesne ustawodawstwa krajow
europejskich nie przewidujg podobnych zakazéw w stosunku do innych narodow.

VIII. OKRESLENIE ,,POLSKIE OBOZY KONCENTRACYJNE”
A KARALNE ZAPRZECZANIE ZBRODNIOM NAZISTOWSKIM

Na publiczng wypowiedz zawierajaca sformutowanie ,,polskie obozy koncen-
tracyjne” spojrze¢ mozna takze przez pryzmat zespotu znamion czynu zabronione-

62 E. Stasiak-Jazukiewicz, Medialny kontekst ,,wadliwego kodu pamieci”. Studium przypad-
kow uzycia przez prase niemieckq nieprawdziwych okreslen nazistowskich obozow zagtady i obozow
koncentracyjnych, zatozonych przez Niemcow w okupowanej Polsce, [w:] Wadliwe kody pamie-
ci, red. A. Nowak-Far, L. Zamecki, Warszawa 2015, s. 37. Ibidem: A. Nowak-Far, Wadliwe kody
pamigci o zbrodniach ludobdjstwa. Podstawowe problemy oceny aksjologicznej i prawnej, s. 89;
N. Sienkiewicz-Bozyk, M. Sykulska-Przybysz, Mozliwos¢ postepowan o uzywanie wadliwych ko-
dow pamieci w Niemczech, s. 171.

6 P. Kardas, [w:] Kodeks karny, t. 11, red. A. Zoll, s. 141; J. Kulesza, [w:] Kodeks karny, Czesé
szczegolna, t. 1, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2013, s. 103.
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g0 ,.klamstwa o Auschwitz”, opisanego w art. 55 ustawy z 18.12.1998 . o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.
Przepis ten stanowi, ze podlega karze ten, ,,kto publicznie i wbrew faktom zaprze-
cza zbrodniom, o ktérych mowa w art. 1 pkt.1...”, tj. zbrodniom nazistowskim,
zbrodniom komunistycznym, a takze zbrodniom przeciwko pokojowi, ludzkosci lub
zbrodniom wojennym, popetnionym od dnia 1 wrzesnia 1939 r. Wprawdzie przepis
ten miat na celu przede wszystkim kryminalizacje publicznych wypowiedzi neguja-
cych zbrodni¢ ludobojstwa dokonanego w Auschwitz-Birkenau i innych miejscach
zaglady, to jednak wynikajacy z niego zakaz odnosi si¢ takze do wypowiedzi za-
przeczajacych niemieckiemu sprawstwu zbrodni tam popelionych. Zaprzeczeniem
takim jest w analizowanym kontek$cie uzycie okreslenia ,,polski”, stanowi ono bo-
wiem implicite zanegowanie, wbrew faktom, ze wszystkie te obozy zostaly zorga-
nizowane przez niemieckiego okupanta, ktéry dokonat w nich zbrodni przeciwko
ludzko$ci w najciezszej postaci — ludobdjstwa. Postuzenie si¢ zatem budzacym za-
sadniczy sprzeciw okresleniem implikuje zaprzeczanie niemieckich zbrodni i row-
noczesnie przypisuje je Polakom. Zaznaczy¢ trzeba, ze dobro prawem chronione
przed wypowiedziami realizujacymi znamiona ,.ktamstwa o Auschwitz” to nie tyl-
ko pamig¢ kolektywna polskiego spoteczenstwa. To dobro prawem chronione ma
charakter ponadnarodowy i transgraniczny, poniewaz chronione jest wspolczesnie
w krajach europejskich, w ktorych wypowiedzi zawierajace ktamstwo o Auschwitz
uruchamiajg reakcj¢ prawng. Dobrem chronionym, w ktore godza inkryminowane
sformutowania, jest pamig¢¢ zbiorowa wspolczesnych, stanowigca element szersze-
g0 pojecia, jakim jest ludzka godnos¢ tych wszystkich, ktérzy crimine temporis
z racji przynaleznosci narodowej lub rasowej zaliczeni zostaliby, wedtug kryteriow
ideologii narodowo socjalistycznej, do kategorii ,,podludzi”®.

Bezprawnos¢ okreslenia ,,polskie obozy koncentracyjne” wynika z ustanowie-
nia prawnokarnej ochrony pamigci zbiorowej, ktora jest dobrem prawnym w ro-
zumieniu polskiego prawa karnego, a takze w systemach prawnych panstw uzna-
jacych za czyny zabronione publiczne wypowiedzi stanowiace ,,Aduschwitzliige”™®.

Niezaleznie zatem od miejsca zdarzenia, uzycie w wypowiedzi okreslenia
,polski” w odniesieniu do niemieckiego obozu koncentracyjnego traktowac
trzeba jako czyn bezprawny, powodujacy uszczerbek w dobru o znaczeniu uni-
wersalnym. Powszechna dostepnos¢ wiedzy o ludobdjstwie — jego ofiarach,
miejscach jego dokonania i sprawcach sprawia, ze wiedza ta jest wyznacznikiem
poziomu cywilizacyjnego wspotczesnych spoteczenstw. Postuzenie si¢ inkrymi-

¢ W. Kulesza, ,,Klamstwo o Auschwitz” jako czyn zabroniony w polskim i niemieckim prawie
karnym, [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin
Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009, s. 307.

8 M. Matuschek, Erinnerungsstrafrecht. Eine Neubegriindung des Verbots der Holocaustlung-
nung aus rechtsvergleichender und sozialphilosophischer Grundlage, Berlin 2012, s. 11 in.
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nowanym sformutowaniem o ,,polskim obozie koncentracyjnym” jest w kaz-
dym wypadku zachowaniem bezprawnym w $wietle normy prawnej chronigcej
pami¢¢ kolektywna, przy czym warunkiem odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy
jest ustalenie, ze dziatal on z zamiarem, tj. ze Swiadomoscia i wola zaprzecza-
nia niemieckim zbrodniom. Brak takiego zamiaru, przy rdwnoczesnym naru-
szeniu z lekkomysInosci lub niedbalstwa regut ostroznosci w obchodzeniu si¢
w formutowaniu publicznych enuncjacji z pamigcia zbiorowa, uksztalttowang na
gruncie powszechnie znanych faktow historycznych, nie jest w §wietle prawa
karnego wystarczajgca przestanka dla stwierdzenia, ze sprawca popetnil umysl-
nie czyn zabroniony. UmyS$Ilnos$¢ sprawcy, z jaka zaprzecza on faktom zbrodni
jest bowiem warunkiem jego odpowiedzialnosci karnej — elementem konstytu-
tywnym przestepstwa ,ktamstwa o Auschwitz”. Brak umys$lnosci w realizacji
znamion przestgpstwa, mimo ze wylacza odpowiedzialno$¢ karng sprawcy, to
jednak nie odbiera naruszonej normie prawnokarnej funkcji potepiajacej spraw-
c¢ nieumyslnie atakujacego dobro chronione prawem. Inaczej rzecz ujmujac —
w tych przypadkach, w ktorych méwiacy o polskich obozach koncentracyjnych
nie dziata cum animo negationis (z zamiarem negowania) faktow zbrodni nazi-
stowskich odpada jego odpowiedzialnos$¢ karna, lecz nie zostaje uchylona bez-
prawnos¢ wypowiedzi®®.

IX. PUBLICZNE UZYCIE OKRESLENIA
,»POLSKIE OBOZY KONCENTRACYJNE” JAKO PRZESTEPSTWO SUI GENERIS?

Powtarzajace si¢ w zagranicznych mediach okreslenia ,,polskie” obozy kon-
centracyjne, $mierci, zagtady, wskazywane sg w uzasadnieniach wprowadzenia
do polskiego prawa karnego odrebnego przestgpstwa polegajacego na publicz-
nym uzywaniu takich okreslen. Kryminalizacjg miatyby zosta¢ objete zachowa-
nia kazdego, ,,kto publicznie pomawia Narod Polski o udziat, organizowanie lub
odpowiedzialno$¢ za zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie”. Taki opis czynu
znalazt si¢ w dodanym w 2006 r. do KK przepisie art. 132a, ktory stracit moc
w 2008 r. na skutek ustalenia przez TK, Ze przy jego uchwaleniu nie dochowano
wlasciwego trybu legislacyjnego®. Wedtug projektu z 2013 r. stosowny przepis,
wymieniajacy szczegdlowo inkryminowane okreslenia, miatby si¢ znalez¢ w zno-
welizowanej ustawie o IPN, jako jej art. 55a%® W projekcie z 2016 r. nie zosta-

% W. Kulesza, Wadliwe kody pamieci a zbiorowa pamig¢ jako dobro spoleczne chronione pra-
wem karnym, [w:] Wadliwe kody pamieci, red. A. Nowak-Far, L. Zame¢cki, Warszawa 2015, s. 162.

7 Wyrok TK z 19.09.2008 r. K 5/07, OTK-A 2008, nr 7, poz 124.

% Projekt z 15.10.2013 1. przewidywat umieszczenie w ustawie o IPN art. 55a: Kto publicznie
uzywa stow ,,polskie obozy $mierci”, ,,polskie obozy zaglady”, ,,polskie obozy koncentracyjne”
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ly wymienione takie okre$lenia, jednakze norma sankcjonujaca miatoby zostac
objete ich publiczne uzywanie, takze w przypadkach nieumyslnego zachowania
tego, kto przypisywatby ,,Narodowi Polskiemu udziat, organizowanie, odpowie-
dzialno$¢ lub wspotodpowiedzialno$¢ za popehienie zbrodni przez III Rzesze
Niemiecks...”®. Autor, takze cudzoziemiec, wypowiedzi realizujacej, cho¢by
nieumys$lnie, zespdt znamion tak opisanego czynu zabronionego miatby ponosic¢
odpowiedzialno$¢ karng przed polskim sadem, bez wzgledu na to, czy jego za-
chowanie stanowilo czyn zabroniony w rozumieniu przepisow obowigzujacych
w panstwie, w ktorym zostat on popetniony™.

Rozwazenie, czy racjonalng jest kryminalizacja publicznych wypowiedzi
zawierajacych okreslenia ,,polski” obdz na oznaczenie niemieckiego obozu jako
miejsca dokonanych tam zbrodni przeciwko ludzkos$ci, poprzedzi¢ trzeba hipo-
teza, wedhug ktorej — zdaniem projektodawcow — wypowiedzi tego rodzaju nie
realizujg zespotu znamion czyndéw zabronionych zniewazenia narodu polskiego
(art. 133 KK) ani ktamstwa o Auschwitz (art. 55 ustawy o IPN). Wydaje si¢ bo-
wiem, ze takg wlasnie hipoteze wyktadni przyjmuja autorzy projektow przepisu,
ktory wyraznie wymieniatby inkryminowane stowa (projekt z 2013 r.) lub za-
kazywat przypisywania narodowi polskiemu narodowosocjalistycznych zbrodni,
majacych miejsce takze poza obozami koncentracyjnymi, $mierci i zaglady (pro-
jekt z 2016 r.). W uzasadnieniach obu projektow napisano, ze wobec powtarzania
si¢ w dyskursie publicznym wypowiedzi godzacych bezposrednio w dobre imi¢
obywateli polskich i dzialajacych destrukcyjnie na wizerunek RP, zwlaszcza za
granicg, konieczne jest stworzenie skutecznych narzedzi prawnych, pozwalaja-
cych prowadzi¢ wytrwata 1 konsekwentng polityke historyczng wtadz polskich
w zakresie przeciwdziatania fatszowaniu polskiej historii i ochrony dobrego imie-
nia polskich obywateli. Opis czynnosci sprawczej jako ,,przypisywanie” zbrod-
ni nazistowskich lub odpowiedzialno$ci za nie, obejmowa¢ ma m.in. uzywanie
okreslen ,,polskie obozy” pozwalajgc na uniknigcie kazuistyki — zdaniem pro-

lub innych, ktdre stosuja przymiotnik ,,polskie” wobec niemieckich nazistowskich obozoéw koncen-
tracyjnych i o$rodkow zagtady, podlega grzywnie, ograniczeniu wolnosci lub karze pozbawienia
wolnosci do lat 5.

% W projekcie z 17.02.2016 r. nadano art. 55a ustawy o IPN brzmienie: 1. Kto publicznie
i wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu udzial, organizowanie, odpowiedzialno$¢ lub
wspotodpowiedzialnos¢ za popehienie zbrodni przez III Rzesz¢ Niemiecka, o ktérych mowa
w art. 1 pkt 1 podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5. Wyrok podawany jest do publicznej
wiadomosci. 2. Jezeli sprawca dziata nieumyslnie, podlega karze grzywny lub karze ograniczenia
wolnosci.

" Projekt przewiduje zamieszczenie w ustawie o IPN przepisu art. 55b stanowiacego, ze ,,nie-
zaleznie od przepisdéw obowigzujacych w miejscu popetnienia czynu zabronionego, niniejszg usta-
we stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popetnienia przestgpstw, o ktorych
mowa w art. 55 i art. 55a”.
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jektodawcow — bezzasadnie zawezajacej mozliwos$¢ inkryminowania tego typu
zachowan. Wydaje si¢ jednak, iz zachowania zar6wno doktadniej, jak i bardziej
ogolnie wskazane jako czynno$ci sprawcze w zglaszanych projektach, sg juz
skryminalizowane w obowigzujgcym stanie prawnym. Nie chodzi przeto o brak
kryminalizacji tego rodzaju czynow, lecz o to, ze na podstawie obowigzujacych
przepiséw sankcjonujacych naruszenia nie zapadty, jak dotad, wyroki skazujace
sprawcow, ktorzy dopuscili si¢ ich popelnienia zagranicg. De lege lata stwierdzi¢
trzeba, ze w polu kryminalizacji znajduja si¢ zachowania, o ktorych projektodaw-
cy sadza, ze dopiero spetnienie ich postulatow de lege ferenda sprawi, ze stang si¢
czynami karalnymi. Przypuszcza¢ mozna, ze projektodawcom chodzi o nadanie
przepisom takiej formy stylistycznej, ktora nie wymagajac wyktadni, uswiada-
mia¢ bedzie wszystkim potencjalnym sprawcom, ze wypowiedzenie lub napisanie
stow o ,,polskich obozach” jest przestgpstwem wedlug prawa polskiego, takze
w przypadkach, gdy sprawcy nie towarzyszy zamiar popelnienia czynu zabronio-
nego, lecz mozna przypisa¢ mu swego rodzaju jezykowe niedbalstwo. Watpliwe
wydaje si¢, aby cudzoziemiec, powotujacy si¢ na brak zamiaru popetnienia czynu
zabronionego, zostat wydany Polsce przez panstwo, w ktorym miata miejsce jego
wypowiedz, jako oskarzony przez prokuraturg o nieumyslne przypisanie narodo-
wi polskiemu nazistowskich zbrodni. Przedstawiony we wcze$niejszym fragmen-
cie rozwazan przypadek osadzenia przez polski sad sprawcow, ktorzy w miej-
scach publicznych umiescili plakaty o polskich obozach i ich niemieckich ofia-
rach, wymaga w tym miejscu podania, ze zostali oni ujeci w Polsce, w czasie gdy
nastepnego dnia fotografowali owe plakaty wzbudzajace swa trescig oburzenie
przechodniow. Sprawcy umieszczajacy swe wynurzenia o rzekomych polskich
obozach w zagranicznej prasie znajduja si¢ faktycznie poza zasiggiem polskiego
wymiaru sprawiedliwosci, czego nie zmieni dodanie w systemie polskiego prawa
karnego nowego w swej werbalnej stylistyce przepisu.

Projekt z 2016 r. przewidujacy dodanie w ustawie o IPN art. 55a stat si¢
prawem obowigzujacym w drodze nowelizacji z 26.01.2018 r. z uzasadnie-
niem, z ktorego wynika, iz ustawodawca zignorowal przedstawiong powyzej
wyktadnie, wedtug ktoérej publiczne wypowiedzi nazywajace niemieckie obozy
w okupowanej Polsce ,,polskimi” sg od 20 lat penalizowane jako zawierajace
zaprzeczanie zbrodniom nazistowskim w rozumieniu art. 55 tej ustawy. Nowo
dodany przepis stanowit w ust. 1, ze kazdy, ,.kto publicznie i wbrew faktom
przypisuje Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnos¢ lub
wspotodpowiedzialno$¢ za popetnione przez Il Rzeszg Niemiecka zbrodnie
nazistowskie (...) lub za inne przestepstwa stanowigce zbrodnie przeciwko po-
kojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne lub w inny sposdb razgco pomniejsza
odpowiedzialnos¢ rzeczywistych sprawcow tych zbrodni, podlega grzywnie lub
karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Uzasadnienie nowelizacji wskazywato,
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ze celem tego przepisu jest ochrona polskiej godnosci narodowej, co wynikato
ze stwierdzenia: ,,od wielu lat w obiegu publicznym, takze za granicg, pojawiaja
si¢c okreslenia takie jak ,,polskie obozy $Smierci”, ,,polskie obozy koncentracyj-
ne” (...). Nie ulega watpliwosci, ze tego typu wypowiedzi sprzeczne z prawda
historyczna wywotuja donioste skutki, godzac bezposrednio w dobre imi¢ Rze-
czypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego zwtaszcza za granica. Powoduja one
bowiem u odbiorcéw wrazenie, ze odpowiedzialno$¢ za popehienie zbrodni
IIT Rzeszy Niemieckiej ponosi Narod Polski i Panstwo Polskie.” Z tego wzgledu
w art. 55b ustanowiona zostata karalno$¢ zachowan obywatela polskiego oraz
cudzoziemca ,,niezaleznie od przepisow obowigzujacych w miejscu popehienia
przestepstw, o ktérych mowa w art. 55 i art. 55a”.

Nowo dodany przepis wywotat za granicg zwielokrotniony ,,efekt bumeran-
gowy” w tym sensie, ze okreslenia ,,polskie obozy koncentracyjne”, ,,polskie
obozy $mierci” byly multiplikowane w kontekscie watpliwosci, co do zakresu
kryminalizacji wypowiedzi, takze innych anizeli cytowane w uzasadnieniu. Oba-
wy budzilo m.in. zdanie uzasadnienia, w ktorym napisano: ,,w art. 55a ustawy
o IPN proponuje si¢ poszerzy¢ pole kryminalizacji o podobne czyny popetnione
nieumys$lnie”. Karalno$¢ ,,za nieumyslne czyny podobne” oznacza w istocie sto-
sowanie analogii iuris, co samo w sobie pozostaje w sprzecznos$ci z zasada nullum
crimen sine lege certa. Powstalo przeto pytanie, czy ustawodawca ,,zadekretowat
historyczng prawde”, na ktoérej opiera si¢ godnos¢ polskiego narodu i panstwa,
grozac karg kryminalng za wszelkie wypowiedzi, ktore by tej godno$ci uchybiaty.
Dla skrocenia wywodu przedstawiajacego powstajace watpliwosci zapytaé moz-
na, czy karalng miataby sta¢ si¢ publiczna wypowiedz o tym, ze ,,w niemieckim
obozie zagtady Auschwitz-Birkenau zamordowani zostali Zydzi, z ktérych jakas
cze$¢ trafita tam, bo zostata zadenuncjowana przez Polakéw”. Pytanie to odnosi
si¢ w szczegolnosci do wypowiedzi opartych na relacjach czesto niezyjacych juz
naocznych $wiadkow zbrodni nazistowskich, ktorych relacje zostaty przez nich
przedstawione swym zstepnym w ramach ,,spadku pamieci”, a ci, ktorzy je za-
pamigtali i wspotcze$nie powtarzajg rodzinny przekaz, sa przekonani, ze glosza
prawde. Chodzi wiec o to, czy nowelizacja respektowata, czy przeciwnie — limi-
towala prawo do pamigci cztonkow ofiar zbrodni nazistowskich, ktdra jest czescia
pamigci kolektywnej wspotczesnych spoteczenstw.

W art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, opisane zostaly trzy postacie czynu zabronio-
nego, tj. (po pierwsze) przypisywanie polskiemu narodowi lub panstwu zbrodni
nazistowskich, dalej (po drugie) przypisywanie innych zbrodni przeciwko poko-
jowi, ludzkosci lub zbrodni wojennych, oraz (po trzecie) razace pomniejszanie
odpowiedzialno$ci rzeczywistych sprawcow tych zbrodni. Druga postaé nowego
przestepstwa nie zostala w uzasadnieniu projektu nowelizacji zilustrowana przy-
ktadami wypowiedzi realizujacymi jej znamiona. Powstawalo przeto pytanie, czy
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wypowiedz o powojennych ,,polskich obozach koncentracyjnych dla Niemcow”
moze by¢ uznana za realizujagcg znamiona przypisywania narodowi lub panstwu
odpowiedzialnosci lub wspoétodpowiedzialnosci za inne anizeli nazistowskie
zbrodnie przeciwko ludzkosci. Oznaczatoby to karalno$¢ na podstawie nowego
przepisu wypowiedzi, ktore jezeli pozostajg oderwane od faktow, kwalifikowane
sg jako zniewazenie narodu lub panstwa polskiego w rozumieniu art. 133 KK, co
zostato przedstawione w powyzszym wywodzie.

Ustawodawca zadeklarowat w art. 55a ust 3 o IPN, Zze bezprawno$¢ zarow-
no umys$lnego, jak réwniez nieumys$lnego zachowania zostaje uchylona w dwoch
szczegblnych sytuacjach: ,,nie popehia przestepstwa sprawca czynu zabronionego
okreslonego w ust. 11 2, jezeli dopuscit si¢ tego czynu w ramach dziatalno$ci ar-
tystycznej lub naukowej” (art. 55a ust. 3). W uzasadnieniu przytoczonego przepi-
su napisano: ,,przewidziana tu konstrukcja kontratypu w znacznej mierze recypuje
rozwigzanie funkcjonujace obecnie w art. 256 § 3 Kodeksu karnego odnosnie do
sprawcow przestepstwa publicznego propagowania ustroju faszystowskiego lub
innego totalitarnego...”. Nazwanie ,,konstrukcjg kontratypu” tego, co zostato na-
pisane w cytowanym art. 55 ust. 3 ustawy o IPN budzi zdumienie ze wzgledu na
utrwalone w doktrynie i orzecznictwie rozumienie pojecia , kontratyp”. Terminem
tym okresla si¢ przypadki, w ktorych ustawodawca stanowi, ze nie popelnia prze-
stepstwa ten, kto atakujac dobro prawne zrealizowal wszystkie znamiona tworzace
typ czynu zabronionego, a pomimo to jego zachowanie nie jest przestgpstwem ze
wzgledu na ustawowe dozwolenie na spolecznie optacalne naruszenie tego dobra,
pozostajacego w nie dajacej sie w inny sposob rozwigzaé kolizji z drugim dobrem
prawnie chronionym. Odniesienie takiego rozumienia kontratypu do konstrukcji
zawartej w art. 55 ust. 3 u. o IPN prowadzi do wniosku, ze sprawca, ktory realizu-
je umyslnie lub nieumyslnie zespot znamion czynu zabronionego, tj. ,,publicznie
1 wbrew faktom” glosi tresci przypisujace polskiemu narodowi lub panstwu zbrod-
nie nazistowskie lub inne, ,,nie popetnia przestepstwa”, jezeli dopuscit si¢ tego czy-
nu w ramach prowadzonej przez siebie ,,dzialalno$ci artystycznej lub naukowe;j”.
Rozumie¢ mozna, ze ustawodawca wyrazit w ten sposob swe przekonanie, ze dzia-
falno$¢ artystyczna, a takze naukowa, uprawnia zarowno do §wiadomego glosze-
nia historycznej nieprawdy, hanbigcej wspotczesnie nardd lub panstwo polskie, jak
réwniez do fatszywych twierdzen wynikajacych z niedbalstwa. Pojecie kontratypu
dziatalnosci artystycznej rodzi m.in. pytanie, czy mialby on wyltacza¢ bezpraw-
nos¢ takze happeningdw, w rodzaju stynnego ,,marszu ostéw” ulicami Hamburga.”!

I Prawicowi ekstremisci zorganizowali w 1978 r. demonstracje, ktorej uczestnicy nosili ma-
ski przedstawiajace glowy ostow i zawieszone na szyjach szyldy z napisami gloszacymi ,,ja osiot
wierze ciagle, ze w niemieckich obozach koncentracyjnych »gazowano« Zydéw”, ,ja osiot wierze
w ktamstwo o gazowaniu...”, ,ja osiot wierz¢ stale w ktamstwa propagandowe zwycigskich mo-
carstw”’.
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Zakaz gloszenia umyslnie nieprawdy, jak i falszu wynikajacego z lekkomys$Inosci
lub niedbalstwa jest podstawowym kanonem dziatalnos$ci naukowej, ktory czyni
dogmatycznie niezrozumiatg ,.konstrukcje kontratypu” w ustawie o IPN. Projekto-
dawca nowelizacji chyba nie dostrzegt sprzecznosci pomigdzy swym rozumieniem
kontratypu ,,dziatalno$ci naukowej” a przedstawionym przez siebie uzasadnieniem
karalno$ci nieumys$lnego dziatania: ,,obowigzek zachowania wymaganej w danych
okolicznosciach ostroznosci oraz przewidywania konsekwencji postugiwania si¢
nieprawdziwymi stwierdzeniami wyznaczaja standardy wilasciwe dla publikacji
w publicznych mediach i publikacji naukowych”.

Koncepcja wszech§wiatowej ochrony polskiej godnosci narodowej zrealizo-
wana w przedstawiony powyzej sposob musiata spotkac si¢ ze sprzeciwem ze
wzgledu na wynikajace z niej zagrozenia dla dobra prawnego, jakim jest pamig¢
kolektywna wspotczesnych spoteczenstw. Zastrzezenia do nowych przepisow
karnych ustawy o IPN oraz bieg zdarzen natury politycznej relacjonowata prasa
krajowa i $§wiatowa, co pozwala uznaé, ze sg one powszechnie znane i nie ma
w tym miejscu potrzeby ich przedstawiania. Podnies¢ jednakze trzeba, ze kry-
minalizacja zachowan, ktore juz od dawna sa spenalizowane musiata wywotac
uzasadnione obawy, czy intencjg ustawodawcy jest poddanie prokuratorskiej
kontroli wypowiedzi opartych na prawie do pamig¢ci indywidualnej i zbiorowej
o tym wszystkim, co stato si¢ Polsce w okresie niemieckiej okupacji. Krytyka
doprowadzita do tego, ze polski ustawodawca zreflektowat si¢ uchylajac art. 55a
i art. 55b ustawy o IPN, w kolejnej nowelizacji z 27.06.2018 r. Przywrdocony
zostat zatem stan prawny, w ktorym polska godno$¢ narodowa chroniona jest
przez art. 133 KK, zakazujacy publicznego zniewazania narodu i panstwa, oraz
art. 55 ustawy o IPN, penalizujacy publiczne ktamanie o Auschwitz.

X. WNIOSKI KONCOWE

Podsumowanie rozwazan rozpocza¢ nalezy od zwrocenia uwagi na to, ze
w obowigzujacym wloskim prawie karnym nie ma juz przestgpstwa opisywane-
go w art. 291 KK z 1930 r. jako zniewazenie narodu wloskiego, ktory to prze-
pis — jak podano na wstepie — postuzyt J. Makarewiczowi za wzor dla art. 152
KK z 1932 r., opisujacego czyn tego, ,.kto publicznie I1zy lub wyszydza” nardéd
polski. Depenalizacja zachowania stanowigcego ,,zniewage narodu wioskiego”
(vilipendio alla nazione italiana) nastapita w 2016 r. z rbwnoczesnym zagroze-
niem tylko sankcja administracyjna’?. W systemie polskiego prawa nie bytoby ra-
cjonalne wykreslenie przestgpstwa opisanego w art. 133 KK czy tez przeniesienie

2 Rozporzadzenie z moca ustawy z 15.01.2016 r. nr 7 i 8, ,,Gazzetta Ufficiale” nr 17
z22.01.2016 .
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czynu zabronionego zniewazenia narodu do kategorii wykroczen. Wykreslenie
z KK tego przepisu mogtoby si¢ dokona¢ w nastgpstwie uznania go za sprzecz-
ny z Konstytucja, do czego brak jest dogmatycznych podstaw, jezeli przyjaé, ze
przedmiotem ochrony jest dobro prawne opierajace swa normatywna egzystencje
na pamigci zbiorowej polskiego spoteczenstwa. W praktyce sadowej nie znajdu-
jemy wyrokow wypaczajacych zakaz ustanowiony w art. 133 KK, ktore stanowi-
lyby ograniczenia wolnosci publicznego wyrazania przekonan.

Podnies¢ przy tym trzeba, ze pamie¢ zbiorowa nakazuje wspotczesnie doko-
nywanie ocen w kategoriach zniewazenia narodu polskiego, pojawiajacych si¢
w Internecie wypowiedzi, odwolujacych si¢ w przerazajacy sposob wlasnie do
tego, co musi pozostawac pod ochrong prawa. Oto bowiem na stronie internetowej
Facebook, ,,po$wigconej rozrywce”, umieszczono powszechnie znane i zapamig-
tane jako symbol nazistowskiego ludobojstwa zdjecie przedstawiajace tory kole-
jowe i brame obozu zaglady Auschwitz-Birkenau z podpisem: ,,Nie rozumiem,
dlaczego nie chcemy przyja¢ do Polski muzulmanow. Przeciez infrastrukture juz
mamy.” Zanim zdjecie to zostato usuniete prawie 5.000 Polakow z kraju i zagra-
nicy zdeklarowato ,./ike”. Cze$¢ z nich umiescila to zdjecie na wtasnych stronach
internetowych i dodata w komentarze w rodzaju ,,Muslim people, welcome to Po-
land — we are sooo ready”. Prokuratura Rejonowa Wroctaw Fabryczna wszczela
07.08.2015 r. $ledztwo w tej sprawie uznajac, ze mialo miejsce publiczne nawo-
lywanie do stosowania przemocy z powodu przynaleznosci religijnej innych oséb
(art. 126a KK). Zauwazy¢ jednakze trzeba, ze dokonane zostalo rownoczesne
publiczne zniewazenie narodu polskiego, o ci¢zarze co najmniej rOwnym cynicz-
nemu uzyciu okreslenia ,,polski ob6z koncentracyjny Auschwitz”. Jako podstawe
kwalifikacji tego rodzaju wynurzen przyjac przeto nalezy oba przepisy pozostaja-
ce w rzeczywistym zbiegu (art. 126a i art. 133 KK), gdyz dopiero tacznie oddaja
one rozmiar dokonanego bezprawia.

Skonstatowa¢ takze trzeba, ze nie wymaga zmiany zakres kryminalizacji
,.ktamstwa o Auschwitz”. Zaréwno art. 133 KK jak rowniez art. 55 ustawy o IPN
wspolttworzg prawo karne pamigci i jako takie maja swe uzasadnienie w historii
oraz wspotczesnej aksjologii prawa. Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze nieuzasadnione
jako bezwzglednie konieczne zmiany w prawie karnym, pojmowanym jako ultima
ratio, mogg same w sobie stanowi¢ zagrozenie dla ,,godnosci prawa”, a prowa-
dzac do jego destrukcji, dewaluuja warto§¢ dobr prawych, ktore maja chronic¢”.

Na zakonczenie podnies¢ trzeba, ze Polska godnos¢ narodowa jako dobro
prawne wymaga dzi$ ochrony przed publicznie gltoszonymi hastami w rodzaju

» A. Kojder, Godnos¢ i sita prawa, Warszawa 2001, s. 17. Obowigzujace przez pig¢ miesigcy
2018 r. przepisy art. 55a 1 art. 55b ustawy o IPN uzna¢ nalezy za swego rodzaju ,,wybryk ustawo-
dawcy”.
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,.Europa biata albo bezludna”, ,,Murzyn nie moze by¢ Polakiem”, jezeli pamigtac,
Ze stanowig one wyraz perwersyjnego manifestowania wyzszosci ,,rasy aryjskie;j”,
ktore w wersji przyjetej przez ideologi¢ narodowego socjalizmu w III Rzeszy za-
pisane zostato na czarnych kartach historii’.

POLISH NATIONAL DIGNITY IN LIGHT OF CRIMINAL LAW

Abstract

Poland is contemporarily the only country in Europe where the law includes crimi-
nal liability for publically defaming the nation or for being disrespectful towards it. This
makes the national dignity an independent legal interest. Consequently, it seems worth-
while to pay attention to the origins of the regulations which protect this particular legal
interest which were introduced into the Polish law in 1932. Moreover, it creates the need
for a commentary on the statutory description of the acts which break the law. It also ne-
cessitates the portrayal of the issues created on the grounds of the practical application of
the sanctionative norms in the modern world. Historical roots are the reason behind the
way national dignity is currently perceived and felt. Furthermore, the historical experi-
ences determine the direction of the interpretation of the applicable law which protects
the nation’s dignity. To put it in other words, the present-day interpretation of the penal
norms is based on public history and as such it constitutes the historical interpretation
which leads to a prescriptive understanding of the semantics of these terms. The aforemen-
tioned contemporary interpretation seeks to answer the question what type of behaviour
is characterised by the perpetration of “disrespect”. Furthermore, it aims to answer which
acts can be defined as a show of contempt which is equal to “defaming” the Polish na-
tion. Consequently, the objective of the following article is to look at the contemporary
law through the historically determined prism of symbolic criminalization of behaviours
which attack Polish national dignity as well as to give examples of modern incriminating
public statements. The provisions of criminal law which stipulate criminal liability for
public defamation and disrespecting the nation have not changed since it was introduced
into the Polish law. Despite this fact, the current assessment of behaviour as a violation
of the nation’s dignity is influenced by the tragic 20"-century history and its memory as
a legal interest. In the course of the study of the specific instances of behaviour which
were not anticipated by the pre-war legislator, one needs to attempt to point to the reasons
behind preserving their punishability.

™ Hitler wywodzit, ,,z Murzyna ani Chifczyka nie b¢dzie Germanina”, choc¢by nauczyli si¢
oni jezyka niemieckiego. Mein Kampf..., s. 428. Wedlug A. Rosenberga kobieta zadajaca si¢ z Mu-
rzynem lub Zydem miata by¢ pozbawiona niemieckiego obywatelstwa, co dotyczy¢ miato takze jej
dzieci. Der Mythus des zwanzigsten Jahrhunderts. Eine Wertung der seelisch — geistigen Gestal-
tenkdmpfe unserer Zeit, Miinchen 1933, s. 579, 595. Wedhug projektu zmiany ustawy o ochronie
Republiki z 13.03.1930 r. karze cigzkiego wigzienia albo karze $mierci mial podlega¢ ten, ,.kto
przez wymieszanie z cztonkami zydowskiej wspdlnoty krwi lub kolorowymi rasami przyczynia si¢
lub grozi przyczynieniem do rasowego pogorszenia lub zniszczenia niemieckiego narodu”. Szerzej:
W. Kulesza, Swastyka w swietle prawa karnego. .., s. 89-90.
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LA DIGNITE NATIONALE POLONAISE A LA LUMIERE DU DROIT PENAL

Résumé

La Pologne est actuellement le seul Etat en Europe dont le droit prévoit une responsa-
bilité pénale pour avoir publiquement insulté la nation ou pour avoir montré un manque de
respect, ce qui fait de la dignité nationale un bien juridique autonome. Il est donc impor-
tant d’évoquer la genése des lois qui protégent ce bien juridique, introduites dans le droit
polonais en 1932. Il faut aussi formuler un commentaire sur la description statutaire des
actes y portant atteinte, ainsi que présenter les problémes découlant de 1’application pra-
tique des normes de sanction dans la réalité actuelle. Le fait est que le sentiment actuel de
la dignité nationale est enraciné dans le passé et c’est justement cette expérience historique
indique la direction de I’interprétation des dispositions de la loi applicable, protégeant la
dignité de la nation. En d’autres termes, 1’interprétation actuelle des normes de droit pénal
visant a répondre a la question quels comportements portent la marque du «manque de
respect» ou du mépris qui «insulte» la nation polonaise est basée sur la mémoire collective
et en tant que telle constitue une interprétation historique menant a la compréhension de la
sémantique normative de ces notions.

Le but de I’article est donc d’examiner la jurisprudence contemporaine a travers le
prisme de la criminalisation symbolique, historiquement déterminée, des comportements
attaquant la dignité nationale polonaise et de donner des exemples de déclarations pu-
bliques actuellement incriminées. Bien que les dispositions du droit pénal établissant la
responsabilité pénale pour avoir publiquement insulté et méprisé la nation n’aient pas
changé depuis leur introduction dans 1’ordre juridique polonais, néanmoins, I’histoire tra-
gique du XXeme siecle et sa mémoire influencent 1’évaluation contemporaine de compor-
tements liés a la violation de la dignité nationale en tant que bien juridique. Lors de I’exa-
men de tels comportements particuliers, imprévisibles pour le 1égislateur d’avant-guerre,
il faut tenter d’indiquer les raisons du maintien de la responsabilité pénale.



