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Koncepcje suwerennosci i prawa do oporu
w De iure regni apud Scotos (,,O wladzy krolewskiej
wsrod Szkotow”) George’a Buchanana

1. WSTEP

Artykut stanowi analiz¢ koncepcji suwerennosci oraz prawa do oporu zawar-
tych w traktacie De iure regni apud Scotos (,,O wladzy krolewskiej wérod Szko-
tow”) w Swietle zatozen filozoficzno-prawnych i antropologicznych jego auto-
ra — szkockiego humanisty George’a Buchanana!. Zagadnienia te, cho¢ bedace

' George Buchanan urodzit si¢ w 1506 r. w Szkocji. Studiowat na Uniwersytecie w St Andrews
ina Uniwersytecie Paryskim pod kierunkiem wybitnego scholastyka Johna Majora, ktoérego wptyw,
pomimo nieche¢ci Buchanana do tradycji scholastycznej, jest dostrzegalny takze w De iure regni
apud Scotos. Pobyt we Francji wigzatl si¢ dla Buchanana z poczatkiem fascynacji kulturg anty-
czng i to wlasnie jako wybitny humanista (autor poezji, dramatéw) dziatajacy we Francji na trwate
wpisat si¢ w histori¢ intelektualng XVI wieku. We Francji Buchanan miat takze okazje¢ zapoznac
si¢ z mysla hugenocka, ktéra w swym wymiarze indywidualnym dobrze wspotgrata z surowymi
nakazami etycznymi zakorzenionej w tradycji stoickiej mysli Cycerona — ulubionego autora Bu-
chanana. Warto takze wspomnie¢ o krotkim epizodzie w Portugalii (na zaproszenie krola Buchanan
miat by¢ jednym z wyktadowcdw na Uniwersytecie w Coimbrze), kiedy to Buchanan za swoje an-
typapieskie poglady zostal uwigziony przez Inkwizycje — wydarzenie, ktore tylko wzmocnito jego
nieche¢ do katolicyzmu i byto jedna z przyczyn jego konwersji na kalwinizm. Buchanan wroécit do
Szkocji w latach 60., najprawdopodobniej wraz z orszakiem Marii Stuart, ktéra po $mierci swojego
meza Franciszka Walezjusza postanowita wroci¢ do rodzinnej Szkocji. Poczatkowe lata jej rzadow
byty pozytywnie oceniane przez Buchanana, ktoéry petnit role nadwornego poety, wybitnej persony
uswietniajacej swoimi dzielami kolejne wydarzenia z zycia dworu. Wkrotce jednak krolowa, po-
przez swoje dziatania (zwlaszcza poprzez domniemany wspotudziat w zabdjstwie wlasnego meza)
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przedmiotem analiz naukowcow zajmujacych si¢ XVI-wiecznymi teoriami poli-
tyczno-prawnymi, rzadko rozpatrywane sa w ujgciu systemowym jako integralna
cze$¢ 1 konsekwencja pogladow Szkota. Poza opublikowanym w 2004 roku, wraz
z najnowszym anglojezycznym tlumaczeniem, wstegpem naukowym autorstwa
Rogera A. Masona?, brak kompleksowych opracowan dotyczacych koncepcji Bu-
chanana. Najcze¢s$ciej sg one czesciag szerzej zakrojonych rozwazan nad kwestig
prawa do oporu i $cisle z nig zwigzanym zagadnieniem suwerenno$ci w ramach
wspolnoty, czy to w kontekscie francuskim (z racji tradycyjnego przypisywania
De iure regni do nurtu teorii hugenockiej), czy ogdlnoeuropejskim. Artykut ma
stanowi¢ probe odpowiedzi na powstajace w toku tych rozwazan watpliwosci do-
tyczace rzeczywistych pogladéw Buchanana, ich radykalizmu i ,,nowoczesnosci”,
przy uwzglednieniu zatozen filozoficznych i antropologicznych Szkota, bedacych
integralng czgscig teorii wylozonych w traktacie. Traktat ten, napisany w roku
1567, drukiem za§ wydany w roku 1579, majacy forme wzorowanego na platon-
skim dialogu® pomigdzy samym Buchananem a mtodym Thomasem Maitlandem,
wpisywat sie¢ w nurt XVI-wiecznych dziet uzasadniajacych prawo poddanych
do oporu wobec wiladcy. Bezposrednia przyczyna jego powstania byta kapitu-
lacja krolowej Marii Stuart, ktéra 24 lipca 1567 roku zatwierdzita akt wlasnej
abdykacji przedstawiony jej do podpisu przez zwycieskich lordow, ktorzy wy-
powiedzieli jej postuszenstwo zaledwie kilka tygodni wezesniej. Cho¢ formalnie
krélowa sama zrzekla si¢ korony na rzecz swego syna Jakuba, dla nikogo — czy
to w Szkocji, czy tez w innych krajach — nie bylo tajemnica, ze wraz z jej pod-
pisem konca dobiegta rebelia przeciwko rzadom prawowitego wiadcy. Rebelia
ta byla nastepstwem czynnikdw zaréwno o charakterze politycznym (nadmierne
wplywy francuskie zwigzane z dlugoletnig regencja Marii Gwizjusz — matki kro-
lowej), religijnym (,,anomalia” polegajaca na rzadach katolickiej krolowej w kal-

zrazita do siebie Buchanana, ktory po jej obaleniu podjat si¢ napisania De iure regni apud Scotos,
stanowigcego teoretyczne uzasadnienie dziatan przeciw krolowej. Ostatnie lata zycia Buchanan
spedzit piszac histori¢ Szkocji (rowniez mocno zabarwiong ideologicznie, w ktorej wskazywat rze-
kome przyktady z historii potwierdzajace prawo Szkotéw do obalenia tyranii) —Rerum Scoticarum
Historia, jak réwniez peliac role tutora rodzonego syna Marii Stuart — krola Jakuba VI (pdzniej
panujacego takze w Anglii), ktory zreszta szczerze nienawidzit swego preceptora i w swoich pis-
mach prezentowal poglady na wiadz¢ zupehie nieprzystajace do teorii wypracowanych przez na-
uczyciela. Buchanan zmart w roku 1582. Skrétowy zyciorys Buchanana w jezyku polskim mozna
znalez¢ w: B. Szlachta, Monarchia prawa? Angielska mysl polityczna doby Tudorow, Krakow 2008,
s. 624—625. Uwzgledniajace najnowsze ustalenia, syntetyczne ujecie biografii Szkota zostato za-
warte w: R.A. Mason, Introduction, [w:] A dialogue on the Law of Kingship among the Scots — A cri-
tical Edition and Translation of George Buchanan's De lure Regni apud Scotos Dialogus, red. R.A.
Mason, M.S. Smith, Aldershot 2004, s. xvii—xIv.

2 Zob. poprzedni przypis.

3 R.N. Kingdon, Calvinism and resistance theory 1550—1580, [w:] The Cambridge History of
Political Thought 1450—1700, red. J.H. Burns, Cambridge 1991, s. 216.
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winskim kraju*), jak i moralnym (powszechne oburzenie spowodowane $lubem
Marii z Earlem Bothwell — morderca poprzedniego matzonka krolowej — Henryka
Stuarta)’. Bez wzgledu jednak na to, czy powody, dla ktorych lordowie zmusi-
li krélowa do zrzeczenia si¢ tronu byly uzasadnione, obalenie przez poddanych
prawowitego monarchy musiato wywota¢ oburzenie w Europie, w ktorej pozycja
kréla, wraz ze stopniowa centralizacja i rozwojem teorii absolutyzmu, stawata
si¢ coraz silniejsza®. Nawet sami Szkoci czgsto nie do konca rozumieli zasad-
no$¢ buntu wobec przedstawicielki szanowanej dynastii — czego dowodem byt
nacisk, jaki ktadziono na fakt abdykacji, a nie obalenia wladczyni’. W tej sytuacji
palaca stata si¢ potrzeba teoretycznego uzasadnienia prawomocnosci dziatan pod-
jetych wobec krolowej. Odpowiedzig na t¢ potrzebe bylo wlasnie De iure regni
apud Scotos. Teoria wytozona w traktacie stanowi niezwykle ciekawy przyktad
eklektyzmu mysli polityczno-prawnej XVI-go stulecia, w specyficzny sposob 1a-
czac tradycj¢ starozytng oraz Sredniowieczng z nowymi nurtami intelektualnymi,
ktore swoj pelny wyraz znalazty w kontraktowych teoriach panstwa i spoteczen-
stwa rozwijanych w XVII wieku — na czele z teorig Johna Locke’a. Wspdlnym
mianownikiem tych zmian byl nacisk potozony na role pojedynczych jednostek
(nie bedacych monarchami) dla funkcjonowania systemu polityczno-prawnego
wspolnoty. To wlasnie na tym polu najdobitniej wyraza si¢ unikatowos¢ mysli
Buchanana na tle innych monarchomachdw i jego znaczenie dla historii doktryn
polityczno-prawnych®. Punktem wyjscia dla jego teorii jest bowiem pojedynczy
cztowiek i specyficznie interpretowana natura ludzka. To od tych zagadnien nale-
zy rozpocza¢ analiz¢ De iure regni apud Scotos.

4 Q. Skinner, The foundations of modern political thought v. II: The age of reformation, Cam-
bridge 1978, s. 339.

5 Zob. I.D. Mackie, 4 history of Scotland, Hardmondsworth 1991, s. 164—165. W literaturze
polskojezycznej okoliczno$ci zwiazane z abdykacja Marii, jak rowniez kwesti¢ jej udzialu w mor-
derstwie Henryka Stuarta omawia M. Bogucka w popularnonaukowe;j biografii kroélowej pt. Maria
Stuart, Wroctaw 2009.

¢ Zob. J.H. Burns, Lordship, Kingship and Empire — The Idea of Monarchy 1400—1525, Oxford
1992, s. 146—-162.

7 R.A. Mason, Imagining Scotland: Scottish political thought and the problem of Britain
1560—-1650, [w:] Scots and Britons — Scottish political thought and the union of 1603, red. R.A.
Mason, Cambridge 1994, s. 6.

8 De iure regni apud Scotos stanowito integralng cz¢$¢ kanonu Wigdw, szeroko kolportowang
i przywolywana przy okazji kolejnych sporow prawno-politycznych, ktorymi ustana byta historia
XVIIi XVIII stulecia. Dos¢ powiedzie¢, ze nowe thumaczenie traktatu zostato opublikowane w 1766
roku w Filadelfii podczas zazartych sporow ideologicznych migdzy kolonistami i rzadem w Lon-
dynie. R.A. Mason, Introduction..., s. xv. W kwestii przynaleznosci De iure regni do kanonu mysli
polityczno-prawnej Wigow zob. C.E. Erskine, The Reputation of George Buchanan (1506—1582)
in the British Atlantic World before 1832, http://theses.gla.ac.uk/681/1/2004erskinephd.pdf [dostep:
17.01.2018].



190 Maciej Wilmanowicz

2. NATURA LUDZKATJEJ ZWIAZEK
Z TEORIA POWSTANIA SPOLECZENSTWA I WEADZY

Buchanan, ktory swoje rozwazania dotyczace tytulowej wladzy krolewskiej
opiera na analizie r6znic pomiedzy prawowitymi rzadami kréla i pozbawionymi
legitymizacji dziataniami tyrana, przed przejsciem do gléwnego tematu swojej
rozprawy zajmuje si¢ najpierw kwestig o fundamentalnym znaczeniu dla catego
traktatu — naturg cztowieka jako takiego. Kwestia ta nie znajdowata si¢ w cen-
trum refleksji XVI-wiecznych teoretykow prawa do oporu. Stanowita raczej ele-
ment uboczny, ktory albo byl pomijany w zupetnosci® albo wpisany w szersze
rozwazania o religijnym najczesciej charakterze!®. Wynikato to w duzej mierze
ze stricte doraznego charakteru kolejnych traktatow, ktore nie przedstawiaty roz-
budowanych konstruktow filozoficznych, lecz miaty na celu uzasadnienie prawa
do oporu w konkretnym czasie i miejscu. W De iure regni apud Scotos ustalenie
natury ludzkiej i wynikajacych z niej konsekwencji jest natomiast kwestig, bez
ktérej Buchanan nie chce nawet rozpoczynac bardziej szczegdétowych rozwazan''.
To ona jest bowiem czynnikiem determinujgcym ksztatt spoteczenstwa, a w kon-
sekwencji takze wladzy. Takie podejscie do natury, celowosci zycia czlowieka
(i szerzej — $wiata jako takiego) mozna zaobserwowac¢ juz w mysli koncyliary-

° Tak byto w przypadku teorii historyczno-prawnych — jak cho¢by tych sformutowanych przez
srodowiska luteranskie w Hesji w latach 30. XVI wieku, czy wypracowanych przez francuskich
hugenotéow w latach 60. i 70. (np. Francogallia F. Hotmana), gdzie silg rzeczy nie zajmowano
si¢ kwestiami o takim stopniu abstrakcyjnosci. Zob. Q. Skinner, The foundations..., s. 132—133.
R.E. Giesey, When and why Hotman wrote Francogallia, ,,Bibliothéque d’Humanisme et Renais-
sance” 1967, nr 3, s. 581-611.

10" Wskazac¢ tutaj nalezy chociazby kazania Knoxa czy Goodmana, w ktorych pojawiaty sie od-
wotania do zepsutej, skazonej grzechem natury cztowieka, ale miaty one charakter uboczny w stosun-
ku do omnipotencji Boga i zobowiazan, jakie wobec tego spoczywaty na ludziach. Zob. D.H. Woll-
man, The Biblical Justification for Resistance to Authority in Ponet’s and Goodman's Polemics,
,»The sixteenth century journal” 1982, nr 4, s. 29—41. J. Gray, The Political Theory of John Knox,
,-Church history” 1939, nr 2, s. 147.

11" Jak pisze Buchanan (wszystkie thumaczenia cytatow podano w tlumaczeniu autora artykutu)
zwracajac si¢ do bedacego jego dyskutantem Thomasa Maitlanda: ,,chcg ci zadac kilka pytan, aby-
$my porozumiawszy si¢ w kwestiach niematej wagi, nie musieli oddala¢ si¢ od gldwnego toku mo-
jego wywodu i wyjasnia¢ badz uzgadnia¢ szczegoty, ktore sa jasne i oczywiste”. Te ,,niematej wagi”
kwestie to wtasnie zagadnienie natury ludzkiej. G. Buchanan, De iure regni apud Scotos Dialogus,
[w:] A dialogue on the Law of Kingship among the Scots — A critical Edition and Translation of
George Buchanan's De Iure Regni apud Scotos Dialogus, red. R.A. Mason, M.S. Smith, Aldershot
2004, s. 14. Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage na wyjatkowa sytuacje geopolityczng, w jakiej
pisat swoj traktat Buchanan. Podczas gdy inni teoretycy prawa do oporu wyktadajac swoje teorie
mieli na celu uzasadnienie czy tez legitymizacj¢ dzialan, ktére dopiero bedg podjete, Buchanan
formutowat swoje koncepcje post factum, jako usprawiedliwienie dziatan, ktore juz miaty miejsce.
By¢ moze jest to, oprocz oczywistych wplywow mysli Cycerona, jeszcze jeden powod, dla ktorego
Szkot rozwija swoja stosunkowo ,,abstrakcyjna” narracjg¢ oparta na naturze cztowieka.
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stow, w tym pierwszego nauczyciela Buchanana — Johna Majora'?. Tym, co od-
roznia Buchanana od jego scholastycznego mentora jest potozenie wigkszego na-
cisku na jednostke ludzka w jej wymiarze indywidualnym, niezwigzanym jeszcze
normami spotecznymi.

Punktem wyjscia dla rozwazan dotyczacych natury cztowieka w De iure regni
jest pytanie o pierwotne warunki, w jakich zyli ludzie. Buchanan przyjmuje, ze
w przeszlosci istnial stan, ktory mozna by nazwac ,,przedspotecznym”. Charaktery-
zowal si¢ on tym, ze ,,ludzie zyli w szatasach, a nawet jaskiniach, toczac wedrowne,
koczownicze zycie bez praw albo trwatych siedlisk i ze zbierali si¢, kiedy mieli na
to ochote lub gdy sktaniata ich do tego jaka$ wspolna dogodnos¢ czy korzy$e™'.
Ludzie pierwotni pozbawieni byli zatem praw, ktore normowalyby ich zachowanie,
jak rowniez trwatego spoiwa, ktore pozwolitoby im na state, a nie tylko okazjo-
nalnie, ze wzgledu na dorazne korzysci, zerwac z vita solitaria — zyciem samot-
niczym. Brak prawa, nieobecnos¢ organizacji spotecznej powodowal, ze ,.kazdy
wlada swoim wlasnym domem, zong i dzie¢mi, ale nikt nie ma czasu mys$le¢ wraz
z innymi o wspdolnym dobru!*. Nazwalismy to potozenie ludzkosci ,,przedspotecz-
nym”, nie za$ ,,stanem natury”'®, poniewaz Buchanan dobitnie podkre§la, ze Zycie
takie jest z naturg cztowieka zasadniczo sprzeczne. Ta ma bowiem charakter wspol-
notowy, prospoteczny. Taki poglad nie byt oczywiscie niczym przelomowym. Jak
podkresla C.J. Nederman, przekonanie o naturalnym charakterze zrzeszen ludzkich
bylo jednym z nielicznych, ktére podzielali niemal wszyscy mysliciele polityczni
sredniowiecza,'® za nimi za$§ rowniez przedstawiciele mysli XVI-wiecznej. Bucha-
nan wprowadzajgc jednak do swojej analizy okres ,,przedspoteczny”, sprzeczny
z ,,prowspolnotowymi” sklonno$ciami natury ludzkiej, stawia tym samym zasad-
nicze pytanie o konieczno$¢ podazenia za tymi sktonnosciami, o mozliwos¢ bled-
nego rozpoznania nakazow wyptywajacych z natury rzeczy. Innymi stowy, istnieje
prawdopodobienstwo, ze pomimo spotecznego charakteru ludzkiej natury nie doj-
dzie do sformowania spoteczenstwa. W efekcie powstaje watpliwos¢, czy natura
cztowieka, ktora Buchanan, jak niebawem zobaczymy, utozsamia z nakazami ro-

12 R.A. Mason, Introduction..., s. 1-1i. Szerzej o koncepcjach Majora i drugiego z najwigkszych
przedstawicieli ,,srebrnego wieku” koncyliaryzmu, Jacques’a Almaina — zob. F. Oakley, A/main and
Major: Conciliar Theory on the Eve of the Reformation, ,,The American Historical Review” 1965,
nr 3, s. 673—690. W kwestii wplywu teorii Majora na my$l Buchanana: F. Oakley, On the Road from
Constance to 1688: The Political Thought of John Major and George Buchanan, ,,Journal of British
Studies” 1962, nr 2, s. 1-31.

3" G. Buchanan, De iure..., s. 16.

4 Tbidem, s. 16.

15 Jak takie ,,przedpanstwowe” potozenie ludzkosci bedzie zazwyczaj w mysli polityczno-
-prawnej nazywane (np. u T. Hobbesa czy J. Rousseau).

16 C.J. Nederman, Nature, Sin and the Origins of Society: The Ciceronian Tradition in Medi-
eval Political Thought, ,,Journal of the History of Ideas” 1988, nr 1, s. 3.
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zumu danego czlowiekowi przez Boga, jest czynnikiem wystarczajagcym do zrze-
szenia ludzi, czy tez potrzebny jest jeszcze inny czynnik — uzytecznos¢ (utilitas),
ktory nie tylko sktonitby ich do sformowania spoleczenstwa, ale i zapewnitby temu
spoteczenstwu trwatos$¢. To z kolei pociagga pytanie o whasciwego ,,stwdrce” spo-
feczenistwa. Kwestia ta, rowniez ze wzgledu na nie do konca jasne sformutowania
Buchanana'’, jest przedmiotem kontrowersji i skrajnie nieraz rozbieznych opinii
w literaturze. Z jednej strony wskazuje si¢'®, ze to Boég musi by¢ w koncepcji Szkota
uznany za prawdziwego stworcg ludzkiego spoleczenstwa, a co za tym idzie, ze
utilitas ma znaczenie jedynie marginalne, stanowi co najwyzej zwornik spoteczen-
stwa, ktory zaczyna dziata¢ juz po jego sformowaniu'. Z drugiej strony zwraca si¢
uwage na dopuszczang przez Buchanana mozliwos$¢ istnienia cztowieka poza rama-
mi spoteczenstwa i uznanie przez niego roli uzytecznosci, co ma by¢ dowodem na
oderwany od dziedzictwa arystotelesowskiego, nowoczesny juz w swoich zatoze-
niach poglad o serii wzajemnych porozumien, kontraktow pomiedzy pojedynczymi
jednostkami, ktére na mocy swoich niezaleznych decyzji tworza spoltecznos$¢ na
okreslonych warunkach i w okre§lonym celu®. Rozbieznosci migdzy tymi interpre-

17 Zapytany wprost o to, czy za wlasciwego stworce spoteczenstwa uwaza Boga, Buchanan
odpowiada: ,,wlasnie tak”, odrzucajac rzekomo poglady Cycerona o roli méwcy zdolnego do uswia-
domienia ludziom ich prowspoélnotowej natury. Jednakze w bezposrednio nastgpujacym fragmencie,
podobnie jak i w innych miejscach traktatu, zdaje si¢ przypisywac rolg kluczowa wilasnie utilitas,
a co za tym idzie decyzji samych ludzi, jak cho¢by wtedy, gdy czytamy, Ze ,,umyst ludzki posiada
co$ wznioslego i szlachetnego umieszczonego w sobie za sprawa natury, ktora nie pozwala by¢ mu
postusznym niczemu, czego rozkazy nie sa korzystne; i nic nie jest skuteczniejsze w utrzymaniu
razem ludzkiej spoleczno$ci niz ta wymiana korzysci.” G. Buchanan, De iure..., s. 100.

'8 Tak chociazby R.A. Mason, J.H. Burns. Zob. R.A. Mason, Introduction..., s. lvii-lviii. Na
gruncie polskim posrednie, cho¢ jak si¢ zdaje blizsze zwolennikom ,,boskiego” pochodzenia wia-
dzy, stanowisko prezentuje B. Szlachta: ,,nawigzujac w pierwszej kolejnosci do tradycji Arystotelesa
i Cycerona, Buchanan twierdzil, ze wtadza zakorzeniona jest w potrzebach i woli ludu: w stanie natury,
w ktorym jednostki zyja obok siebie, nie tworzac zadnej wspolnoty, nie ma wtadzy, kazdy jednak po-
zostaje w nim sam i jest zagubiony, dlatego jednostki facza si¢ z jednej strony, dazac do zaspokojenia
analogicznych potrzeb materialnych, z drugiej z mocy przyrodzonej sktonnosci, z trzeciej wreszcie
z uwagi na wymagania prawa naturalnego, ktorych podstawe ustalit sam Bog, ksztaltujac nature ludz-
ka. Ostatecznie to Bog jest zatem zrodlem wiadzy politycznej, w Zzadnym jednak razie nie On wska-
zuje osoby, ktore winny piastowaé wiadze (jak usitowali przekonywac zwolennicy Marii Stuart), te
bowiem wybiera sam lud”. B. Szlachta, Monarchia prawa? Angielska mysl polityczna doby Tudorow,
Krakow 2008, s. 645.

1 Argumentacj¢ t¢ podpiera si¢ najczeéciej przywotanym juz w jednym z wcze$niejszych
przypisow fragmentem, w ktorym Buchanan, jak pisze R.A. Mason ,rejects out of hand the belief
that human association is the product simply of utility or expediency, maintaining rather that the
force that first brought men together was a natural impulse implanted in all men that makes them
shun the solitary life and seek companionship in society”. R.A. Mason, Introduction..., s. li.

2 Gtéwnym reprezentantem tego pogladu jest Q. Skinner, ktory pisze: ,,Buchanan’s reason for
beginning with this portrayal of man’s natural condition is to insist that political societies are not
directly ordained by God, but arise naturally out of a series of decisions made by men themselves.”
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tacjami wydaja si¢ powazne. Nalezy jednak wskazaé, ze oba te podej$cia wlasciwie
rozpoznajac pewne elementy rozumowania Buchanana, maja jednocze$nie tenden-
cje do ignorowania pozostatych. Przyjecie bowiem pogladu, ze to decyzja samych
ludzi jest elementem konstytuujacym spoteczenstwo nie oznacza jeszcze, ze Bog
do jego powstania si¢ nie przyczynit. Moze On by¢ postrzegany jako stworca po-
sredni, ktéry wprawdzie obdarowat ludzi rozumem, stworzyt mozliwo$¢ powsta-
nia spoteczenstwa, ale go bynajmniej sam nie sformowat — to uczynili sami ludzie,
ktorzy kierowali si¢ nie tylko rozumem sktaniajacym ich w naturalny sposob do
zycia wspolnotowego, ale i wlasnym interesem — utilitas, ktora jest ,,stuzka i jedna
z obroniczyn dobrze zorganizowanego panstwa’!. Majg wiec racj¢ autorzy wska-
zujacy na $wiadomg zgode poszczegodlnych jednostek jako na podstawe tworzaca
spoleczenstwo, i jednoczesnie maja ja ci, ktdrzy wskazuja na boskie pochodzenie
spoteczenstwa — w tym jednak sensie, ze bez ingerencji Boga w postaci dania lu-
dziom owego ,,prospolecznego” impulsu jednostki nie podjetyby decyzji o sformo-
waniu spoteczenstwa. Decyzja ta byta dziataniem suwerennym i §wiadomym w tym
sensie, ze oparto ja wylacznie na wewnetrznych pobudkach, czy tez przekonaniach
podejmujacych ja jednostek, niezaleznie od tego, czy pobudki te byly warunkowa-
ne przez wzglad na uzytecznosé, czy tez byty efektem dzialania Boga. Co wigcej,
przyjecie takiej ,,posredniej” interpretacji zdaja si¢ uzasadnia¢ rozsiane po dialogu
fragmenty, jak choc¢by ten, w ktérym dowiadujemy sie, ze ,,umyst ludzki posia-
da co$ wzniostego i szlachetnego umieszczonego w sobie za sprawa natury, ktora
nie pozwala by¢ mu poshusznym niczemu, czego rozkazy nie sg korzystne; ,,i nic
nie jest skuteczniejsze w utrzymaniu razem ludzkiej spotecznosci niz ta wymiana
korzys$ci?2. Wreszcie interpretacja taka potwierdzataby, nieckwestionowany zreszta
w literaturze, niewatpliwy wptyw na mysl Buchanana tradycji cyceronskiej?, kto-

i dalej: ,,as Buchanan and Althusius both make clear in the titles of their works, they now see them-
selves as talking exclusively about politics, not theology, and about the concept of rights, not religious
duties”. Q. Skinner, The foundations..., s. 341. R. Kingdon z kolei pisze o ,,embryonic version of social
contract, drawn explicitly from the Roman law of contract”. R. Kingdon, Calvinism..., s. 217-218.

2l G. Buchanan, De iure..., s. 20.

22 Tbidem, s. 100.

2 Z pewng ostroznoscig nalezy traktowaé pojawiajace si¢ w opracowaniach dotyczacych De
iure regni apud Scotos jednoznaczne stwierdzenia okreslajace poglady Buchanana jako stoickie
(tak wielokrotnie np. R.A. Mason, Introduction). Mysliciele renesansowi doskonale zdawali sobie
sprawe z niejednokrotnie sprzecznego z doktryng chrzescijanska charakteru filozofii stoickiej i pro-
bowali sprzecznosci te tagodzi¢. Podobnie bylo z mysla Cycerona, ktorego poglady filozoficzne
cechuje daleko posunicty eklektyzm sprawiajacy, ze nagminnie stosowane przypisywanie Arpinaty
do tradycji stoickiej jest pewnym uproszczeniem. W kwestii prob adaptacji stoicyzmu do realiow
chrzescijanskich zob. J. Kraye, Moral philosophy, [w:] The Cambridge History of Renaissance Phi-
losophy, red. C.B. Schmitt, Q. Skinner Cambridge 1990, s. 367—-374. Odnosnie do doktryny prawa
naturalnego u Cycerona zob. S.A. Seagrave, Cicero, Aquinas, and contemporary issues in natural
law theory, ,,The Review of Metaphysics” 2009, nr 3, s. 493 i n.
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ra obecna byta w rozwazaniach dotyczacych powoddéw powstawania spoteczenstw
juz w $redniowieczu* i ktora stanowita punkt posredni pomiedzy tradycja wywo-
dzaca sie od $w. Augustyna (a wigc wizjg cztowieka, ktéry po wygnaniu z Raju
kieruje si¢ swoimi egoistycznymi pobudkami, wymuszajac tym samym istnienie
panstwowego aparatu represji*’), jak i ta oparta na interpretacji mysli Arystotelesa
(z jej zatozeniem o naturalnosci zrzeszen ludzkich, o prospotecznych inklinacjach
ludzi*). Istote koncepcji cyceronskiej stanowito wtasnie przekonanie o zasadniczo
spotecznym charakterze natury ludzkiej, ktory jednak dopiero w potaczeniu z decy-
zja cztlowieka (podjeta za sprawa samego rozumu lub przy pomocy perswazji) pro-
wadzit do powstania spoteczenstwa?’. Przytoczone argumenty zdajg si¢ uzasadniaé
twierdzenie, zgodnie z ktérym Buchanan, powotujac si¢ na utilitas, nie uzywa tym
samym argumentu, ktéry wczesniej rzekomo odrzucit na rzecz koncepcji boskiego

2 Juz $w. Ambrozy w IV wieku n.e. przy pisaniu swojego ,,podrgcznika” dla kleru De officiis
ministrorum, korzystat z rozwijanych przez Cycerona w De officiis teorii etycznych. Zob. R.A.
Markus, The Latin Fathers. The Cambridge History of Medieval Political Thought c. 350—c.1450,
red. J.H. Burns, Cambridge 2010, s. 97-98.

% Ibidem, s. 110. ,,Augustine continued to regard man as social by nature; but he ceased to
think he was also political by nature. Life in politically organised societies, in subjection to rulers
and coercive institutions is — like slavery and other forms of inequality — the result of man’s sinful
state, and its object is to deal with the conflict and disorder attendant upon it. On this view the in-
stitutions of government are concerned, not to help men to achieve the right order, but to minimize
disorder”.

26 K. Pennington, Law, legislative authority, and theories of government, 1150—1300, [w:] The
Cambridge History of Medieval..., s. 442. , Thomas Aquinas also emphasised the necessity and the
naturalness of monarchical rule. The opening paragraphs of his De regimine principium describe
man as a »social and political animal« whose natural and necessary state is to live in a »society of
many«. If men did not live together in groups ruled by someone who protected the common good,
society would fall into chaos: »The idea of king implies that there is one man who is chief and that
he is a shepherd seeking the common good of the multitude and not his own«”.

27 Jak pisze C.J. Nederman: ,,A third, clearly delineated tradition of thought, taking its sub-
stance from the writings of Cicero and connecting it with the doctrine of original sin, held that while
men always retained their natural inclination to congregate — even after Fall — the recognition of this
nature and implications for their lives needed to be awakened in and drawn out of them by means
of reason and persuasion. Men will only unite, in other words, when they become expressly aware
that it is natural (not to mention beneficial) for them to do so. (...) The Ciceronian position is a con-
ventionalist one in the sense that it does not maintain the natural necessity of human society, but is
simultaneously naturalistic insofar as it holds that endemic to mankind is an inclination (if not quite
a compulsion) to gather together”. C.J. Nederman, Nature..., s. 5-6. Zarowno w mysli Cycerona,
jak i w De iure regni apud Scotos watpliwos$ci budzi forma, w jakiej doszto do ustalenia warunkow
tego zrzeszenia. Poglad Q. Skinnera o ,,serii decyzji podjetych przez ludzi” spotkat sie z krytyka
przeprowadzong z pozycji przywotywanego wyzej pogladu o boskim pochodzeniu spoleczenstwa,
a wigc ignorujacego kwestie ,,formalnego” sposobu zawarcia porozumienia. Sam Buchanan nie za-
jat si¢ zreszta wprost tym zagadnieniem, poprzestajac na stwierdzeniu faktu zrzeszenia si¢ ludzi.
Stad tez pojawiajace si¢ w literaturze sformutowania, w rodzaju wspomnianego juz ,.embryonic
form of social contract”, uzytego przez R. Kingdona.
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pochodzenia spoteczenstwa, lecz raczej wpisuje si¢ w istniejaca w obiegu intelektu-
alnym tradycj¢ cyceronska, taczaca ze soba te dwa pozornie sprzeczne ujecia®. Po-
wstanie wspodlnoty nie byto wylgcznie efektem ani boskiej interwencji, ani ludzkiej
decyzji, lecz wypadkowa obu tych czynnikow.

Taka zakotwiczona w obu planach, boskim i ludzkim, koncepcja natury czto-
wieka i wynikajacy z niej poglad na powstanie wspolnoty nie jest dzielem przypad-
ku. Przeciwnie, koncepcja ta wspotgra ze stoickim u swych zrédet, holistycznym
pogladem Buchanana na rzeczywisto$¢. Rzeczywisto$¢ rzadzong przez zasady,
ktére cztowiek dzigki swojej rozumnej naturze jest w stanie rozpoznac i pojac?.
Buchanan chce bowiem ,,aby$my rozumieli przez nig [tj. natur¢ — M.W.] nic wig-
cej jak $wiatto w boski sposob rozlane na nasze umysty. Bég bowiem uformowat
»to stworzenie, ktore jest Swigtsze i bardziej zdolne do szlachetnos$ci mysli (...)
i ktore moze by¢ panem wszystkich innych«. Nie tylko dat mu oczy, aby wspomoc
je w unikaniu rzeczy szkodliwych i szukaniu korzystnych, ale rozpalit takze przed
jego duszg ten rodzaj §wiatla, ktory pozwolil mu na rozrdznianie mi¢dzy rzeczami
nikczemnymi i szlachetnymi. Niektorzy zwa t¢ moc naturg, inni prawem natury.
Jesli o mnie chodzi, uwazam, ze ma ono boskie pochodzenie i jestem calkowicie
przekonany, ze »natura nigdy nie méwi jednej rzeczy, a madro$¢ innej«. Poza tym
Bog dat nam rodzaj podsumowania, ktére ujmuje cate Jego prawo w kilku sto-
wach, to jest, ze powinniSmy »mitowac¢ Pana Boga swego i naszych bliznich jak
siebie samych«. Wszystkie ksiegi Pisma Swictego, ktore dotycza ksztattowania
ludzkich zachowan (jak réwniez te komentarze prawnikow i filozofow, ktore sg
w ogole uzyteczne rodzajowi ludzkiemu) sa niczym wiecej jak przedstawieniem
tego prawa’’. Fragment ten, taczacy doktryne chrzescijanska z cyceronska for-
mga stoicyzmu, zdaje si¢ potwierdza¢ glgbokie zakorzenienie Buchanana w mysli
Arpinaty?'. Mysli, ktora w charakterystyczny sposob skupiala si¢ raczej na wy-

2 Zob. rowniez rozwazania na temat pomocniczej roli uzyteczno$ci w mysli Tomasza z Akwi-
nu. E. Lewis, Natural Law and Expediency in Medieval Political Theory, ,Ethics” 1940, nr 2,
s. 151-152.

2 W literaturze zwraca si¢ uwagg, ze takie stanowisko bylo obecne w mysli europejskiej nie
tylko w wyniku recepcji mysli Arystotelesa przez scholastykow, ale takze w krggach kanonistow,
ktorzy znajdowali potwierdzenie takiej tezy w Digestach Justyniana. Prowadzilo to zreszta do
watpliwosci, ktore jak si¢ zdaje mozna odnies¢ rowniez do Buchanana, polegajacych na ,,zbytnim”
utozsamieniu Natury z Bogiem, co prowadzi¢ miato do panteizmu — nieobcego przeciez takze stoi-
kom. Zob. B. Tierney, Natura Id Est Deus: A Case for Juristic Pantheism?, ,,Journal of the History
of Ideas” 1963, nr 3, s. 307—322. Warto pamigtac o tym potencjalnym ,,roztopieniu si¢” osobowego
Boga w Naturze, zwlaszcza w obliczu wskazywanych juz wcze$niej tez o catkowicie zsekularyzo-
wanym charakterze koncepcji Buchanana.

30 G. Buchanan, De iure..., s. 18-20.

31 Zob. J. Procopé, Greek and Roman political theory, [w:] The Cambridge History of Medi-
eval..., s. 24: the Stoic idea of »natural law« as »right reason commanding what should be done and
forbidding the opposite« (Cicero Laws 1, 33) applied, in the first instance, to ethics”.
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miarze etycznym, w tym na funkcjonowaniu cztowieka w spoteczenstwie, niz na
budowaniu koherentnego systemu filozoficznego*. Podobnie u Buchanana nacisk
potozony jest raczej na zagadnienia moralne, wpisujace si¢ w powszechny wsrdd
XVI-wiecznych myslicieli nurt ,,humanizmu obywatelskiego™. Swiat, prawo
naturalne (w sensie niezmiennych zasad jego funkcjonowania) sa dla cztowie-
ka poznawalne, ale nie oznacza to, ze realizacja nakazow tego prawa w sferze
ludzkiego zycia, zwlaszcza za§ w jego wymiarze wspolnotowym, odbywa si¢
W sposob automatyczny, a co za tym idzie rowniez bezkonfliktowy*. Przeciwnie,
przynalezny cztowiekowi rozum jest pot¢znym wprawdzie, ale tylko narzedziem,
ktore dla poprawnego dziatania musi zosta¢ uzyte w odpowiedni sposob. Aby
byto to mozliwe, konieczna jest nieprzerwana edukacja, ciaglty wysitek majacy na
celu powstrzymanie pozarozumowych inklinacji natury ludzkiej. Jak bowiem pi-
sze Buchanan: ,,w cztowieku dwa ogromnie dzikie potwory, zadza i gniew, tocza
nieustanng wojne z rozumem”*, Ta idea wiecznego konfliktu pomigdzy rozumem
1 namie¢tnos$cig byta podstawg stoickiej filozofii moralnej i1 politycznej. Legla ona
takze u podstaw rozwazan Szkota nad kwestiami wtadzy we wspdlnocie i prawem
przez nig stanowionym?*.

Powstanie wspolnoty byto zatem wynikiem dziatan ludzi powodowanych
naturalnymi, prospotecznymi sktonnosciami z jednej i wzgledem na uzytecz-

32 Jak pisze G. Reale: ,,Cyceron okazuje bardzo male zainteresowanie problemami »fizyczny-
mi«, to znaczy wigkszoscia problemow kosmo-ontologicznych, ktore filozofie hellenistyczne wia-
czaly w nauke o physis. Pasuje to bardzo do specyficznie rzymskiego sposobu odczuwania, ktory
problemami spekulatywnymi interesuje si¢ o tyle tylko, o ile dostrzega w nich znaczenie praktycz-
ne. Naturalnie, wyjatek stanowig dla niego problemy Boga i duszy, ktore $cisle wigza si¢ z etyka
w tym sensie, ze ostatecznie to od nich zalezy sens etyki”. G. Reale, Historia filozofii starozytnej.
t. I11. System epoki hellenistycznej, Lublin 1999, s. 545.

33 W jego ramach kluczowym zagadnieniem byly wilasnie kwestie etyki, opowiedzenie si¢ za
vita activa jako przeciwienstwa obecnego w nurcie chrzescijanskim ideatu vita contemplativa, Zob.
D.A. Lines, Humanistic and scholastic ethics, [w:] The Cambridge Companion to Renaissance Phi-
losophy, red. J. Hankins, Cambridge 2007, s. 314-316. ,,Renaissance discussions took up the issues
anew as part of a reevaluation of the active life within the context of »civic humanism«. Although
a consensus was not quickly reached, most interpreters concluded that man’s status as a »social ani-
mal« demanded a more positive appraisal of his political and social dimension”.

3 Jak pisat w kontekscie mysli Cycerona D. Hammer i co mozna w petni odnie$¢ rowniez do
koncepcji Buchanana: ,,what Cicero does offer, and what unifies his writings — his orations, politi-
cal works, philosophic works, and letters — is an ongoing mediation between the eternal order of
the cosmos and the contingent expressions of human politics and culture. However much Cicero
repeated that our true place is with the gods, he could not imagine a home outside politics. However
important reason may be as the distinctive and divine attribute of humans, ultimately our affections
for the things we have come to know orient and bind us”. D. Hammer, Roman Political Thought:
From Cicero to Augustine, Cambridge 2014, s. 29.

3 G. Buchanan, De iure..., s. 54.

3 R.A. Mason, Introduction..., s. 1.
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nos$¢ z drugiej strony. Wspolnota taka nie moze by¢ jednak jeszcze nazwang
wspolnota polityczna®’. Wiadza i organizacja polityczna, cala nauka polityczna
nie istnieja w tej koncepcji od samego poczatku istnienia spotecznosci ludz-
kich, lecz zostaja stworzone w sposob nastepczy, jako odpowiedz na problemy
trapigce spoteczno$¢ pozbawiong zwierzchniej wtadzy: ,,[spotecznosci] musza
z koniecznosci szybko si¢ rozpas¢ i przepasé, jesli kto$ nie zostanie zatrudnio-
ny, niby lekarz, aby ulzy¢ ich rozstrojom. Poprzez zrownowazone dziatanie
moze on wzmocni¢ stabsze czgéci za pomoca oktadow, okietzna¢ nadmierne
nastroje i zaja¢ si¢ pojedynczymi konczynami tak, ze stabsze czesci nie marnie-
ja z powodu braku opieki, silniejsze za$ nie rosng przesadnie®. Mozliwe jest
zatem teoretyczne wyrdznienie momentu, w ktorym arystotelesowska nauka
polityczna jest dla tej spotecznosci, powstatej dzigki dziataniom ludzi, niepo-
trzebna, nawet je$li moment ten trwa tylko ,,logiczng sekunde”. Analiza wia-
dzy, caly aparat naukowy jej dotyczacy pojawia si¢ dopiero w momencie, gdy
do tego urzadzonego zgodnie ze spoteczna naturg czlowieka organizmu ,,pro-
topanstwowego” wkradaja si¢ choroby (tak jak lekarz jest potrzebny dopie-
ro, gdy cztowieka dopada choroba)*. Pojawienie si¢ chordb jest nieuniknione
wilasnie ze wzgledu na zawsze obecny w naturze ludzkiej konflikt pomiedzy
tym co stuszne, oparte na rozumie i w efekcie szanujace dobro wspdlne, a tym
co btedne, bo zalezne od egoistycznych zadz i owo dobro ignorujace. Kie-
dy ludzie zaczynaja dazy¢ za swoimi wilasnymi, partykularnymi interesami,
rozpoczynaja si¢ wasnie i spory, ktore groza rozerwaniem spotecznosci: ,,s3
one bowiem ztozone z ludzi ré6znych i w pewnym sensie przeciwnych sobie
rodzajow, stopni, standow i charakterow”*’. Nie wszyscy cztonkowie wspdlno-
ty sg w stanie zapanowac¢ nad swoimi egoistycznymi pobudkami, ci za$ kto-
rym si¢ to udaje nie sg wcale na ich dalsze dziatanie uodpornieni. Naturalnym
jest zatem poszukiwanie rozwigzan, ktore pozwolityby zatagodzi¢ powstajace
napigcia i umozliwityby dalsze funkcjonowanie, zgodnego w koncu z ludzka
natura, spoteczenstwa. W przekonaniu Buchanana rozwigzaniem takim byto
ustanowienie kréla, ktory miat pelni¢ wobec ciata wspdlnoty role analogiczng

37 Piszgc o ,,politycznym” aspekcie wspdlnoty mamy na mysli nie jej publiczny, nomen omen
wspolnotowy charakter, ten jest bowiem mozliwy takze przed stworzeniem aparatu wiladzy, lecz
raczej istnienie w takiej wspolnocie swiadomego namyshu nad strukturg wladzy, jej kompetencjami,
wplywem, jaki wywiera na spoteczenstwo i ramami w jakich dziata, a wigc tym wszystkim, co we
wspotczesnej literaturze zwyklto okresla¢ si¢ terminem nauk politycznych.

3 @G. Buchanan, De iure..., s. 20.

3, Organiczny” poglad na spoteczenstwo i wynikajace zen metafory choroby i wladcy-lekarza
miaty w mysli polityczno-prawnej korzenie siggajace starozytnosci i w czasach Buchanana byly
powszechnie znane. Stosowat je chociazby §w. Pawel; zob. J.H. Burns, Scholasticism: survival and
revival, [w:] The Cambridge History of Political..., s. 150.

4" G. Buchanan, De iure..., s. 20.
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do tej petnionej przez lekarza wobec ciata cztowieka. Krol taki musiat odzna-
cza¢ si¢ ponadprzecigtnymi wiasciwosciami moralnymi i rozumowymi, jak
bowiem czytamy: ,,starozytni, gdy ustanawiali krola, robili to zgodnie z taka
oto zasadg, ze jesli kto§ sposrdd obywateli wyrdzniat si¢ ponad innych, prze-
wyzszat ich sprawiedliwo$cig 1 roztropnoscia, jemu wtasnie z wlasnej woli na-
dawali wladze krolewska™!. Taki obraz doskonatego, cnotliwego wiadcy, jak
przyznaje sam Buchanan, pozostat w sferze teoretycznej i nie mial przetozenia
na rzeczywisto$¢. Wspomniany juz konflikt wewnetrzny pomiedzy nakazami
rozumu, a zadzami (cupiditates) sprawia, ze zaden cztowiek nie jest w stanie
w pelni kontrolowac¢ swojego zachowania i dziata¢ zgodnie z prawem natury.
Prawdopodobienistwo i jednocze$nie konsekwencje ulegtosci wobec wlasnych
egoistycznych pobudek sg tym wigksze, im wigkszg wladze, a co za tym idzie
rowniez mozliwosci, ma w swoich regkach cztowiek*. Cho¢ wigc Buchanan
dopuszcza istnienie, chocby teoretyczne, osoby spetniajacej stoicki ideat cnoty,
osoby, ktorg mozna by nazwac ,.krélem obranym przez nature¢™* i ktora, z racji
peinej kontroli nad wlasnymi zadzami i jednoczesnie doskonatej znajomosci
zasad rzadzacych §wiatem, moglaby zosta¢ obdarzona nieograniczong wtadza
niezaleznie od decyzji wspolnoty*, to w praktyce wskazuje na konieczno$é na-
dania miana krola ,,cztowiekowi, ktory najbardziej zblizy si¢ do tej niezrowna-
nej doskonato$ci natury”*. W ten sposob dochodzi do zawarcia uktadu, warun-
kowego paktu z krolem, ktory bedzie pilnowal zasad sprawiedliwosci — przy
czym sprawiedliwoscig jest wlasnie prawo natury nakazujgce prowadzi¢ zycie
spoteczne, w ktorym tak wazne sg stoickie warto$ci umiarkowania, stusznosci
i wzajemnego szacunku i zaufania (fides — tak wazne w mys$li Cycerona“):
,»wszystkie bowiem cnoty, ktorych efekty widzimy w dziataniu, opieraja si¢
w pewnym stopniu na umiarkowaniu i rdwnomiernosci, sg ze soba potaczone
1 wzajemnie zalezne w ten sposob, ze wszystkie zdaja si¢ mie¢ jedng funkcje, to
jest okielznanie namigtnos$ci. Jest tak bez wzgledu na okoliczno$ci i niezaleznie

41 Tbidem, s. 26.

4 Ibidem, s. 32. ,,Pamigtam bowiem, Ze jest nie tylko krolem, ale i cztowickiem, btadzacym
w wielu kwestiach za sprawg ignorancji, czgsto uchybiajacym swojej wlasnej woli, czgsto dziata-
jacym niemal wbrew tej woli, stworzeniem, ktore zmienia si¢ w zaleznoséci od popularnosci czy
nienawisci. Ta naturalna przywara staje si¢ jeszcze gorsza w przypadku urzednika, tak ze za trafny
uznaj¢ znany aforyzm z komedii: »kazdy staje si¢ gorszy, jesli moze czyni¢ co mu si¢ podoba«”.

# Ibidem.

4 Tbidem, s. 34. ,,Miej zawsze w pamigci, to co powiedzieli$my na poczatku, ze krolowie zo-
stali wpierw ustanowieni, aby utrzymac sprawiedliwo$¢. Gdyby tylko o tym pamigtali, mogliby na
stale zachowac¢ swoja wladzg w stanie, w jakim ja na poczatku otrzymali, to jest wolna i niezwiazang
prawami. ”

4 Tbidem, s. 32.

4 D. Hammer, Roman..., s. 43.
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od uzywanych przez nas stow, jednakze umiarkowanie odnoszace si¢ do spraw
publicznych i ludzkich intereséw najtrafniej ujmuje stowo sprawiedliwos¢™.
Gdyby krol w pelni przestrzegal zasad sprawiedliwosci, na tym mozna by
poprzesta¢. Skoro jednak ,,boimy si¢, ze nie bedzie wystarczajaco silny, aby
zwalczy¢ swoje namigtnosci, ktore moga i zazwyczaj oddalajg cztowieka od
prawdy, nadamy mu prawa jako wspotpracownika lub raczej jako ograniczenie
dla jego namigtnosci”*®. Prawa te, ktore trzeba oddzieli¢ od fundamentalnego
prawa natury (ktorego trescia, jak juz wiemy, jest boskie przykazanie mitosci,
che¢ do zycia we wspdlnocie), zostaty nadane kroélowi przez lud. Ich celem
jest kontrolowanie wtadzy krolewskiej, wytyczenie jej jasnych limitow, unie-
mozliwienie dziatan niezgodnych z dobrem i interesem wspolnoty. Wszelkie
wiladcze dziatania maja si¢ zatem odbywa¢ w ramach ustalonych zasad prawa
wspodlnotowego (leges civiles). W ten sposdb spoteczenstwo zostaje zabezpie-
czone przed konsekwencjami stabosci, jakie wpisane sa w natur¢ bedacego
cztowiekiem kroéla: ,,Ludzie bowiem, za sprawg dhugiego doswiadczenia zro-
zumieli, ze lepiej zawierzy¢ swoja wolnos¢ prawom niz krolom; podczas gdy
wiele motywow moglo odwroci¢ krolow od prawdy, prawa podazaty jednym,
niezmiennym kursem, ghuche na btagania i grozby”®.

Wraz z powstaniem prawa panstwowego konca dobiega proces formowania
wspolnoty politycznej. Dopiero w tym momencie docieramy do poziomu ogdl-
nosci rozwazan wiasciwego tworcom XVI-wiecznej teorii prawa do oporu. Ich
analizy badz to w zupetnosci ignorowaty jednostke jako taka, badz tez trakto-
watly ja jako czg$¢ wigkszej zbiorowosci, nie za$ jako 0§ rozwazan dotyczacych
wladzy w spoteczenstwie. W De iure regni apud Scotos to wyniesienie jednostki
odbywa si¢ na dwoch polach funkcjonowania wspdlnoty. W pierwszym rzedzie,
to jednostke trzeba uzna¢ za wlasciwego stworce spoteczenstwa (nie dziatajace-
go oczywiscie samodzielnie), co wymusza uwzglednienie w analizie warunkéw
jego powstania wlasciwych cztowiekowi cech, jego natury, inklinacji i charakte-
rystycznych dla niego zachowan. Te same czynniki muszg zosta¢ uwzglednione
takze przy ustalaniu zasad dotyczacych sprawowania wladzy nad wspolnota. To
wyniesienie jednostki nie odbywa si¢ jednak kosztem jej zycia wspdlnotowego.
Przeciwnie, te dwa elementy wspotgraja ze soba i wzajemnie si¢ warunkujac,
wprowadzajg do rozwazan Buchanana nad kwestiami suwerennosci, zwlaszcza
za$ prawa do oporu elementy, ktore sg ledwie zarysowane w tworczosci innych
XVI-wiecznych myslicieli zajmujacych si¢ tymi tematami.

47 Ibidem, s. 25-27.
4 Tbidem, s. 32.
4 Ibidem, s. 34.
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3. ZAGADNIENIE SUWERENNOSCI I RZADOW PRAWA

Przed przej$ciem do oméwienia zagadnienia suwerenno$ci w De iure regni
apud Scotos nalezy zwrdci¢ uwage na dwie problematyczne kwestie natury meto-
dologicznej. W pierwszym rz¢dzie samo pojgcie ,,suwerennosci” nie miato w cza-
sach Buchanana jasno ustalonego znaczenia®®. Dlatego tez, na potrzeby artykutu

z %99

przez ,,suwerennos$¢” rozumiemy wiasciwos¢ przynalezng w ramach wspolnoty
politycznej okre$lonej grupie spolecznej, wyrazajaca si¢ w niepodleganiu decy-
zjom politycznym ani rozstrzygnigciom natury prawnej dokonywanym wbrew
woli grupy, ktora suwerennoscig dysponuje’'. Takie ujecie suwerennosci pozwoli
na analiz¢ wymiaru czysto ludzkiego sprawowania wiadzy w ramach wspdlno-
ty, zalezno$ci pomigdzy wspdlnotg a jej aparatem jurysdykcyjnym, jednoczesnie
umozliwiajgc odrgbne zajecie si¢, obecnym w rozwazaniach Buchanana, zagad-
nieniem ,,rzadow prawa”, ktore przeciez muszg odbywac si¢ za posrednictwem
struktur stworzonych przez wspolnote.

Drugg problematyczng kwestig jest fakt operowania przy opisie suwerenno-
$ci, w zaleznos$ci od tradycji intelektualnej, roznymi pojeciami. Kwestie tech-
niczno-prawne zwigzane z wtadza nad wspolnota, jej zakresem i wykonywaniem
najczesciej analizowane byty przy pomocy terminologii zaczerpnigtej z prawa
rzymskiego®, ale swoja role odgrywaty rowniez koncepcje ustroju ,,mieszane-
20”, poglady $w. Pawta na wladze>® czy idea wspolnoty jako organicznej cato-

50 Les Six Livres de la République” Jeana Bodina, wydane w 1576 roku, zdobyto tak ogromna
popularno$¢ migdzy innymi dzieki kompleksowemu i precyzyjnemu sformulowaniu przymiotow
suwerenno$ci w czasach, gdy ciagle obecne byly jeszcze w rzeczywistosci spoteczno-politycznej,
sredniowieczne u swoich zrodet, niezalezne od wtadzy ,,centralnej” jurysdykcje. Zob. J.H. Franklin,
Sovereignty and the mixed constitution, [w:] The Cambridge History of Political..., s. 298—302.

ST Suwerenno$¢ nie bedzie zatem poddana analizie w wymiarze ,,zewngtrznym” (nie to stanowi-
o bowiem gltéwny przedmiot zainteresowania Buchanana), jako niezalezno$¢ od innych osrodkéw
wladzy w postaci cesarza czy papieza, lecz w sferze ,,wewnetrznej”. Innymi stowy, przedmiotem
rozwazan bedzie, stowami J.H. Franklina: ,,the constituent authority of the general community or the
ultimate coordinating rule that the community had come to recognise . Ibidem, s. 298.

52 Prywatnoprawny charakter stosowanej terminologii niost ze sobg caly szereg problemow
wynikajacych z koniecznosci jej dostosowania do realiow publicznoprawnych. Zob. zwlaszcza roz-
dziat Lordship: The problem of dominium, [w:] J.H. Burns, Lordship, Kingship and Empire — The
Idea of Monarchy 1400—1525, Cambridge 1992. Najnowsza i najbardziej kompleksowa publikacja
dotyczaca wptywu prawa rzymskiego na koncepcje suwerennosci to: D. Lee, Popular Sovereignty
in Early Modern Constitutional Thought, Oxford 2016. Nieprzypadkowo pomini¢to w niej Bucha-
nana, ktory argumentow z prawa rzymskiego niemal zupelnie nie stosowat.

53 Istotna zwlaszcza w rozwazaniach Marcina Lutra. Buchanan odrzuca doktryne postuszen-
stwa wladzy pochodzaca od $w. Pawla ze wzgledu na specyficzny kontekst, w jakim byta ona for-
mutowana. Uswiadomienie sobie polozenia, w jakim znajdowali si¢ chrzescijanie w I wieku n.e.,
zdaniem Buchanana uniewaznia catg t¢ argumentacj¢. Zob. G. Buchanan, De iure..., s. 110—116.
R.A. Mason, Introduction..., s. xlviii. R.-W. Bushnell, George Buchanan, James VI and neo-clas-
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sci*®. Elementy wszystkich tych nurtoéw znajdziemy w De iure regni. Niestety,
zarowno ze wzgledu na okolicznosci, w jakich powstawat traktat, jak rowniez
z uwagi na jego dialogowa forme, proba odtworzenia koncepcji suwerennosci
Buchanana napotyka na trudno$ci wynikajace z braku precyzji uzywanych sfor-
mutowan. Szkot, jak skrzetnie wypomnieli mu krytycy>, nie byt prawnikiem,
czego konsekwencje sa widoczne w jego ujeciu suwerennosci.

W poprzedniej czesci artykutu ustalilisSmy, ze wspdlnota w koncepcji Bucha-
nana, ze wzgledu na charakter sktadajacych si¢ nan jednostek, nie mogta obejs¢
sie bez formy kontroli spotecznej i metod rozstrzygania powstajacych konfliktow,
jaka zapewnia wtadza. Samo pochodzenie zespotu uprawnien wladczych w ra-
mach wspolnoty nie budzi wigkszych watpliwosci. Jak bowiem czytamy: ,,kiedy
zadza kroléw wstapita w miejsce prawa i ludzie, ktérzy posiadali nieograniczong
i niekontrolowang sit¢ nie okazali powsciagliwosci, lecz oddali rzady kumoter-
stwu, nienawisci i1 interesownos$ci, bezczelnos¢ krolow sprawita, ze prawa staty
si¢ koniecznoscig. Taki byl zatem powod, dla ktérego ludzie wymyslili prawa
i dlaczego w wymierzaniu sprawiedliwosci krélowie zostali zmuszeni opiera¢ si¢
nie na wlasnej, arbitralnej woli, ale na uprawnieniach, ktérych sami ludzie im
udzielili”¢, Z przytoczonego fragmentu jasno wynika, ze to wspolnota dysponuje
wlasciwymi uprawnieniami. Buchanan, powotujac si¢ na argumentacje stosowa-
ng chociazby przez hugenotow, wskazuje, ze to krol zostal powotany dla dobra ca-
tosci ,,ciata politycznego”, a nie odwrotnie®’. Problematyczna jest jednak, rzadko
poruszana w literaturze, kwestia pochodzenia uprawnien samej wspolnoty. Rodzi
si¢ bowiem pytanie, na jakiej podstawie wspolnota ma mozliwo$¢ wyznaczenia
0s0b sprawujacych nad nig wtadze. Czy mozliwos¢ ta jest pochodng analogicz-
nych uprawnien poszczegdlnych jednostek, ktore zgodzity si¢ na sformowanie
spoteczenstwa, a tym samym na podporzadkowanie si¢ obowigzujagcym w jego ra-
mach zasadom, czy tez powstala ona wraz z ostatecznym zawigzaniem si¢ wspol-
noty i od ewentualnych uprawnien jednostek jest zasadniczo odrebna? Przyjecie
pierwszego z tych zatozen nieuchronnie prowadzitoby w strone interpretacji su-
gerujacej, ze przynalezne wspolnocie uprawnienia natury politycznej nie istnieja
same z siebie, lecz ze stanowig sume¢ uprawnien jednostek, ktore w takiej sytuacji

sicism, [w:] Scots and Britons: Scottish political thought and the union of 1603, red. R.A. Mason,
Cambridge 1994, s. 96-97.

3% W kontekscie wzajemnych relacji miedzy koncepcja ustroju mieszanego i teorii panstwa-
-ciata zob. K. Pennington, Law, legislative theory and theories of government, 1150—1300, [w:] The
Cambridge History of Medieval..., s. 447—448.

55 B.P. Levack, Law, sovereignty, and the union, [w:] Scots..., s. 228.

% @G. Buchanan, De iure..., s. 34.

57 Jak czytamy: ,,Buchanan: I gdyby nie istniata zadna ludzka spoteczno$é, nie bytoby zapo-
trzebowania na kroléw? Maitland: Nie byloby. Buchanan: Lud zatem stoi wyzej niz krél”. Ibidem,
s. 136.
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musialy istnie¢ takze w stanie ,,przedspotecznym”, by¢é wpisane w samg nature
czlowieka®®. Przyjecie drugiego oznaczatoby oddzielenie dziatan jednostek, ktore
sg dopuszczalne na mocy natury ludzkiej (a wiec np. mozliwos$ci zawigzania po-
rozumienia z innymi, stworzenia wspolnoty sktadajacych si¢ z rownych sobie), od
dziatan wspolnoty jako catosci, ktora — cho¢ zlozona z jednostek — ma swoje wias-
ne uprawnienia®’. Buchanan akceptowat ten drugi poglad. Wskazywatoby na to
zwlaszcza, kluczowe przy konstruowaniu koncepcji krola-lekarza, powotywanie
si¢ na metafor¢ wspolnoty-ciata politycznego. Wspoélnota, podobnie jak jednost-
ka, jest w pewnym sensie ,,zywym” organizmem i ,,tak samo jak w naszych cia-
tach ztozonych z walczacych ze soba elementow powstaja choroby, czyli pewne
wewngtrzne rozstroje i niepokoje, tak samo dzieje si¢ w wigkszych ciatach, ktore
nazywamy wspolnotami”®. W tekscie De iure regni nie ma wzmianek, ktore su-
gerowalyby istnienie uprawnien natury politycznej przynaleznych samej jednost-
ce. Nie ma ona zadnej wtadzy nad innymi, jej podobnymi, nieztaczonymi jeszcze
we wspolnocie ludzmi. Dzieje si¢ tak, poniewaz ,,réwny nie moze sprawowac
wladzy nad rownym. Sprawiedliwym jest, aby ci, ktorzy sa rowni byli tacy takze
w kwestii rzadzenia i postuszenstwa®'. Ludzie maja wigc ,,prawo obdarzy¢ wia-
dza kogokolwiek chcg”®, ale wynika to z potrzeby wspolnoty jako catosci, ktora
pozbawiona zwierzchniej wladzy nieuchronnie by si¢ rozpadta. To ten przewodni
cel — utrzymanie wspolnoty, a wigc tym samym takze realizacja ludzkiej natury —
jest elementem konstytuujacym uprawnienie ludzi, ztagczonych w jeden organizm,
do stworzenia aparatu wiadzy.

8 Przyjecie tej tezy sugerowaloby czegéciowsg antycypacje przez Buchanana mysli Johna
Locke’a z jej zalozeniem o przekazaniu uprawnien politycznych i cigglym tego przekazania ,,pod-
trzymywaniu” pod postacia tzw. ,,milczacej zgody”. Zob. Z. Rau, Wstep, [w:] J. Locke, Dwa traktaty
o rzqdzie, przet. Z. Rau, Warszawa 2015.

% Taki mechanizm przyjmowal J. Almain, ktory zgodnie z tradycja scholastyczng podstawa
analizy uczynit istniejacg w sposob naturalny wspoélnote ludzi, ktorej przynalezne sa, wynikajace
wlasnie z natury, prawa i obowiazki. Z faktu istnienia dominium naturale przynaleznego kazdej
jednostce (i objawiajacego si¢ w prawie do ,,samozachowania”) nie wynika u Almain’a w Zaden
sposob, ze to z tego zrodta pochodzi dominium civile. Sg one raczej swoimi odbiciami, jedno bo-
wiem dotyczy osoby (ciata) cztowieka, drugie za$ wspolnoty (,,ciata politycznego”), poza jednak ta
analogia nie ma zadnej relacji wynikania jednego dominium z drugiego i odwrotnie. Zob. artykut
J.H. Burnsa, ktory stusznie podkresla ten fakt krytykujac anachroniczne ujg¢cie Q. Skinnera, zrow-
nujace ze soba poglady Almain’a i Johna Locke’a: J.H. Burns, lus Gladii and lurisdictio: Jacques
Almain and John Locke, ,,The Historical Journal” 1983, nr 2, s. 369—374. Cho¢ Buchanan nie postu-
giwal si¢ tak precyzyjna terminologia, to jednak nie ma wigkszych watpliwosci, ze podzielat w tej
kwestii poglady koncyliarystow. Zob. G. Buchanan, De iure..., s. 136 i uwagi Buchanana na temat
wyzszosci ludu (nie za$ pojedynczych jednostek) nad krolem.

% Ibidem, s. 20.

1 Ibidem, s. 26.

62 Ibidem.
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Niezaleznie od powoddw, dla ktorych ludzie zdecydowali si¢ na jego stwo-
rzenie, nie ulega watpliwosci, ze to oni sg zrodlem, z ktérego wyplywaja wszelkie
uprawnienia polityczne w ramach wspolnoty. Co wigcej, jak wkrotce si¢ przeko-
namy, lud nie pelni w ramach ciata politycznego wylacznie roli ,,$piacego suwe-
rena”, ktory uaktywnia si¢ tylko w ,,momentach konstytucyjnych” — tj. gdy jego
dziatania sg niezbedne dla przywrocenia prawidtowego funkcjonowania struktury
prawno-instytucjonalnej, naruszonej w wyniku przekroczenia kompetencji przez
rzadzacego w normalnym toku spraw wtadce®. To z tego powodu mozna uznac,
ze stusznie podkresla sie w literaturze radykalizm Buchanana, ktory przypisu-
je najwyzsza i niezalezng od innych (co warto podkresli¢ — ludzkich) osrodkow
wladze, a wiec suwerenno$¢ — ludowi®. Otwartym pozostaje natomiast pytanie
o stopien tego radykalizmu. Zalozenie o ludzie jako no$niku suwerennosci byto
obecne w mysli XVI-wiecznych teoretykow prawa do oporu, dawali mu wyraz
chociazby tworcy hugenoccy®. Takze koncyliary$ci przyjmowali, ze wspolnota
jako cato$¢ jest maior w stosunku do krola, ktérego wladza ma charakter wtorny,
pochodzacy od ludu®. Tym, co odréznia Buchanana od tych myslicieli i co decy-
duje o jego radykalizmie jest fakt utrzymania przymiotow suwerennosci przy lu-
dzie. Nie znajdziemy u Buchanana rozwazan o wtadcy, ktéry w normalnym toku
spraw znajduje si¢ w sensie prawnym u szczytu wspolnoty (czyli w terminologii
Almaina i Majora jest maior generaliter), bedac podlegtym jej rozstrzygnigciom
tylko w konkretnych przypadkach (casualiter). Krol jest w De iure regni jedynie
najwyzszym urzgdnikiem (summus magistratus), mogacym korzysta¢ z nadanych
sobie przez wspolnotg uprawnien wylacznie w granicach przez t¢ wspolnote okre-
slonych.

6 Jak pisze D. Lee: ,,The people do not govern directly, but merely create the conditions and
the institutions by which others could govern on their behalf. Here, the sovereignty of the people
merely lurks in the shadows and in the background, as one scholar has described, like a phantom
or »ghostly body politic«. The people take no active political role in governing the state, but rather,
a ycontestatory« role. Popular sovereignty indeed requires them to be »disengaged« from political
activity, as the people become silent onlookers subjecting holders of public authority to an unend-
ing panoptical surveillance from the outside looking in. (...) Like a deus ex machina, the people
appear only at discrete »constitutional moments« when the machinery of the existing legal and
political order is in need of repair. Once that task is completed, they return to a state of constitutional
hibernation to become, as Richard Tuck described it, a sleeping sovereign”. D. Lee, Roman..., s. 5.
Szerzej o pojeciu ,,$pigcego suwerena” i wynikajagcym zen rozdziale rzadzenia (governing) i tych
rzadow umocowania (authorising) zob. R. Tuck, The Sleeping Sovereign — The Invention of Modern
Democracy, Cambridge 2016.

6 Tak chociazby: Q.Skinner, The foundations..., s. 342.

% Zob. R.E. Giesey, The Monarchomach Triumvirs: Hotman, Beza, Mornay, ,,Bibliothéque
d’Humanisme et Renaissance” 1970, nr 1, s. 41-56.

6 Zob. F. Oakley, Almain and..., s. 679.
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Nie ma w koncepcji Szkota miejsca takze na charakterystyczne dla tworcow
nurtu hugenockiego ,,przekazanie” suwerennosci tzw. ,,nizszym urzednikom”,
ktorzy staliby si¢ z tego tytutu jedynym podmiotem uprawnionym do zawarcia
paktu z krolem i tym samym podjecia pierwszej decyzji politycznej®’. Jak stusznie
zauwaza Q. Skinner, w De iure regni nie ma zadnych wzmianek na temat ewen-
tualnego posrednictwa przy zawieraniu kontraktu, na mocy ktérego dochodzi do
przekazania uprawnien wiadczych®. Mozemy jedynie przeczytal, ze ,,istnieje
wzajemny pakt pomigdzy krolem i obywatelami”®. Oznacza to zerwanie z zacho-
wawczg ,,polityka” wigkszosci teoretykéw prawa do oporu, ktorzy starali si¢ uni-
kac oskarzen o odwotywanie si¢ w swoich koncepcjach bezposrednio do Iudu. Jak
si¢ jednak wydaje, rzeczywisty radykalizm koncepcji Buchanana jest fagodzo-
ny przez, z jednej strony jego rozwazania dotyczace struktury instytucjonalnej,
w ramach ktorej suwerenno$¢ ludu miataby by¢ wykonywana, z drugiej za$ przez
koncepcje obywatelstwa dzieki cnocie. Prowadzi to do jednego z najbardziej
niejasnych i wywotujacych najwigcej rozbieznos$ci interpretacyjnych zagadnien
w De iure regni tj. ustroju wspolnoty politycznej. Dopiero udzielenie odpowiedzi
na pytanie o sposob, w jaki ustrdj ten miatby w praktyce funkcjonowaé, pozwoli
okresli¢ rzeczywista skale radykalizmu Szkota.

Zgodnie z teorig Buchanana Iud (populus) na samym poczatku swojego ist-
nienia powotat krola, majacego sprawowac¢ nad nim wiladze. Nastepnie, z racji
utomnej natury cztowieka, ten sam lud stat si¢ tworcg prawa pozytywnego, okre-
slajacego ramy, w jakich wykonywana ma by¢ wtadza. Schemat ten ma wediug
Buchanana charakter uniwersalny, nie odnosi si¢ wytacznie do krolestwa szko-
ckiego, lecz wynika wprost z przyrodzonych cech ludzi i jest potwierdzony przez
mnogos$¢ przyktadow z historii’”®, ktorych zasadnos$¢ nieraz kwestionowano, ale
ktore dla naszych rozwazan nie maja wigkszego znaczenia’”'. Wtadza politycz-

67 Jak pisze R.A. Mason: ,,Nor at this stage in the De iure does Buchanan say anything to sug-
gest that he believed that the people as a whole had transferred or surrendered their right to elect
their ruler to any representative body or institution empowered to act on their behalf. In this respect,
in the apparent absence of any notion of the people’s virtual representation, Buchanan’s populism
seems extreme indeed”. R.A. Mason, Introduction..., s. lviii.

% Q. Skinner, The foundations..., s. 341.

% G. Buchanan, De iure..., s. 152.

" Buchanan powotuje si¢ na przyktady z historii starozytnych Aten, Rzymu, Sparty, historii
Kosciota i wielu innych zrodet.

I To, czy dany przyktad podawany przez Buchanana, czy to pochodzacy z pism ktoregos$ z hi-
storykow rzymskich, z Pisma Swictego, czy wreszcie z historii jemu wspotczesnej, byt w petni
uzasadniony w kontekscie, w jakim Szkot go uzyl, nie ma wigkszego znaczenia w perspektywie
filozoficzno-prawnej analizy omawianych w tej pracy koncepcji. Podobnie bowiem jak w przypad-
ku prac Theodore’a Bezy i Philipa de Mornay przyktady te sa tylko potwierdzeniem prawdziwosci
zasad wywiedzionych z innych zrodel — w tym przypadku z abstrakcyjnych zatozen dotyczacych
natury cztowieka i stworzonej przez niego wspolnoty. Zob. R.A. Mason, Introduction..., s. li.
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na w ramach wspolnoty zawsze pochodzi od ludu i nie ma przy tym znaczenia
wlasciwa forma ustrojowa w jakiej dziata aparat wtadzy™. Jak dobitnie stwierdza
Buchanan: ,,nie ma znaczenia czy osoba, ktdora rzadzi zwie si¢ krolem, doza, ce-
sarzem czy konsulem, jesli tylko pamigta o tym, ze sprawuje swoj urzad w celu
utrzymania sprawiedliwosci. Tak dlugo jak wladza jest prawowita, nie ma potrze-
by spiera¢ si¢ o jej nazwe . Ten brak zainteresowania nazwg jakg nosi summus
magistratus przestaje dziwic po rozpatrzeniu rzeczywistych uprawnien, jakie Bu-
chanan jest sktonny mu nadac.

Skoro wszystkie dziatania kréla musza, aby mozna je uzna¢ za prawomocne,
odbywac si¢ w ramach wyznaczonych przez prawo pozytywne, to zakres upraw-
nien, ktére zgodnie ze wspodtczesnym podziatem mozna by nazwaé wykonaw-
czymi, powinien by¢ $cisle okreslony. Buchanan jednak nie zajmuje si¢ w ogole
zagadnieniem zarzadzania krélestwem w postaci chociazby decyzji o charakterze
administracyjnym, militarnym czy religijnym. Zamiast tego, w charakterystyczny
dla myslicieli XVI-stulecia sposob, skupia si¢ na uprawnieniu, w ktoérym zawie-
ra¢ majg si¢ wszystkie inne, tj. na prawodawstwie’. Jak juz ustaliliSmy, tworca
pierwotnej struktury normatywnej wspdlnoty byt lud (z braku dowodow §wiad-
czacych przeciwko mozemy przyjac, ze dokonat tego w sposdb bezposredni),
w dalszym zyciu wspoélnoty jednak legislacja w oparciu wylacznie o decyzje ca-
tosci jest niemozliwa, z powodu tego jak ,,[...] nierozwazny i zmienny jest lud””.
Ta oczywista niemozliwos¢ wykonywania kompetencji legislacyjnych przez lud
prowadzi Buchanana do problemu, z ktérym musial zmierzy¢ si¢ kazdy teoretyk
przypisujacy uprawnienia polityczne ludowi tj. kwestii reprezentacji. Najczesciej
wystepujaca odpowiedzig na ten problem bylo uznanie istniejacej juz w danym

2 Jak pisze D. Lee na temat koncepcji autoréw hugenockich i co mozna odnies¢ takze do roz-
wazan Buchanana: ,,The people always bear the proper and exclusive right of sovereignty. This is, of
course, easily observable in republican polities such as Geneva, Venice, and the Dutch Low Countries,
where popular sovereignty is reflected in the governing institutions constituted so as to embrace popu-
lar political participation. But even in nations, such as France and England, where monarchs govern
with full authority, it is really the people, behind the scenes, that authorize such monarchies to rule, as
an agent or deputy or even tutor, acting on behalf of the people”. D. Lee, Roman..., s. 157.

3 @G. Buchanan, De iure..., s. 34.

" Odnosnie do $redniowiecznych zrddet tego pogladu zob. J. Dunbabin, Government, [w:]
The Cambridge History of Medieval..., s. 486—487. Legislacj¢ jako podstawe zycia politycznego
wspoélnoty widziat takze Marsyliusz z Padwy. Zob. zwlaszcza: S. Ferente, Popolo and law: Late me-
dieval sovereignty in Marsilius and the jurists, [w:] Popular Sovereignty in Historical Perspective,
red. R. Bourke, Q. Skinner, Cambridge 2016, s. 98. ,, The ultimate efficient cause of each political
institution, however, is not election itself, since election is merely a procedure determined by rules
of law, and therefore it is to the efficient cause of law that one must look to find the ultimate auctori-
tas, the originator of political power that so much resembles our idea of sovereign, and which is for
Marsilius, precisely, the legislator”. Jako najwazniejszy przymiot suwerennosci legislacje odczyty-
wat takze J. Bodin. J.H Franklin, Sovereignty..., s. 302.

> G. Buchanan, De iure..., s. 54.
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porzadku prawnym instytucji (czy moze raczej — zasiadajacych w niej cztonkow)
za wlasciwg reprezentacj¢ woli i interesOw wspolnoty rozumianej jako catosc.
Tak role francuskich Stanéw Generalnych widzial Hotman’, podobnie o roli So-
boru w ramach Kosciota katolickiego mysleli koncyliarysci’’. Teoria Buchanana,
cho¢ moze by¢ odczytywana w kontekscie szkockim’™, to jednak w sensie te-
oretycznym znacznie poza niego wykracza. Ma w wigkszym stopniu charakter
normatywny niz deskryptywny”.

Proces uchwalania prawa rozpoczyna¢ miat si¢ w pozornie tradycyjny spo-
sob. Czytamy bowiem, ze: ,,po konsultacjach z krélem w radzie, zostanie podjeta
wspoélna decyzja dotyczaca spraw majacych wptyw na wspdlne dobro”®. Prze-
konanie o koniecznosci zasiggania rady przez wladcg byto powszechnie podzie-
lane w XVI-wiecznej Europie nawet przez tworcow, ktdrzy suwerenng wiadze
przypisywali monarsze®'. Buchanan piszac o konsultacjach i wspolnej decyzji

® R.E. Giesey, The Monarchomach..., s. 46.

7 Czego najdobitniejszym dowodem byt dekret ,,Sacrosancta”; stwierdzal on wyzszo$¢ so-
boru nad papiezem i obok dekretu ,,Frequens” (nakazujacego regularne zebrania soboru celem do-
konania ewentualnych reform Kosciota) stanowitl najwazniejsze osiagnigcie koncyliaryzmu. John
Figgis uwazal go wrecz za ,,najbardziej rewolucyjny dokument w dziejach $wiata”. J.N. Figgis,
Studies of Political Thought from Gerson to Grotius, 1414—1625, Cambridge 1916, s. 32, [cyt. za:]
B. Szlachta, Konstytucjonalizm czy absolutyzm? Szkice z francuskiej mysli politycznej XVI wieku,
Krakow 2005, s. 67-68.

 Oddolna, ,,demokratyczna” teoria wtadzy Buchanana moze by¢ w kontek$cie szkockim in-
terpretowana chociazby jako wyraz decentralistycznych tendencji kalwinskiego Kirku (co thuma-
czyloby popularnos¢ De iure regni w krggach prezbiterianskich zarowno w Szkocji, jak i w Anglii)
badz tez rosnacej roli nizszej warstwy szlacheckiej (lairds), ktora w drugiej potowie X VI, ze wzgle-
du na przemiany spoteczno-polityczno-gospodarcze, zyskiwata na znaczeniu i domagata si¢ pra-
wa partycypacji w obradach Parlamentu. W kwestii popularnosci De iure regni wérod prezbiterian
w Szkocji zob. R.A. Mason, George Buchanan, James VI and the presbyterians, [w:] Scots...,
s. 124—125. Wsrod radykalnych myslicieli protestanckich w Anglii: J.E. Philips, George Buchanan
and the Sidney Circle, ,,Huntington Library Quarterly” 1948, nr 1, s. 23—55. W kwestii rosnacej
roli lairds: J. Goodare, The Admission of Lairds to the Scottish Parliament, ,,The English Historical
Review” 2001, nr 469, s. 1103—1133.

" Ciekawym tropem interpretacyjnym, ktory dodatkowo ttumaczylby abstrakcyjno$¢ wywo-
dow Buchanana jest amorficzno$¢ szkockiego systemu prawno-panstwowego, bedacego amalga-
matem roéznych nurtow prawnych i tradycji. ,,The multiplicity of these sources and the absence of
a clearly defined »common custom of the realm«, which formed the nucleus of the English common
law, lent credence to the contemporary characterization of Scots law as an »undigested mass«”.
B.P. Levack, Law...,s. 217.

8 G. Buchanan, De iure..., s. 54.

81 Podobnie jak wiele innych XVI-wiecznych pogladow na sfer¢ wladzy, rdwniez i ten swoje
korzenie miat w mysli Sredniowiecznej. Zob. J. Quillet, Community, counsel and representation,
[w:] The Cambridge History of Medieval..., s. 547—554. Poglad ten podzielat nawet taki zwolennik
,-niepodzielno$ci” suwerennosci jak J. Bodin. Zob. J.H. Franklin, Sovereignty..., s. 308. Oczywiscie
w jego przekonaniu niezasi¢gni¢cie rady poddanych lub tez jej zignorowanie pociggato za soba
konsekwencje jedynie w wymiarze moralnym, a nie prawnym.
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ma jednak na mysli nie tyle udzielenie ,,porady”, ktéra ma umozliwi¢ wiadcy
wydanie aktu prawnego zgodnego z interesem wspodlnoty i prawem naturalnym,
lecz raczej forme ,,wspotautorstwa” projektu legislacyjnego. Jak pisze Buchanan:
,raczej, podobnie jak jest to praktyka u nas, wybrani ludzie ze wszystkich stanow
powinni spotkac si¢ z krolem w radzie; wowczas, kiedy »wstgpna rezolucja« zo-
stataby juz przez nich nakreslona, powinna zosta¢ poddana ocenie ludu”®. Ten
krotki fragment budzi duzo kontrowersji i problemow interpretacyjnych. Sfor-
mulowanie wpofovievpa [probouleuma] oddane w thumaczeniu jako ,,wstepna
rezolucja” ma niezwykle precyzyjne znaczenie. Odnosi si¢ ono do systemu po-
lityczno-prawnego starozytnych Aten, w ktorych, poczawszy od konca VI wieku
p-n.e., zgromadzenie ludowe (ekklesia) wylanialo w gtosowaniu mniejsza rade
(boule), ktérej zadaniem byto przygotowanie projektéw aktow prawnych (probo-
uleuma) nastepnie gtosowanych przez zgromadzenie®. Jak jednak interpretowaé
tak jednoznaczny termin w oderwaniu od jego $cislego kontekstu? Przyjecie, jak
zrobit to kiedy$ J.H. Burns®*, ze Buchanan miat na mysli forme ogolnokrajowego
plebiscytu, w ktoérym lud, czy moze raczej zgodnie z tradycja antyczng — obywa-
tele, decydowaliby o przyjeciu lub odrzuceniu projektu, spotkato si¢ z odpowie-
dzig ze strony tych badaczy, ktorzy ktadli wigkszy nacisk na uzyte przez Szkota
sformutowanie ,,podobnie jak jest to praktyka u nas”, tym samym starajac si¢
osadzi¢ jego abstrakcyjne rozwazania w kontek$cie XVI-wiecznego systemu
prawno-instytucjonalnego Szkocji®. Systemu, ktory opierat si¢ na stosunkowo
waskiej reprezentacji stanowej zebranej w Parlamencie, posiadajgcym swoj wlas-
ny organ odpowiedzialny za przygotowywanie projektow aktow prawnych — tzw.
Lords of Articles®®. Niezaleznie od tego, ktorg interpretacj¢ przyjmiemy za trafng,

8 @G. Buchanan, De iure..., s. 54.

8 System ten byt dzietem Klejstenesa. Zob. A. Zidtkowski, Historia powszechna: Starozyt-
nos¢, Warszawa 2009, s. 425-427.

8 JH. Burns, The Political Ideas of George Buchanan, ,,Scottish Historical Review” 1951,
nr 30, s. 64.

8 Chodzi gtownie o J. Goodare’a i Arthura Williamsona. Zob. R.A. Mason, Introduction...,
s. Ix—Ixi.

8 Parlament szkocki sktadat sie w czasach Buchanana z trzech stanow — kleru, wyzszej
szlachty (nobility) oraz przedstawicieli miast krolewskich. Lairds zostali czwartym stanem do-
piero w 1587 roku (5 lat po $mierci Buchanana). Zob. J. Goodare, The Admission... Co cie-
kawe, w szkockim systemie parlamentarnym istniata specyficzna, quasi-demokratyczna metoda
glosowania. Zob. A.R. MacDonald, Deliberative Processes in Parliament c.1567—1639: Multi-
cameralism and the Lords of the Articles, ,,The Scottish Historical Review” 2002, nr 211, s. 23.
,» Throughout mainland Europe, representative assemblies, whether meeting in one chamber or
many, based their structures upon estates. Yet, whereas it was common on the Continent for the
estates to sit separately, and normal for decisions to require the approval of a majority of each
estate, the Scottish Parliament sat and voted in one chamber, a simple majority of the whole as-
sembly being sufficient for measure to be approved”.
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nie ma watpliwosci, ze Buchanan swoja koncepcje sprawowania wiadzy buduje
w oparciu o model republikanski®’. Republikanski w tym sensie, ze cho¢ w ustro-
ju tym funkcjonuje urzednik noszacy tytut kréla, to jednak w sensie prawnym
nie tylko nie stoi on ,,ponad” wspoélnota, lecz jest tylko jednym z jej organow,
ktory w dziedzinie uchwalania prawa, bedacej najwazniejszym przejawem zy-
cia politycznego wspoélnoty, petni role drugorzedng. Krél, ze wzgledu na swoje
wyniesienie (w wymiarze, ktory mozna by nazwa¢ — ,,arytmetycznym”, nie zas
prawnym) ponad pozostatych cztonkow wspolnoty i wigzace sie z tym niebezpie-
czenstwo uleglosci wobec wiasnych zadz, jest pozbawiony wlasciwie wszystkich
uprawnien wladczych. Buchanan w swojej koncepcji pozbawia krola nie tylko
przewodniej roli w procesie prawodawczym, lecz takze odmawia mu uprawnien
w, tradycyjnie wigzanej z wtadzg monarszg, dziedzinie sadowniczej®®. Jak strofu-
jac swojego rozmowce stwierdza Buchanan: ,kiedy przyznajesz krolowi prawo
interpretacji prawa, dajesz mu takie przyzwolenie, Ze prawo nie musi juz wyra-
za¢ intencji prawodawcy albo tego, co jest sprawiedliwe i dobre dla wszystkich,
lecz to, co lezy w interesie interpretujacego. Uzywajac tego przyzwolenia w kaz-
dej sprawie, moze on zmodyfikowa¢ prawo, jak lesbijska miare, dla swojego
dobra™. Przyznanie jednej osobie mozliwosci interpretacji przepiséw prawnych
jest dla Buchanana rownoznaczne ze zwolnieniem jej z podlegtosci prawu. Bu-
chanan wyraza tym samym przekonanie, ze kazde dziatanie odbywajace si¢ poza
granicami prawa, ktore sg ,,gtuche na btagania i grozby”, z powrotem dopusz-
cza do systemu politycznego wspdlnoty potencjalnie niebezpieczne sktonnos$ci
zawarte w naturze ludzkiej, bedace przeciez powodem, dla ktérego prawa byty
wspdlnocie nieodzowne. Dlatego tez kompetencje sagdownicze zostaja powierzo-
ne w ramach wspdlnoty s¢dziom jako odrebnym od krola urzgdnikom, obranym
przez ,,wicksza cze$¢” (maior pars) spoleczenstwa. Nadrzgdnym celem jest bo-

8 R.A. Mason, George...,s. 116—117.

88 Zob. W. Ullmann, Sredniowieczne korzenie renesansowego humanizmu, przet. J. Mach,
1.6dzZ 1985, s. 176. ,,Polaczenie elementow osobowych i terytorialno-narodowych utworzyto zwia-
zek tym silniejszy, ze majacy korzenie w starozytnym prawie rzymskim. Krol traktowany byt jak
sedzia w sensie prawa rzymskiego i podobnie jak kazdy biskup $redniowieczny sprawowat ogra-
niczona terytorialnie jurysdykcje. Jednakze, jesli chodzi o krélestwo, rzeczywiste, fizyczne granice
jego terytorium staty si¢ rowniez granicami, w ktorych obowigzywato dane prawo. Terytorium zdo-
byto wigc, rzec by mozna, osobowo§¢ prawnag; inaczej mowiac, osobista suwerennos¢ krola zostata
niejako urzeczowiona, tj. przypisana do samego terytorium. Odwotujac si¢ do zdania »Rex in regno
suo est imperator« uzmystowimy sobie, jak bardzo powiekszy? si¢ zakres wladzy, ktorg otrzymy-
wat teraz krol — najwyzszy zwierzchnik kraju. Samo sformutowanie uzywane w kontekscie wladzy
krolewskiej — iurisdictio czy potestas iurisdictionis — wskazuje na rol¢ wtadcy jako sedziego przy-
znajacego (wypowiadajacego — od czasownika dicere — moéwic) stronom nalezne im prawo (ius).

8 G. Buchanan, De iure..., s. 58.

% Ibidem, s. 34.
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wiem to, ,,aby prawo byto korzystne dla wickszej czes$ci ludu™!. Z tego tez po-
wodu Buchanan, piszac o ,,wigkszej czesci” spoteczenstwa, ma na mysli grupe
obywateli stojaca na odpowiednim poziomie etycznym, w prawidlowy sposob
odczytujaca nakazy prawa naturalnego. Jak czytamy: ,,chciwos¢ zwyktych ludzi
jest nienasycona i, jak ogien, spala wszystko tym gwattowniej, im wigcej si¢ jej
daje. To, co zostaje zabrane wielu za pomocg sily zaspokaja gtdd nielicznych,
lecz nie ich apetyt. Poza tym lojalno$¢ takich ludzi jest niestata i trwa lub upada
wraz ze szczgsciem. A nawet jesli byliby wyjatkowo trwali w swoich opiniach,
to 1 tak nie zastugiwaliby na uznanie za obywateli. S3 bowiem niszczycielami
ludzkiej spotecznosci, a przynajmniej jej zdrajcami. Zepsucie, ktorego nie mozna
tolerowac u krélow, tym bardziej nie moze by¢ tolerowane w przypadku osoby
prywatnej. Kto zatem ma by¢ zaliczony w poczet obywateli? Ci, ktorzy przestrze-
gaja praw 1 podtrzymuja ludzka spotecznos¢, ktorzy wolg zmierzy¢ si¢ z kazdym
trudem, kazdym niebezpieczenstwem, dla dobrobytu swoich krajan niz zestarzec¢
si¢ w bezczynnosci, cieszac si¢ odpoczynkiem odartym z godnosci, 1 ktorzy za-
wsze majg przed oczami nie natychmiastowe rozkosze, lecz uznanie potomnosci.
(...) Jesli zatem obywatele sa liczeni nie podtug liczby, lecz wartosci, to nie tylko
lepsza czg$¢, ale i lepsza wola stanie za wolno$cia, chwala 1 bezpieczenstwem.
Nawet jesli wszyscy zwykli ludzie si¢ nie zgadzaja, nie ma to zadnego wptywu
na nasza dyskusje, bowiem kwestia, ktora przed nami stoi nie dotyczy tego co si¢
prawdopodobnie stanie, lecz co moze by¢ prawowicie zrobione™?. Jak stusznie
zauwaza R.A. Mason®, fragment ten, pojawiajacy sie w koncowej czesci dialo-
gu i po raz pierwszy wprowadzajacy koncepcje ,,obywatelstwa poprzez cnotg’*
budzi kolejne watpliwosci dotyczace rzeczywistego radykalizmu Buchananow-
skiej koncepcji suwerennosci. Z jednej strony bowiem kryterium cnoty ma bez
watpienia charakter elitarystyczny, z drugiej jednak jako czynnik uniezalezniony
od pochodzenia spotecznego czy statusu materialnego wprowadza do mys$lenia
o zyciu politycznym wspolnoty nowa kategori¢ oceny czlowieka, opartg na jego
indywidualnej warto$ci, co koresponduje z uwagami, ktore zostaty poczynione
w poprzedniej czegsci artykutu.

Wigze si¢ z tym rowniez niezwykle specyficzna rola, jaka w ramach wspolno-
ty ma odgrywac krol. Skoro nie jest on prawodawca ani s¢dzig, to w jaki sposob
ma wykonywaé powierzone sobie obowiazki ,,lekarza”? Odpowiedzia Buchana-
na jest reinterpretacja tradycyjnego obrazu wiadcy-lekarza®. Cho¢ pozbawiony

°l Ibidem, s. 136.

2 Ibidem, s. 140.

% R.A. Mason, Introduction..., s. Ixi.

Bez watpienia inspirowang pogladami Cycerona. Ibidem, s. 1-lii.

Obrazu, ktéry sam Buchanan charakteryzuje w nastgpujacy sposob: ,,poprzez zrdwnowazo-
ne dziatanie moze on wzmocni¢ stabsze czgs$ci za pomoca oktadow, okietzna¢ nadmierne nastroje

94

95
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uprawnien o charakterze wladczym, jego eksponowana pozycja w ramach wspdl-
noty powoduje, ze staje si¢ on wzorem postgpowania, do ktorego dazy¢ powinni
wszyscy obywatele, moralnym drogowskazem spajajacym ze soba ludzi. Cnot-
liwy, postepujacy zgodnie z nakazami swojej rozumnej natury krol ,,sam, bez
zadnych po$wigcen czy trudu, usmierza cierpienia krolestwa, tagodzi niepokoje
1 nawet najglebsze rany zmienia w lekkie blizny; jest uzdrowicielem nie tylko
dla tych, ktérzy staja z nim twarza w twarz, lecz takze dla tych zbyt oddalonych,
by mieli nadziej¢ go zobaczy¢. Jego obraz w umystach ludzi jest tak potezny, ze
z tatwoscia osigga to, czego roztropno$¢ jurystow, wiedza filozofow czy wielo-
wiekowe doswiadczenie sztuk nigdy nie byty w stanie. Jakiz wigkszy zaszczyt,
godnos¢, wielko$¢ czy majestat mozna sobie wyobrazi¢ dla cztowieka nad to,
ze samg mow3a, wygladem i uznaniem, w istocie samym swoim niemym obra-
zem przechowywanym w umystach ludzi przywraca ptawigcych si¢ w luksusie
do umiarkowania, gwattownikow do opanowania i szalonych do zdrowia?*? Krol
spetnia wiec rolg ,,wychowawczg”. Jest potezny tylko poprzez zasieg oddziaty-
wania przyktadu jakim jest jego postgpowanie, nie zas z powodu kompetencji
polityczno-prawnych — te przynaleza bowiem do ludu’.

Suwerenem w De iure regni apud Scotos jest lud. Niezaleznie od przyjetej
interpretacji nie ulega watpliwosci, ze zrodto prawa i wtadzy we wspolnocie znaj-
duje si¢ u jej podstawy, a nie na jej szczycie®™. Taka konkluzja Buchanana nie
jest jednak tak radykalna, jak mogtoby si¢ wydawac¢. Wbrew temu, co wskazuje
si¢ nieraz w literaturze, koncepcja wladzy zawarta w traktacie nie ma charakteru
stricte $wieckiego, nie opiera si¢ ona catkowicie na ludzkich decyzjach ksztattuja-
cych wspoélnote. Buchanan funkcjonuje caty czas w ramach tradycji intelektualne;j
uznajacej realnos¢ ludzkiej dziatalnosci tylko w kontekscie szerszym, obejmuja-

i zaja¢ si¢ pojedynczymi konczynami tak, ze stabsze czg¢sci nie marniejg z powodu braku opieki,
silniejsze za$ nie rosna przesadnie”. G. Buchanan, De iure..., s. 20. Aby moc efektywnie petnic
te zadania krol musiatby jednak posiada¢ kompetencje wiadcze, ktorych, jak niebawem zobaczy-
my, Buchanan mu odmawia. W pewnym sensie mozna by wiec stwierdzi¢, ze lekarz zajmujacy si¢
,clatem”, w interpretacji Szkota staje si¢ lekarzem odpowiedzialnym za zdrowie ,,umystu” czy tez
,,duszy”.

% Ibidem, s. 76.

%7 Stato si¢ to powodem zgryzliwych uwag jednego z krytykow Buchanana — Adama Black-
wooda, ktory wskazywat na mylacy tytut traktatu. W istocie nie mogt si¢ on dopatrze¢ zadnych
praw”, jakie przystugiwalyby wtadzy krélewskiej w stworzonej przez Szkota koncepcji opartej na
suwerennos$ci ludu. Podkreslat on rowniez abstrakcyjno$é argumentacji Buchanana, co miato sta¢
w sprzecznosci z czgscig tytutu brzmiaca: apud Scotos. Zob. J.H. Burns, George Buchanan and the
anti-monarchomachs critics, [w:] Political discourse in early modern Britain, red. N. Phillipson,
Q. Skinner, Cambridge 2011, s. 13.

% Z tego tez powodu tak zaciekle zwalczat ja wychowanek Buchanana, Jakub VI, ktéremu De
iure regni bylo dedykowane, a ktory byl zwolennikiem ,,0dgornej” (descending), a nie ,,oddolne;j”
(ascending) teorii whadzy. Zob. R.A. Mason, George..., s. 124.
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cym caly (a wiec i ponadludzki) ,tad stworzenia™”. Prawo pozytywne tworzo-
ne przez wspolnote swoje uzasadnienie w sensie techniczno-prawnym czerpie
z aprobujacej decyzji ludu, w sensie filozoficzno-prawnym jest jednak adapta-
cja, dostosowaniem do konkretnej sytuacji historycznej ogdlnych, niezmiennych
norm prawa naturalnego'®. Cho¢ wigc w ramach wspolnoty lud nie ma nad soba
zwierzchnika, to nie oznacza to, ze jest niezwiazany przez normy wyzszego rze-
du. Przeciwnie, wszelka forma sprawowania wladzy odbywac moze si¢ wylacznie
poprzez prawo i w ramach prawa, ktore nie jest po prostu systemem przepisow
uchwalonych ex nihilo, na mocy decyzji demokratycznej wigkszos$ci, lecz dosto-
sowaniem do ludzkiej rzeczywistosci zasad wynikajacych z rozumnej konstrukeji
$wiata jako takiego, bedacej dzielem Boga'"'. To dlatego ludzie tworzac prawo
,mieli obraz idealnego krola i tak wiernie jak mogli stworzyli wzér, nie jego fi-
zycznej postaci, lecz jego mysli i ze chcieli mie¢ za swoje prawo, cokolwiek ten

% Zob. B. Szlachta, Monarchia..., s. 12—13. , NajczeSciej przyjmuje si¢, ze ten sposob mysle-
nia, »wiktajacy« wolg osobowego piastuna wladzy [a w kontekscie tego artykutu — wolg ludu— M. W.]
nie w relacje do politycznej jedynie catosci, lecz w relacje do normatywnego tadu stworzenia, »wy-
rasta« z poznosredniowiecznego dziedzictwa bliskiego takze Anglikom doby Tudoréw. U schytku
wiekow srednich takze oni pojmowali przeciez naturg¢ zorientowana teleologicznie, a tad przez nig
tworzony jako okreslajacy droge wiodaca do celu wlasciwego nie tylko »politycznej catosci« 1 jej
monarsze, ale takze kazdemu jej cztonkowi. »Madro$¢ Boza«, kojarzona i z celem okreslajacym
tad stworzenia, i z tre$cig owego tadu, a w koncu z porzadkiem obowigzujacym w rzeczywistosci
spotecznej, stanowita w tym ujeciu ostateczne uzasadnienie istnienia na przyktad hierarchicznej
struktury spolecznej, rozpoznawanej jako fragment hierarchicznej struktury bytu, odzwierciedlajacy
hierarchiczny porzadek $wiata ustanowionego stworczym aktem Boga; $wiata, w ktérym nie odroz-
niano $cisle faktoéw od warto$ci, negujac mozliwos¢ wywodzenia drugich (i norm) z pierwszych;
$wiata, w ktoérym sad o dobru i zlu (rozumianym jako brak dobra) w Zzadnym razie nie zalezat od
oceny subiektywnej, lecz osadzany byl nieodmiennie w tresci fadu opartego ostatecznie na tej »Ma-
drosci« tak, ze rozum (umyst) jednostki odnosit si¢ jedynie poznawczo do tego, co nie byto zalezne
od niego; $wiata w koncu, w ktorym nadal akcentowano znaczenie prawa naturalnego i rozumnego
zarazem, rozpoznawanego jedynie w naturach rzeczy stworzonych przez ludzki umyst, znéw nie od
niego zaleznych, a powigzanych z bytem, faktami zatem, ale 1 warto$ciami wynikajacymi z bycia
stworzonymi”.

100" Ta adaptacja, zalezna od konkretnych realiow historycznych, ttumaczyta wystepowanie roz-
nic pomigdzy prawami poszczegoélnych wspolnot, przy jednoczesnej niezmiennosci prawa natural-
nego. Wskazywat na ten fakt chociazby $w. Tomasz z Akwinu. Zob. H.A. Lloyd, Constitutionalism,
[w:] The Cambridge History of Political..., s. 266.

101 Jak pisze G. Strauss: ,,One, the »modern« concept, taken from Roman law and its political
use, equated law with the will of the state: law was what the state declared. The other, »medieval«,
view insisted on preserving the agreement between law and the principles of righteousness and eq-
uity that governed the world: to be legitimate, law must accord with God’s justice and the dictates
of fairness. To the individual-at least to individuals in places of responsibility- belonged the ultimate
right of judging whether this accord was intact or had been broken”. G. Strauss, Law, Resistance,
and the State: The Opposition to Roman Law in Reformation Germany, Princeton 2014, s. 244. Nie
ma wigkszych watpliwosci, ze w tym wymiarze Buchanan myslat w kategoriach ,,sredniowiecz-
nych”.
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doskonaty krol uwazatby za dobre i sprawiedliwe”!%2. To dlatego tak wazna dla
catego traktatu jest, opisywana w czgsci poprzedniej, walka rozumu i namigt-
nosci w kazdej jednostce. Rozum pozwala poprawnie odczyta¢ nakazy plynace
z prawa natury, zadze odczytanie to utrudniajg, odciagajac czlowieka od tego,
co istotne. Z tego tez powodu rola, jaka Buchanan przypisuje krolowi, ma w ra-
mach jego koncepcji wspolnoty znaczenie wigksze, niz si¢ to przewaznie uznaje.
Przyktad moralny, wyznaczanie swoim wtasnym zachowaniem standardow god-
nych prawdziwego, a wiec rozumnego obywatela wspdlnoty, swego rodzaju etyka
zycia publicznego, nie petnia w De iure regni apud Scotos roli ,,dekoracyjne;j”.
Przeciwnie, lezag w samym sercu Buchananowskiej koncepcji suwerennosci ludu,
nierozerwalnie zwigzanej z wiarg w istnienie poznawalnego rozumowo prawa na-
tury, pojmowanego nie tylko jako zespot nakazéw skierowanych do czlowieka,
ale rowniez jako cel i forma istnienia $wiata.

4. PRAWO DO OPORU I JEGO RADYKALIZM

W czesci poprzedniej zajmowalismy si¢ kwestig umiejscowienia i wykonywa-
nia suwerenno$ci w ramach wspolnoty politycznej i jej ograniczen wynikajacych
z koncepcji rzadéw prawa. Zagadnienia te przynaleza do sfery ,,normalnego”, nie-
zakloconego przez sytuacje nadzwyczajne funkcjonowania krolestwa. Okreslaja
uprawnienia poszczegolnych czgséci sktadowych wspolnoty, gdy funkcjonuje ona
zgodnie z rzadzacymi nig zatozeniami. Problem, ktéorym zajmiemy si¢ w tej czesci
artykutu, ma odmienny charakter. Jego istote stanowi okreslenie zakresu upraw-
nien przynaleznych wspdlnocie lub jej poszczegdlnym czesciom w sytuacji, gdy
struktura prawno-instytucjonalna spoteczenstwa zostaje badz to naruszona, badz
tez catkowicie unicestwiona w wyniku dzialan osob kontrolujacych aparat wta-
dzy'®. Co ciekawe zagadnienie to, ktore byto przeciez glownym powodem, dla
ktorego Buchanan podjat sie napisania De iure regni, zdaje si¢ pozostawacé na
uboczu refleksji naukowej. Po przedstawieniu zatozen Szkota dotyczacych funk-
cjonowania wspolnoty w $cisle okreslonych ramach prawnych i wynikajacego
stad uprawnienia tejze wspdlnoty do pociagniecia krola do odpowiedzialnosci,
zazwyczaj wskazuje si¢ w literaturze na radykalizm zakresu osobowego prawa do
oporu, ktory obejmowac ma takze pojedyncze jednostki, jednoczesnie nie probu-
jac osadzi¢ tego radykalizmu w konteks$cie catego traktatu i pogladéw filozoficz-

102 G. Buchanan, De iure..., s. 52.

103 Jak pisze H.A. Lloyd: ,,propositions about how to deal with an heretical or tyrannical ruler
belong to the sphere of resistance theory rather than of constitutionalism properly conceived. The
former has to do with exceptional circumstances, the latter with the nature, scope, and distribution
of power in normal times”. H.A. Lloyd, Constitutionalism..., s. 256.
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no-antropologicznych jego autora'™. Ta cze$¢, poza przedstawieniem teorii prawa

do oporu zawartej w De iure regni, jest takze proba jej usytuowania w ramach
dokonanych wczesniej ustalen dotyczacych koncepcji cztowieka i wspolnoty.
Status krola jako urzednika dziatajacego w Scile okreslonych ramach prawa
pozytywnego wymusza istnienie mechanizmu, ktéry umozliwitby pociagniecie
go do odpowiedzialnosci w razie przekroczenia przynaleznych mu kompetencji.
W tym sensie na gruncie filozoficzno-prawnym nie ma wigkszych watpliwosci co
do pogladow Buchanana. Jak wywodzi bowiem Szkot, krol jest podlegly prawu,
ktore z kolei jest wyrazem woli wspdlnoty. U szczytu systemu instytucjonalnego
spoteczenstwa znajduje si¢ zatem lud, ktoremu ,,podlega” prawo — w jego za$
ramach ma dziata¢ wtadca. Oczywiste jest zatem, ze w razie przekroczenia kom-
petencji, krol odpowiada¢ bedzie za swoje czyny przed ludem jako tworcg prawa
i no$nikiem suwerenno$ci w ramach wspolnoty!®. Co jednak istotne w koncepcji
Szkota, nie kazde sprzeczne z prawem dziatanie wtadcy czyni go tyranem. Kiedy
Buchanan stwierdza, ze ,,gdy krol jest wzywany przed sad ludu, mniejszy jest
wzywany przed oblicze wigkszego”!%, to odnosi sie do sytuacji, w ktorej system
prawny wspolnoty nadal efektywnie funkcjonuje'”. W efekcie mylace moze by¢
okreslanie takiego, nadzorczego w swojej istocie, uprawnienia wspolnoty jako
prawa do oporu. Logika zwierzchno$ci oparta na ciggu podlegtych sobie elemen-
tow, a wiec kolejno ludu—prawa—urzednika, zdaje si¢ raczej sugerowac, ze spra-
wowanie nadzoru (w oczywisty sposéb na linii zwierzchnik—osoba mu podlegta)
ma charakter wykonywania uprawnien w ramach systemu prawnego i w oparciu
o stworzone przezen instrumenty. Przynalezy wiec zatem raczej do stanu ,,normal-
nego” funkcjonowania wspoélnoty, jest elementem wymiaru sprawiedliwosci, nie
réznigc si¢ w swojej istocie od mozliwosci (powszechnie uznawanej w tradycji
prawnej wspolczesnej Buchananowi Europy) pozwania kréla w sprawach prywat-
noprawnych'®. Prawo do oporu natomiast aktualizuje si¢ dopiero w momencie,

104 Zob. krotka wzmianke w: Q. Skinner, The foundations. .., s. 343—344. R. Kingdon w ogole tej
kwestii nie wyjasnia. Zob. R. Kingdon, Calvinism..., s. 214-218. Skrotowe uwagi utrzymane w tym
duchu, zob. takze w: J.H. Salmon, An alternative theory of popular resistance: Buchanan, Rossaeus,
and Locke, [w:] idem, Renaissance and Revolt: Essays in the intellectual and social history of early
modern France, Cambridge 2002, s. 143—144, a takze w: B. Szlachta, Monarchia..., s. 649—651.

105 Gtos ludu i prawa pozytywnego sg w istocie tym samym. Zob. G. Buchanan, De iure...,s. 132.

106 Thidem, s. 136.

107 W sktad takiego sadu wchodziliby, zgodnie z pogladami Buchanana na natur¢ cztowieka,
jedynie wyselekcjonowani ,,prawdziwi obywatele”, a wiec osoby obdarzone cnota i rozumem.
Niestety nie po raz pierwszy Szkot nie daje zadnych wskazowek, ktore pozwolilby ustali¢, jak
w praktyce (w sensie instytucjonalnym) miatby wyglada¢ ten specyficzny segment wymiaru
sprawiedliwosci. Ibidem.

198 Jak wskazuje sam Buchanan, chodzi np. o kwestie zwigzane z wlasnoscia ziemi, w przypad-
ku ktorych istniata mozliwo$¢ pozwania krola (jego pelnomocnika) o zwrot bezprawnie zagarnigte-
go majatku. Zob. ibidem, s. 140.
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gdy zwykly mechanizm pociagnigcia krola do odpowiedzialnosci przestaje dzia-
fa¢. Sytuacja taka ma miejsce w dwoch przypadkach. W pierwszym rzedzie stanie
si¢ tak w przypadku zagarni¢cia wladzy w sposédb sitlowy, tj. badz w wypadku
podboju zewnetrznego, badz przejecia wladzy z pominigciem procedury elekcyj-
nej, a wigc tym samym woli wspdlnoty'”. Wtadca rzadzacy na takiej podstawie
nie uznaje nad sobg zwierzchnika w postaci prawa, nie dziata w jego ramach, tym
samym stajac si¢ tyranem''’. Drugi przypadek, budzacy znacznie wigksze kontro-
wersje (i jednoczesnie znacznie bardziej palacy w czasie powstawania dialogu)
dotyczy wiadcy, ktéry wprawdzie zostat wybrany w wyniku decyzji ludu, pod-
porzadkowat si¢ wigzacemu go prawu, ale nastepnie nie tylko przekroczyt swoje
kompetencje, lecz takze odmowil poddania si¢ osagdowi ludu. W efekcie wiad-
ca taki stawia si¢ ponad systemem prawnym, swojg wole przedktada nad wolg
wspolnoty — to za$ czyni go tyranem!'!!. W obu opisywanych przypadkach dziata-
nia wladcow doprowadzaja zatem do sytuacji, w ktorej dobro i interes ludu tracg
swoja centralng pozycje w strukturze prawno-instytucjonalnej wspolnoty. Z tego
tez powodu Buchanan, pytany o dopuszczalnos¢ rzadow wladcy, ktory wprawdzie
objat wladz¢ w sposob nielegalny i nie uwaza si¢ za zwigzanego prawem pozy-
tywnym, lecz w swoich dziataniach wykazuje dbatos¢ o interes wspolnoty i rzadzi
sprawiedliwie, odrzuca mozliwos$¢ uznania go za prawowitego wiadce. Kazda sy-
tuacja, w ktorej od kaprysu jednostki zalezy los wspolnoty jest niebezpieczna''.

199 Jako przyktad tego drugiego typu Buchanan podaje dziatania krola Kennetha III (rzadzit
w latach 997-1005), ktory miat wedle tradycji narzuci¢ krélestwu szkockiemu dziedziczny model
monarchii, co jego zdaniem bylo sprzeczne z wolg ludu. Jak czytamy: ,,a zatem, jesli zmusit lud do
postuszenstwa za pomocg sily, nie ma przeszkod, aby lud zrzucit t¢ narzucong wiadze, gdy tylko
uwierzy we wlasne sily. Albowiem prawa otrzymane przez kroléw i ludy, a nawet sama natura, ob-
wieszcza, ze co zostato dokonane sita, przez sitg moze by¢ odwrocone”. Ibidem, s. 96.

110 Ten typ tyranii, ktory mozemy nazwac ,,zewng¢trznym”, nie sprawiat teoretykom prawa do
oporu wigkszych problemow. Opor wobec wladcy, ktory gwalcac prawa danego krolestwa, sita na-
rzucat swoja wol¢ wrogiemu mu ludowi nie wzbudzat wigkszych kontrowersji.

- Aspekt ten, ktory mozemy okresli¢ ,,wewnetrznym”, byt oczywiscie duzo bardziej kontro-
wersyjny. To on stanowit gtdéwna o$ rozwazan dotyczacych prawa do oporu. Fakt istnienia rzeczy-
wistych uprawnien przynaleznych wtadcy, wynikajacych czy to z nadania boskiego, czy tez z woli
wspolnoty, stanowit przez cate niemal sredniowiecze (jednym z wyjatkow byt chociazby Jan z Salis-
bury) bariere, ktorej mysliciele nie chceieli przekroczy¢, poprzez przydanie wspolnocie mozliwosci
odebrania tych uprawnien. Zob. J. Dunbabin, Government..., s. 515-519.

12W tym kontekscie cickawe byloby zestawienie teorii Buchanana z XVII-wiecznymi kon-
cepcjami ,,neorepublikanskimi” (najlepszym ich wyrazicielem byt James Harrington), opartymi
na przekonaniu o niemozliwosci istnienia prawdziwej ,,wolnoséci” obywatelskiej w wypadku, gdy
obywatel pozbawiony jest mozliwosci realnego wptywania na podejmowane decyzje prawno-po-
lityczne (w tamtych czasach zatem — gltéwnie na legislacj¢). Buchanan, w swoim przywiazaniu do
koncepcji prawa jako wyrazu woli obywateli (potwierdzanej, jak widzieliSmy w poprzedniej czesci
artykutu, przez jakas$ forme ,,powszechnego” glosowania), zdaje si¢ w pewnej mierze antycypowac
poglady Anglikow, z drugiej jednak strony jego obojetnosé dotyczaca formy ustrojowej wspolnoty
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Jak czytamy: ,,chcg oni [tyrani — M.W.] bezpieczniej ptawic si¢ w rozkoszach i gdy
nienawi$¢ ludzi nieco zlagodnieje potozy¢ solidne podstawy dla rzadow swoich
potomkéw. Gdy tylko to osiagng na nowo ukazuja swoje prawdziwe oblicze. Ze-
brane zniwo z tatwoscig mozna oceni¢ po tym jak zostalo zasiane. Albowiem
uzaleznienie wszystkiego od woli jednego cztowieka i przekazanie mu wiadzy
nad wszystkimi prawami ma taki sam skutek, jak catkowite ich uniewaznienie!'3,
Dopiero zatem wtadca, ktory nie uznaje zwierzchnictwa prawa staje si¢ tyranem,
wtedy dopiero uaktualnia si¢ prawo do oporu (cho¢, jak niebawem zobaczymy,
nie w kazdym wypadku). Jak pisze Buchanan: ,,wojng i silg zbrojng Scigamy ban-
dytéw zbyt poteznych, aby samo prawo mogto sobie z nimi poradzi¢”!'*. Stosunek
wspoélnoty do tyrana nie ma wigc charakteru wewngtrznego. Tyran jest, stowa-
mi Buchanana, ,,najdziksza z bestii”''%, ktora zrywajac ,,kajdany prawa” staje si¢
»wrogiem publicznym”!'¢, stojacym poza obrebem wspolnoty zagrozeniem, ktore
mozna i nalezy wyeliminowacé. To wylaczenie tyrana ze spoleczenstwa nie odby-
wa si¢ w koncepcji Buchanana na bazie argumentoéw religijnych (jak chociazby
u Knoxa czy Goodmana), lecz w zgodzie z teorig powstania i funkcjonowania
wspoélnoty, w oparciu o zasadniczo $wieckg argumentacje, popartag dodatkowo
licznymi przyktadami z historii. Zaden z poprzednikéw Buchanana nie posunat
si¢ do przyznania prawa do oporu jednostce w oparciu o argumenty inne niz stric-
te religijne i w dodatku sformutowane nie w jezyku niepodwazalnego obowiazku,
lecz uprawnienia, z ktérego korzystanie powinno by¢ uzaleznione od konkretnej
sytuacji, w jakiej znajduje si¢ jednostka i cata wspdlnota. Na pytanie o przyczyne
takiego radykalizmu sprébujemy odpowiedzie¢ ponizej.

Wiadca, tamigc postanowienia kontraktu politycznego z ludem, uwalnia tym
samym wspolnote spod zapisow tego kontraktu''’. To niezwykle istotne zastrzeze-

zdaje si¢ sta¢ z nimi w sprzeczno$ci. Odnosnie do koncepcji ,,neo-republikanskich” zob. Q. Skinner,
Liberty before Liberalism, Cambridge 1997. Szerzej o koncepcji republikanskiej w jej kontekscie
historycznym i wspotczesnym zob. P. Pettit, Republicanism: A Theory of Freedom and Govern-
ment, Oxford 1997. Krytyke koncepcji ,,neorepublikanskiej” (zwlaszcza w sferze instytucjonalnej —
co jest interesujace w kontekscie Buchanana i jego ,,obojetnosci” w tej kwestii), jako alternatywy
dla liberalnej demokracji mozna znalez¢ w: L. Vinx, Constitutional Indifferentism and Republican
Freedom, ,,Political Theory” 2010, nr 6, s. 809—837.

13- G. Buchanan, De iure..., s. 84—85.

14 Tbidem, s. 150.

115 Tbidem, s. 156.

116 Tbidem, s. 106.

7 Tbidem, s. 152. ,,Buchanan: Ten, kto pierwszy lamie postanowienia porozumienia czy nie
rozwiazuje go tym samym? Maitland: Rozwiazuje. Buchanan: Jesli wigz taczaca kréla i lud zostaje
zatem zerwana, wszystkie prawa przynalezne temu, kto ztamal pakt zostaja, jak sadzg, utracone.
Maitland: Tak, utracone. Buchanan: Rowniez osoba, z ktéra zawarto porozumienie staje si¢ wolna,
tak jak byta przed zawarciem porozumienia. Maitland: Oczywiscie cieszy si¢ tym samymi prawami
i tg samg wolnoscig”.
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nie, podkreslenie uniewaznienia kontraktu, a nie samego tylko jego ztamania, po-
zwala Buchananowi zmodyfikowa¢ dopuszczalny dotad w mysli polityczno-
-prawnej zakres prawa do oporu. Gdyby Buchanan, podazajac szlakiem
wytyczonym chocby przez hugenotow, uznal, Zze naruszenie kontraktu rodzi
wprawdzie odpowiedzialnos$¢, ale go nie uniewaznia, to jego konkluzje nie byty-
by zapewne zanadto oddalone od tych, ktore formutowali jego francuscy odpo-
wiednicy. Z uwagi na fakt, ze przy zawieraniu tego poczgtkowego porozumienia
lud miat dziata¢ bez udzialu posrednikéw (w postaci cho¢by magistratus mino-
res), to on i tylko on, jako strona kontraktu, bylby upowazniony do pociggni¢cia
krola do odpowiedzialnosci w razie niepodporzadkowania si¢ jego zapisom.
Uniewaznienie kontraktu oznacza zerwanie z t3 zalezno$cia. Jego zapisy, wza-
jemne zobowigzania przestaja istnie¢, w efekcie wymuszajac znalezienie innej
podstawy na jakiej mozliwe bedzie podjecie dzialan wobec tyrana. Buchanan
podstawe takg znajduje wracajac do podstawy catej teorii polityczno-prawnej wy-
lozonej w De iure regni — tj. natury czlowieka jako takiego. Tyran, odmawiajac
podporzadkowania si¢ prawu, uderza bowiem jednocze$nie w oba gtowne czyn-
niki, ktore staly si¢ podstawa zawigzania wspdlnoty. Z jednej strony naruszajac
tad prawny i dobro wspolnoty zaprzecza prospotecznym sktonnosciom cztowie-
ka. Zastepuje wladze ,,wolnego cztowieka posrod wolnych ludzi” wiadzg ,,pana
nad niewolnikami”!'®, Kazde dziatanie przeciwko spotecznej naturze ludzi jest
naruszeniem nie tylko samych praw pozytywnych, ale rdéwniez stojagcego ponad
nimi systemu normatywnego opartego na prawie natury. To dlatego tyrani sa
uznawani za ,,$miertelnych wrogéw Boga i cztowieka™!"®. Zaprzeczajac swojej
rozumnej naturze, nakazujgcej dbatos¢ o wspolnote jako wyraz najwyzszego do-
bra, do jakiego dazy¢ moze cztowiek, stawiajg si¢ w rzedzie zwierzat, nie sg zwia-
zani z resztg spoteczenstwa ,,zadnymi wi¢zami godnosci czy cztowieczenstwa”'?.
Tyran, swojg wlasna wolg uznajac za prawo, uderza takze w drugi element kon-
stytuujacy ludzkie spoteczenstwo — uzyteczno$¢ (utilitas). W wymownym frag-
mencie Buchanan pisze o tyranie jako o krolu, ktory ,,przez swoje dzialania roz-
wigzuje spoteczno$¢ ludzka, dla ktorej utrzymania zostal powotany’'?!.
Zestawienie tego fragmentu ze znang juz informacjg o umysle ludzkim, ktéry ,,nie
pozwala by¢ mu postusznym niczemu, czego rozkazy nie sg korzystne; i nic nie
jest skuteczniejsze w utrzymaniu razem ludzkiej spolecznosci niz ta wymiana
korzys$ci”'??, zdaje si¢ dobitnie wskazywaé na wage aspektu uzyteczno$ci przy
ustalaniu podstaw prawa do oporu. Lamigc prawo tyran dziata nie tylko przeciw-

18 Tbidem, s. 84.
19 Tbidem, s. 86.
120 Tbidem.

2l Tbidem, s. 152.
122 Tbidem, s. 100.
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ko wspdlnocie jako catosci, ale takze przeciwko pojedynczym jednostkom, ktore,
cho¢ nie musza by¢ bezposrednimi ofiarami nielegalnych dziatan tyrana, to jed-
nak funkcjonujgc w stanie niepewnosci prawnej wynikajacej z podlegtosci arbi-
tralnej woli wladcy, tracg tym samym jedna z kluczowych przestanek, dla ktorych
w ogole zdecydowaly si¢ na zawarcie pierwotnego porozumienia i sformowanie
wspdlnoty. Krél zostal bowiem pierwotnie powotany wytacznie w celu sprawied-
liwego, opartego na prawie natury rozstrzygania powstajacych wewnatrz spote-
czenstwa konfliktow. Kiedy funkcji tej nie sprawuje, a wrecz jej zaprzecza, to tym
samym prowadzi do wspomnianego ,,rozwigzania spotecznosci ludzkiej”. Swoim
dziataniem tamie nie tylko kontrakt polityczny zawarty na linii krél—lud, ale spra-
wia takze, ze pierwotne porozumienie jednostek tworzacych wspolnote traci swo-
je uzasadnienie. To za$ oznacza powrdt do stanu ,,przedspotecznego”, w ktorym
ludzie nie realizujg swojej wspolnotowej natury. Jak wigc widzimy, oba te ele-
menty, tj. spoleczna natura cztowieka i uzytecznosc¢, lezac u podstaw sformowa-
nia spoteczenstwa, oddziatuja takze na prawo do oporu. Potwierdza to takze
ostrozno$¢, jaka zaleca Buchanan przy podejmowaniu jakichkolwiek dziatan wo-
bec tyrana, ktory ,,moglby by¢ tolerowany, by¢ moze, gdyby nie dato si¢ go usu-
na¢ bez publicznej zaglady, tak jak raczej wytrzymujemy pewne choroby ciata niz
wystawiamy nasze zycie na ryzyko watpliwej kuracji”'*. Zwracajac uwage na
niebezpieczenstwo nierozerwalnie zwigzane z dzialaniami podejmowanymi wo-
bec oséb sprawujacych wiadze, Szkot stwierdza: ,,rozwazam, co zgodnie z pra-
wem moze lub powinno by¢ dokonane; nie wzywam do dzialania. Przy moich
rozwazaniach wystarczy opisanie faktow i klarowne ich wyjasnienie; w przypad-
ku dziatania natomiast potrzebna jest dobra rada przy tworzeniu planu, roztrop-
no$¢ przy jego podejmowaniu i odwaga przy jego wypetnianiu. Procz tych wyma-
gan pomocne lub szkodliwe sa takze wzgledy zwigzane z czasem, osobg, miejscem
1 wszystkim innym, co wchodzi w sktad dziatania. A zatem jesli kto$§ dziata po-
$piesznie, wina za jego btad nie spada na mnie bardziej niz na doktora, ktory za-
pisat odpowiednie remedia na choroby, kto§ zas$ podal je pacjentom o nieodpo-
wiedniej porze”'?*. Takie podejscie zdaje si¢ thumaczyé pozorng sprzecznosé
zawartg w wywodach Buchanana, ktory, jak widzieliSmy, nie uznaje tyrana, nawet

123 Tbidem, s. 84—86. Takie podejscie, uwzglgdniajace dobro catej wspolnoty przy podejmo-
waniu dzialan wobec tyrana, zalecal rowniez $w. Tomasz z Akwinu. Zob. J. Dunbabin, Govern-
ment..., s. 494. In Summa theologiae he faced the issue more squarely: his conclusion was that the
overthrow of tyrannical government might be accomplished without mortal sin — of which the tyrant
himself was guilty — provided that the consequences of the overthrow were more favourable to the
community than the continuance of tyranny. These highly circumspect words offered little easy
comfort to potential rebels, since they required the outcome of rebellion to be predicted before the
question of moral justification could be tackled”.

124 G. Buchanan, De iure regni..., s. 156—158.
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rzadzacego w sposob sprawiedliwy, za prawowitego wiladce, a jednoczesnie
stwierdza: ,,nikt nie bedzie miatl mojego poparcia, jesli dopusci si¢ przemocy (...)
wobec tych, ktérzy zdobyli wladze dzigki sile lub oszustwu, jesli tylko okazali si¢
oni powsciaggliwymi i skupionymi w swych rzadach na interesie publicznym”'®.
Wydaje si¢, ze cho¢ Buchanan nie dopuszcza mozliwos$ci prawnej walidacji rza-
dow wiadcy pozbawionego tytutu do rzadzenia'?®, to jednak bezprawno$¢ ta nie
oznacza jeszcze powstania prawa do oporu. Dzieje si¢ tak, poniewaz sfera praw
i obowigzkoéw natury politycznej (czy jak chcialby Almain — dominium civile),
cho¢ jest Scisle zwigzana z uprawnieniami naturalnymi (dominium naturale), to
jednak si¢ z nimi nie pokrywa. Wtadza pozbawiona tytutu prawnego, ale jedno-
czes$nie dziatajgca w sposob zapewniajacy trwato$¢ wspolnocie, dbajaca o dobro
publiczne, w koncu uwzgledniajaca utilitas poszczegdlnych jednostek, wypetnia
tym samym obowigzki, jakie spoczywaja na wtadzy prawowitej (cho¢ z racji nie-
podlegania prawu pozostaje tyranig). Oczywiscie z racji prawdopodobienstwa
ulegtosci piastuna takiej wladzy wobec wlasnych stabosci i jednoczesnego braku
mechanizmu, ktory mogtby go kontrolowac, stan zgodnosci dziatan wladzy z jej
przeznaczeniem moze szybko ulec zmianie, tym samym niejako ,,aktywujac” pra-
wo do oporu. Prawo, ktdre z racji swojego umocowania w wymiarze naturalnym,
a nie politycznym, przynalezy nie tylko wspolnocie czy jej poszczegdlnym czgs-
ciom, ale rowniez pojedynczym jednostkom. Innymi stowy, cztowiek w koncepcji
Buchanana ma prawo samodzielnie zabi¢ tyrana, poniewaz na gruncie natural-
nym, istniejagcym niezaleznie od systemu prawa pozytywnego wspolnoty, znajdu-
je si¢ z nim w stanie wojny'?’. W stanie tym cztowiek nie ma zadnych zobowigzan
natury moralnej w stosunku do ,,bestii”, z ktorg si¢ mierzy. Co wigcej, moze ja
zgladzi¢ z racji samego faktu, ze jest ona niebezpieczna z samej swojej natury.

125 Tbidem.

126 W rozwazania Buchanana wkrada si¢ w pewnym momencie nickonsekwencja, gdy pisze:
,,zgodzili$my si¢ bowiem, ze pewne formy tyranii sg usankcjonowane przez wolny wybor ludu, 1 ze
uznajemy je za godne miana wiladzy krolewskiej z powodu umiarkowania ich rzadow”. Ibidem,
s. 156. Zdaje sie, ze mozna ja wytlumaczy¢ uzyciem stowa tyran w znaczeniu czysto technicznym
tzn. wladca nie dziatajacy niepodlegajacy prawu, nie zas, jak zazwyczaj uzywa tego wyrazu Szkot,
jako przeciwienstwo krola, wrog ludzi, dzikie zwierze itd.

127 Jak zwraca uwage M. Dzelzainis, Buchanan powtarzat tym samym opini¢ Cycerona, ktory
w tyranie widziat wroga catego rodzaju ludzkiego, niebezpieczne zwierz¢ zagrazajace istnieniu spo-
teczenstwa. Czerpanie Buchanana z dorobku Cycerona nie budzi watpliwosci, lecz Dzelzainis nie
odpowiada na pytanie, w jaki sposob koncepcja ta wpasowuje si¢ w catos$¢ teorii Buchanana doty-
czacej cztowieka, wspolnoty i prawa, sugerujac w zamian, ze Szkot dokonat mechanicznego wrecz
przeniesienia mysli Arpinaty do swojego dzieta. Jak staraliSmy si¢ wykaza¢, prawo do oporu w De
iure regni nie ma jednak charakteru oderwanego od catej reszty zawartych w dialogu rozwazan.
Przeciwnie, wspotgra z nimi i jest ich logicznym rozwinigciem. Zob. M. Dzelzainis The Ciceronian
theory of tyrannicide from Buchanan to Milton, [w:] George Buchanan: Political Thought in Early
Modern Britain and Europe, red. C. Erskine, R.A. Mason, Nowy Jork 2016, s. 173—188.
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Oznacza to, ze jednostka nie musi czeka¢ na bezposredni atak ze strony wladcy na
swoje zycie 1 mienie, samo zniszczenie prawa wspolnoty jest wystarczajagcym
uzasadnieniem dla dziatania'*®. Wynika to w prostej linii z pogladéw Buchanana
na kwesti¢ natury cztowieka i jej relacji do zycia wspolnotowego. Jesli szczyto-
wym osiggni¢ciem ludzi, wyrazem ich fundamentalnych potrzeb i inklinacji sa
»Spotecznosci ztgczone prawem”'?, to dziatania osoby niszczacej takie wspolnoty
mogg spotkac si¢ z adekwatng reakcjg kazdej osoby, ktorej w ich wyniku unie-
mozliwiono realizacj¢ wiasnej natury. Wydaje si¢ wigc, ze prawo do oporu jest
u Szkota refleksem czy tez konsekwencja pierwotnego prawa do zawigzania
wspolnoty. Skoro jednostka ma prawo do podporzadkowania si¢ prawu wspdlno-
ty, do realizacji swojej rozumnej natury w harmonijnej wspotpracy z innymi w ra-
mach powstalego organizmu wspolnotowego, to musi mie¢ rowniez instrumenty
pozwalajace jej na opor wobec 0sob, ktore to prawo chcg naruszy¢, ktore spycha-
ja ja z powrotem do stanu ,,przedspotecznego”, z ktérego postanowita wyjs¢'*°.
Radykalizm takiego sformutowania prawa do oporu byt dla wiekszosci mysli-
cieli nie do zaakceptowania. Perspektywa uzasadnionego na gruncie prawa natu-
ralnego krolobojstwa, ktorego moze dokonac potencjalnie kazdy cztonek wspol-
noty, w ramach teoretycznych stworzonych przez Buchanana nie jest jednak tak
radykalna. Cho¢ tyrana moze zgladzi¢ jednostka, to jednak nalezy pamictaé, ze
nie kazda i nie w kazdej sytuacji. Aby dziatanie takie miato charakter prawidto-
wego korzystania z przynaleznego cztowiekowi uprawnienia, musi on uwzgled-
ni¢ szereg okoliczno$ci zewnetrznych. Aby zas dokona¢ prawidtowej oceny tych
okolicznosci musi to by¢ cztowiek, w ktérym rozum panuje nad zadzami, a nie
odwrotnie. Cnota i rozum, odczytanie nakazéw prawa natury i konkretnej rzeczy-
wistosci historycznej — tylko potaczenie tych elementéw sprawia, ze jednostka
moze stawi¢ opor krolowi. Oczywiscie, zastrzezenie takie nie mogto i nie uspo-
koito krytykéw Buchanana, ktorzy w jego teorii widzieli jawne usprawiedliwienie

128 Tym samym osoba prywatna nie jest ograniczona wytacznie do przyznawanego jej juz od
wiekow uprawnienia wyrazajacego si¢ w tacinskiej formule vim vi repellere licet (mozna odeprzeé
site sitg), lecz zaczyna by¢, podobnie jak u Locke’a, wykonawcg prawa naturalnego. Przynalezy jej,
zakotwiczone w prawie natury, ius gladii. Nie jest ono jednak ,,przenoszone” do systemu wspolno-
ty. Prawo do sadzenia i karania krola przynalezne wspodlnocie politycznej ma inng podstawe, i jak
wykazywaliSmy poprzedniej czesci artykutu, nie jest suma uprawnien jednostek.

129 G. Buchanan, De iure regni..., s. 20.

130 Jak w serii artykutow wykazat Brian Tierney, takie sformulowanie uprawnienia natural-
nego (ius naturale) jako uzaleznionego od natury ludzkiej i z niej wynikajacego, obecne byto juz
w mysli sredniowiecznych jurystow, na dtugo przed rozwazaniami myslicieli XVI i XVII wieku.
Do podobnych wnioskow (zwlaszcza w kontekscie prawa do uczciwego procesu) doszedt Ken-
neth Pennington. Zob. B. Tierney, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural
Law, and Church Law 1150—1625, Cambridge 2001. K. Pennington, Wladca i prawo (1200—1600):
Suwerennos¢ monarchy a prawa poddanych w zachodnioeuropejskiej tradycji prawnej, Warszawa
2012, s. 124-134.
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dla anarchii. Smier¢ krola Francji — Henryka III z rak katolickiego fanatyka i cha-
os, ktory po niej nastapilt, mogg stuzy¢ jako uzasadnienie ich watpliwosci. Nie
zmienia to jednak faktu, ze wypracowana przez Szkota koncepcja prawa do oporu
nie ma arbitralnego charakteru, lecz wpisuje si¢ w schemat wynikajacy z zatozen,
od ktorych wyszed!.

5. PODSUMOWANIE

Reakcje jakie w zachodnich kregach intelektualnych wzbudzilo wydanie De
iure regni apud Scotos byly skrajnie r6zne. Zwolennicy suwerenno$ci monarchy
z oburzeniem zareagowali na tak drastyczne ograniczenie jego roli w ramach
wspolnoty. Catkowite podporzadkowanie wiadcy prawu, ktére w dodatku stano-
wi¢ mialo wyraz woli ludu, statlo w jaskrawej sprzecznos$ci z rosngcymi w site
tendencjami absolutystycznymi, bedacymi pochodng centralizacji i ,,moderni-
zacji” monarchii narodowych, nieuchronnie wigzaca si¢ z ostabieniem roli sta-
néw. Z drugiej strony wypracowana przez Szkota teoria zostala przyjeta z en-
tuzjazmem przez Srodowiska, ktore z réznych powodow byly zainteresowane
ostabieniem pozycji kréla. Linie podziatu ideologicznego odgrywaly przy tym
role rdwnie istotng, co biezace zapotrzebowanie polityczne. Przeglad stronnictw,
ktore z uznaniem przyjety teorie wylozone w De iure regni, jest tego najlepszym
dowodem. Koncepcja wladzy ptynacej z dotu do gory (ascending power thesis)
trafiala do angielskich purytanow i szkockich prezbiterian — zwolennikow gleb-
szych reform religijnych, ktore nieuchronnie uderzytyby w pozycj¢ monarchy,
umacniajac w zamian protestancka wspdlnote wiernych'?!. Ta sama koncepcja sto
lat pozniej stata si¢ przyczyna wznowienia publikacji De iure regni (po uprzed-
nim zdjeciu traktatu z listy ksiag zakazanych) przez obejmujacych kontrole nad
zyciem politycznym Anglii Wigéw'*?. Inny element Buchananowskiej teorii —
osadzone w sferze praw naturalnych uzasadnienie dla zabdjstwa tyrana, zostato
niemal natychmiastowo przejete przez srodowiska francuskich katolikow, gdy
tylko stanety one wobec pojednawczych wobec hugenotow gestow krola Henryka
IIT (Boucher), jak réwniez wtedy, gdy realng stala si¢ perspektywa objecia tronu
przez hugenote — pozniejszego Henryka IV (Rossaeus)'*. Na Buchanana jako
tego, ktory wskazal droge, jaka podazy¢ miala angielska rewolucja, za pomoca
krélobojstwa wprowadzajaca pierwszg i jak dotad ostatnig republike w dziejach

B1W kontekscie angielskim zob. J.E. Philips, George Buchanan..., w szerszym kontekscie:
C.E. Erskine, The Reputation...

132 Tbidem, s. 133.

133 R. Kingdon, Calvinism..., s. 224-226.
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Anglii, powotywat si¢ sam Oliver Cromwell**. Przeciwnicy Szkota, na czele
z jego bylym wychowankiem — Jakubem VI/I oraz tworcg terminu ,,monarcho-
machowie” — Williamem Barclay’em, te same idee traktowali jako najwigksze
zagrozenie dla prawidtowej, w ich mniemaniu, struktury polityczno-prawnej kro-
lestwa, jako jawna zachete do anarchii i chaosu, zaprzeczenie praw boskich czy
tadu wszechswiata'*. W tym sensie De iure regni apud Scotos przez sam swoj
jawnie antyabsolutystyczny przekaz przyczynito si¢ paradoksalnie takze do wy-
krystalizowania teorii boskich uprawnien monarchy'*°.

Niezaleznie jednak od stosunku, jaki poszczegdlni tworcy mieli do idei wylo-
zonych w De iure regni apud Scotos, nie ulega watpliwos$ci, ze robili uzytek z tych
elementow dialogu, ktore najlepiej odpowiadaty ich przekonaniom i biezacym
celom politycznym. Nie jest to zarzut w nich wymierzony — sam bowiem Bucha-
nan pisat swoje dzieto w celach polemicznych, obliczonych na konkretny skutek,
w $cisle zdefiniowanym miejscu i czasie, nie za$ jako filozoficzng rozprawe, nad
ktorg w ciszy 1 skupieniu pochylaliby si¢ mysliciele niezaangazowani w biezace
spory polityczne. Takie podejécie, pozwalajace na cato$ciowy namyst nad po-
gladami Szkota, dotyczacymi sfery filozoficznej, antropologicznej, prawnej czy
politycznej, stato si¢ mozliwe dopiero w momencie, gdy spory ktorych czescia
byto De iure regni staly si¢ czescig historii'¥’.

Namyst taki i wlasciwe umiejscowienie pogladéw Szkota w ramach nowozyt-
nej mysli polityczno-prawnej nie jest jednak zadaniem tatwym. Eklektyzm argu-
mentacji Buchanana powoduje, ze elementy od dawna obecne w mysli $rednio-
wiecznej — jak cho¢by metafora wspolnoty jako ,.ciata politycznego”, wystepuja
u boku teorii, ktore, jak element zgody jednostki na sformowanie spoteczenstwa,
w pelni rozwing si¢ dopiero w okresie porenesansowym. Jednoczesnie eklektyzm
ten, jak starali$my si¢ wykazaé, nie oznacza, ze Buchananowi brakowato jednej
idei przewodniej, ktora spajataby jego teori¢ i pozwalalaby na jej odtworzenie
w formie relatywnie spojnego systemu polityczno-prawnego. Idea ta jest bez wat-
pienia koncepcja natury ludzkiej i szerzej — prawa natury, na ktérych oparty jest
Buchananowski poglad na kwestie suwerennos$ci i prawa do oporu. Cho¢ wigc po-
szczegoblne elementy teorii obecne takze u Buchanana funkcjonowaty juz u mysli-

134 Q. Skinner, The foundations..., s. 348.

135 Odnosnie do Barclay’a zob. J.H. Burns, George Buchanan..., za§ do Jakuba VI zob. R.A. Ma-
son, George Buchanan, James VI...

136 Zob. T. Tulejski, Doktryna wiadzy monarszej Jakuba VI/I Stuarta, https://konserwatyzm.pl/
tulejski-doktryna-wladzy-monarszej-jakuba-vi-i-stuarta/ [dostep: 17.01.2018].

137 Jak ujeta to C.E. Erskine: ,,As the changing reputations of George Buchanan show, then, the
pantheon of Scottish heroes, like the canon of political theory, has been, and remains, a construct,
dependent on a degree of distortion, and the decontextualisation of historical figures”. C.E. Erskin,
Reputation..., s. 259.
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cieli go poprzedzajacych, jak i pojawiaty w dzietach jego nastgpcow, to jednak
byla to raczej zbiezno$¢ skutkow, a nie przyczyn. 1 tak nie ma zbieznosci, poza
zbieznos$cig skutkow, miedzy teorig Jana z Salisbury, ktéry juz w XII wieku
dopuszczat tyranobojstwo na podstawie religijnego obowigzku!®8, a teorig Bu-
chanana, ktory swoja koncepcje opieral na uprawnieniu wynikajagcym z samej
natury cztowieka. Podobnie poglad koncyliarystéw o podlegtosci wtadcy woli
wspolnoty, cho¢ podobny na gruncie instytucjonalnym, w sensie filozoficzno-
-prawnym byl oparty na innych podstawach, co w konsekwencji prowadzito
do zupelnie innego roztozenia akcentdéw, podkreslenia roli jednostki i w konse-
kwencji takze tyranobdjstwa. Racje ma zatem J.H. Salmon, ktory teori¢ Bucha-
nana traktuje jako realng alternatywe dla koncyliaryzmu i jego dziedzictwa, kto-
re prowadzi¢ miato, by postuzy¢ si¢ stowami Laskiego, wprost do Chwalebnej
Rewolucji'*. W istocie teoria Buchanana oparta na uprawnieniach naturalnych
stanowi raczej droge rownolegla do wizji koncyliarystow niz jej odgatezienie.
Jest teorig odrebna, specyficznym potaczeniem stoickiego obrazu jednostki
ludzkiej, arystotelesowskiego skupienia na wspolnocie obywatelskiej i prawie
naturalnym. Z tego powodu kazda proba prostego wpisania koncepcji Szkota
w ktory$ z gtownych nurtow myslenia o panstwie i spoleczenstwie w epoce
nowozytnej moze prowadzi¢ do anachronizmu i nieporozumien. Nie oznacza
to oczywiscie, ze Buchanan byl zupetnie oderwany od prowadzonych w XVI
wieku dyskusji polityczno-prawnych. Przeciwnie, jak wielokrotnie wskazywa-
liSmy, czerpat on obficie z dorobku réznych tradycji intelektualnych, przeksztat-
cajac je jednak na wtasng modte i formutujac swoja wtasnag koncepcje cztowie-
ka, spoleczenstwa i wladzy.

Koncepcja suwerennosci ludu i powigzana z nig teoria prawa do oporu za-
prezentowana przez Buchanana w De iure regni apud Scotos nie byla oczywiscie
pozbawiona wad. Wynikaty one glownie z niejasno sformutowanych pogladow na
sfer¢ instytucjonalng czy tez praktyczna, co znacznie utrudniato i nadal utrudnia
jednolita interpretacje traktatu w kontek$cie zatozen filozoficznych jego autora.
Pomimo tych niedomagan dialog szkockiego humanisty stanowit z pewnos$cig
istotny krok naprzod w stosunku do mysli sredniowiecznej, jednoczes$nie bedac
realng alternatywa dla kietkujacej teorii absolutyzmu. Z tego to powodu tak chet-
nie jej elementy wykorzystywali ci, ktorzy szukali teoretycznego uzasadnienia
wyzszosci ludu (czy tez jego reprezentantdow) nad krolem, jego samego starajac
si¢ sprowadzi¢ do roli jednego z urzednikéw — co, przynajmniej w przypadku
Anglii po Chwalebnej Rewolucji, w pewnym stopniu zostato osiagniete. Potoze-

138 Zob. C.J. Nederman, A Duty to Kill: John of Salisburys Theory of Tyrannicide, ,,The Re-
view of Politics” 1988, nr 3, s. 365—389.
139 J.H. Salmon, 4n alternative..., s. 136.
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nie nacisku na pojedynczym cztowieku, jego naturze i roli, jaka odgrywaé miat
w ramach wspdlnoty, pozwolitlo Buchananowi na skonstruowanie nowatorskich
i w owczesnym kontekscie stosunkowo radykalnych koncepcji suwerennosci
i prawa do oporu, ktdre woli monarchy-suwerena panujacego nad scentralizowa-
nym aparatem monarchii narodowej przeciwstawiaty wizj¢ organicznej wspol-
noty §wiadomych swoich praw i obowiazkow obywateli podejmujacych decyzje
natury politycznej i prawnej w celu zapewnienia realizacji dobra wspdlnego, a za
jego posrednictwem takze i interesow prywatnych.

W tym sensie koncepcja wylozona w De iure regni ma takze charakter uni-
wersalny i moze by¢ przedmiotem rozwagi dla wspotczesnej teorii panstwa i pra-
wa. Etyka zycia publicznego, wspdlnotowy charakter natury ludzkiej, niestojacy
jednak w sprzeczno$ci z interesami prywatnymi, lecz przeciwnie — bedacy warun-
kiem i formg ich realizacji, przekonanie o koniecznosci ciaglej pracy cztowieka
nad soba jako warunku pomyslnosci nie tylko jednostkowego zycia, ale i funkcjo-
nowania catej wspolnoty, wreszcie przywigzanie do rzagdow prawa jako gwarancji
zachowania wolnosci od arbitralnych decyzji rzadzacych — wszystkie te elemen-
ty Buchananowskiej teorii nie stracity na swojej aktualnosci. Buchanan nie ma
wspotczesnym teoriom polityczno-prawnym wiele do zaoferowania w wymiarze
instytucjonalnym. Warto$ciowe w przekazie Szkota jest co innego — podkreslenie,
7e nawet za najlepiej zaprojektowanym mechanizmem prawnym, instytucja czy
decyzja polityczng zawsze kryje si¢ cztowiek, od ktérego indywidualnej $wiado-
mosci dotyczacej roli, jaka pelni w ramach wspdlnoty i konsekwencji, jakie wigza
si¢ z jego wyborami, bgdzie ostatecznie zaleze¢ dobrobyt catej wspolnoty.

THE CONCEPT OF SOVEREIGNTY AND THE RIGHT OF REVOLUTION
IN DE IURE REGNI APUD SCOTOS (“A DIALOGUE, CONCERNING THE
DUE PRIVILEGE OF GOVERNMENT IN THE KINGDOM OF SCOTLAND”)
BY GEORGE BUCHANAN

Abstract

The aim of the article is to analyze the concept of sovereignty and the right of revolu-
tion laid down by the Scottish humanist George Buchanan in his dialogue “De jure regni
apud Scotos” (“A dialogue, concerning the due privilege of government in the kingdom
of Scotland”) in 1567. These concepts were grounded in the context of both philosophical
and anthropological views of Buchanan himself. The paper presents Buchanan’s views
pertaining to human nature and natural law. Moreover, it shows how deeply these notions
influenced the shape of his concepts of authority, community, law as well as of their mutu-
al interdependence. The article also highlights the ambiguous character of the institutional
dimension of the Scotsman’s theory and, at the same time, it emphasizes the coherence of
his political and legal philosophy.
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LES CONCEPTS DE SOUVERAINETE ET DE DROIT DE RESISTER DANS
«DE TURE REGNI APUD SCOTOS» («LE DROIT ROYAL CHEZ
LES ECOSSAIS») DE GEORGE BUCHANAN

Résumé

L’article vise a analyser les concepts de souveraineté et de droit de résister exposés
par ’humaniste écossais George Buchanan dans le dialogue «De iure regni apud Scotos»
(«Le droit royal chez les Ecossais») paru en 1567. Ces concepts s’integrent dans le
contexte des hypothéses philosophiques et anthropologiques de Buchanan lui-méme.
Larticle expose les opinions de Buchanan sur la nature humaine et la loi naturelle ainsi
que montre comment ces concepts ont influencé la forme de ses concepts de pouvoir, de
communauté, de droit et leurs interdépendances. L’article souligne également la nature
ambigué du format institutionnel de la théorie de cet Ecossais, tout en soulignant la cohé-
rence de sa philosophie de la politique et de la loi.



