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Prawo karne Krolestwa Polskiego w latach 1815-1905
a sprawowanie kultu religijnego

Wolnos¢ kultu religijnego w Krolestwie Polskim w latach 1815—1905 jest za-
gadnieniem zawitym. Aby lepiej zrozumie¢ wptywajace na nig dziatania rzadza-
cych, konieczne jest zapoznanie si¢ m.in. z tlem historycznym, rolg prawoslawia
bedacego religia panujaca w Imperium Rosyjskim oraz polityka i stosunkiem po-
szczegblnych carow do wyznan. Wszystko to jest materialem na obszerng mo-
nografie, dlatego niniejszy artykut ma na celu zapoznaé przede wszystkim z dw-
czesnym prawem karnym, dotyczacym stricte sprawowania nabozenstw, oraz
zwroci¢ uwage na przepisy regulujgce dziatalno$¢ misyjna, ktora jest zwigzana
sci$le z publiczng aktywnos$cig duszpasterska. To opracowanie tylko wspomina
o niektorych zmianach, ktore przyniosta ze sobg liberalizacja przepisow wyzna-
niowych z 1906 r., poniewaz zadowalajace ich przedstawienie w formie artykutu
wydaje si¢ niemozliwe. Dlatego ten artykul poswiecony jest przede wszystkim
prawu obowigzujacemu do 1905 r., a p6zniejsze donioste zmiany jedynie sygna-
lizuje.

W latach 1815—1905 wolno$¢ religijng okreslat szereg aktow normatyw-
nych réznego rzgdu, w tym nieopublikowanych, stanowionych zaréwno przez
wladze centralne, jak i organy terenowe. W catym Imperium Rosyjskim wy-
danych praw bylo tak wiele, ze ministrowie opracowujacy ukazy tolerancyjne
z lat 1905—1906 zwrocili uwage, ze w gaszczu dotyczacych kultu przepisow
niewynikajacych z ustaw nie sposob si¢ zorientowac'. Badacze prawa z okresu

! Jak podnidst komitet ministrow, ,,oto w dziedzinie tej rozwingto si¢ na szeroka skale stoso-
wanie rozporzadzen administracyjnych ze strony réznych witadz, ktore, nie znajdujac w ustawie
norm odpowiadajacych nowym wymaganiom zycia, i unikajac poruszania nowych zagadnien na
skomplikowanej drodze prawodawczej, nieraz same tworzyly sobie przepisy, jakie si¢ im zdawaty



226 Pawel Ludwiczak

Polski miedzywojennej nie byli zgodni co do tego, jakie prawo obowigzywato
ijak byto wykonywane.

27 listopada 1815 r. zostata podpisana przez cara Aleksandra I Konstytucja
Krélestwa Polskiego®. Cho¢ dopuszczata ona dyskryminacje wyznaniowg nie-
chrzescijan, deklarowata wolnos¢ kultu. Jej art. 11 stanowit, ze ,,religia katolicko-
-rzymska wyznawana przez najwicksza czes¢ mieszkancoéw Krolestwa Polskiego
bedzie przedmiotem szczegolniejszej opieki rzadu, nie uwlaczajac przez to wol-
no$ci innych wyznan, ktore wszystkie bez wyltaczenia obrzadki swe catkowicie
i publicznie pod protekcjg rzadu odbywaé moga. R6znos¢ wyznan chrzescijan-
skich nie bedzie stanowi¢ zadnej przeszkody w uzywaniu praw cywilnych i poli-
tycznych”.

Administracja nie traktowata zacytowanej normy jako przepisu bezwzglednie
obowigzujacego, uwazajac ja za ogdlng deklaracje. W zaleznosci od subiektyw-
nego stosunku do danego wyznania terenowe witadze wojewddzkie oraz obwo-
dowe potrafily udaremni¢ organizowanie nabozenstw powotujac si¢ na przepisy
policyjne lub wydajac rozporzadzenia o zakazie zbierania si¢ danej grupy, nawet
w domach prywatnych®. W $wietle praktyki administracyjnej i stanowionych praw
ustawa zasadnicza nie wywarla (do czasu jej zastgpienia po upadku Powstania
Listopadowego Statutem Organicznym Krolestwa Polskiego z dnia 14/26 lutego
1832 r.)* wigkszego wptywu na swobody wyznaniowe. Podobnie sam Statut, kto-
ry ograniczajac autonomi¢ Krélestwa Polskiego utrzymatl dotychczasowe przepi-
sy wyznaniowe, z wyjatkiem kwestii zwigzanych ze zmiang ustroju sprawowania
wiadzy (brak Senatu, w ktorym zasiadali biskupi).

Ogtoszony w dniu 28 lipca 1818 r. Kodeks Karzacy Krolestwa Polskiego’
zastgpit uprzednio obowigzujace regulacje Ksigstwa Warszawskiego oparte, w za-
leznos$ci od regionu, na prawach pruskich, austriackich oraz polskich przedrozbio-
rowych, stosowanych tak, aby nie narusza¢ postanowien konstytucji, jak i Kodek-
su Napoleona, hotdujacego zasadom $wieckiego panstwa.

Nowe prawo karne oraz nast¢pujace po nim kodyfikacje penalne byly filarem
nietolerancyjnej polityki wyznaniowej. Zwalczaty one ateizm, sekciarstwo i roz-

niezbgdnemi. Z drugiej strony, na niektorych kresach Cesarstwa, zamieszkalych przez zwarte masy
innowiercow, spokojny rozwdj panstwowosci rosyjskiej niekiedy zaktocaty zaburzenia natury po-
litycznej, wywolujace szereg rozporzadzen ograniczajacych, mi¢gdzy innemi, i w bycie religijnym
ludnosci inowierczej” — Franciszek Nowodworski, Tolerancyja religijna, ,,Gazeta Sadowa War-
szawska”, 1905, nr 22, s. 347.

2 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego t. 1, nr 1, s. 1-102.

3 Przyktady takiego dziatania podaje M.Wodzinski, ,, Sprawa chasydymow”. Z materiatow do
dziejéw chasydyzmu w Krélestwie Polskim, [w:] Z historii ludnosci zydowskiej w Polsce i na Slgsku,
Wroctaw 1994, s. 227-242.

4 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego t. 14, nr 55, s. 172-249.

5 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego t. 5, nr 20, s. 3—292.
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woj wspdlnot niechrzescijanskich. Z biegiem czasu stopniowo ograniczaly, wraz
z przepisami im towarzyszacymi, propagandg religijng wszystkich wyznan poza
prawostawnym — oraz odprawianie nabozenstw publicznych i domowych.

Kodeks Karzacy Krolestwa Polskiego surowo karal gwattowne przeszkadza-
nie obrzagdkom ktorejkolwiek uznanej religii oraz szydzenie z przedmiotéw kul-
tu mowg, czynami i pismem. Jezeli wymienione przestepstwa dawaty powod do
zgorszenia lub powszechnego niebezpieczenstwa grozita za nie kara od 3 do 10 lat
ciezkiego wiezienia (art. 77-79). Scigane byty réwniez osoby, ktére namawiaty
chrzescijan do porzucenia wyznania oraz zaktadaty badz usitowaty tworzy¢ sekty
(art. 257).

Mimo ze Kodeks nie pozwalat legalnie dziata¢ nowym wspdlnotom, to admi-
nistracja podejmowata inicjatywy szykanujace aktywnos¢ od dawna istniejacych
grup wiernych, chcac doprowadzi¢ do ich upadku. Przyktadem jest sprawa zyja-
cych w Polsce od XVIII wieku chasydow, ktorzy w 1823 r. uzyskali zezwolenie
od namiestnika Krolestwa Polskiego Jozefa Zajaczka na spotykanie si¢ w celach
kultu religijnego. Mimo pozwolenia otrzymali oni od wladz nast¢pujace poucze-
nie: ,,sekcie Chasidim wykonywanie nabozenstw po domach zostato dozwolone,
gdy jednak nie upatruje (Komisja RSWiP) zadnego usprawiedliwienia, aby de-
cyzja ta rozciggna¢ sie miata do wolnego zbierania si¢ Zydow z réznych okolic,
ile ze w kazdym miejscu to wspdlnie miedzy sobg dopetni¢ moga, a przebywanie
z stron odleglych w tym celu nie tylko na bezpotrzebne narazito ich koszta, ale
nadto jako przeciwne przepisom policyjnym i utatwiajace wtoczggostwo cierpia-
ne by by¢ nie mogto™.

Obowigzujacy od 1 stycznia 1848 r. Kodeks Kar Gtownych i Poprawczych’
poszerzyt zakaz propagandy religijnej w ten sposob, ze nie wolno byto nawra-
ca¢ na jakiekolwiek wyznanie osob choc¢by tylko formalnie prawostawnych.
Duchowni innych wyznan nie mieli prawa swiadczy¢ im postug religijnych pod
grozba surowych kar. Dopiero na skutek wejscia w zycie Ukazu z dnia 14/27 mar-
ca 1906 r., dotyczacego wprowadzenia niektorych przepisow wyznaniowych ko-
deksu Tagancewa®, karalne byto tylko sktonienie chrzescijanina do przej$cia na
wiarg niechrzescijanska za pomoca naduzycia wladzy, przymusu, oszustwa lub
uwiedzenia obietnicg korzysci.

W Krolestwie Polskim nie zostata wprowadzona mozliwos¢ swobodnej zmia-
ny wyznania. Przelomowy Ukaz z dnia 17/30 kwietnia 1905 r. o utwierdzeniu
zasad tolerancji religijnej, cho¢ wskazywat, ze konwersja z wiary prawoslawnej
na inne chrzescijanskie wyznanie lub obrzadek jest legalna, to chrzescijanin mogt

¢ M.Wodzinski, op.cit., s. 242.
" Dziennik Praw Krolestwa Polskiego t. 40, nr 123, s. 3—111.
8 J. Kirszrot, Prawa Zydow w Krélestwie Polskim, Warszawa 1917, s. 24.
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przyja¢ wyznanie niechrzescijanskie tylko takie, ktore uprzednio wyznawat badz
wyznawali jego przodkowie (zasadno$¢ zmiany wyznania podlegata weryfika-
cji). Prawo utrzymywato paradoks, w ktorym to praktykujacy niechrzescijanie
byli formalnie chrzescijanami, co wiazato si¢ z istotnymi niedogodno$ciami,
zwlaszcza na gruncie prawa matzenskiego 1 powigzanego z nim religijnego wy-
chowywania dzieci. Formalna réznica wyznania w niektorych przypadkach byla
przeszkoda w zawarciu malzenstwa wywierajacego skutki cywilne® oraz nie po-
zwalata legalnie uczestniczy¢ w obrzedach niektorych wyznan do czasu reformy
prawa karnego.

Przepisy karne ograniczajace prawo do ksztattowania wtasnego swiatopogladu
1 manifestowania go zostaty rozbudowane i zaostrzone na mocy dopuszczajacego
analogie'® Kodeksu Kar Gtownych i Poprawczych. Naktadat on na wyznawcow
wszystkich religii obowigzek zapobiegania odstgpstwom od wiary prawostawne;.
Kary mialy charakter odstraszajacy. Penalizowane byto:

— porzucenie prawoslawia oraz przeszkadzanie dobrowolnemu przejsciu na
prawostawie,

— nieprzeszkadzanie podopiecznym i cztonkom rodziny w porzuceniu prawo-
stawia.

Kara polegajaca na odebraniu dzieci i oddaniu ich krewnym prawostawnym
wzglednie wyznaczonemu przez panstwo opiekunowi grozita rodzicom, ktorzy
wbrew cigzgcemu na nich obowigzkowi, zamiast wychowywac¢ dzieci zgodnie
z zasadami KoS$ciota prawostawnego poddawali je sakramentowi chrztu lub in-
nym sakramentom i wychowywali zgodnie z zasadami odmiennego chrzescijan-
skiego wyznania. W skrajnych przypadkach osobie chcacej nawroci¢ wyznawcee
religii panujacej grozito pozbawienie wszelkich praw i zestanie na Syberi¢ albo
do robot ciezkich, wzglednie robot w kopalniach od 12 do 15 lat''. Art. 168

® W b. zaborze rosyjskim, jak i catej Rosji innym ograniczeniem zwigzanym z samostanowie-
niem religijnym byt brak mozliwos$ci zadeklarowania ze skutkiem prawnym bezwyznaniowoSci.
Cho¢ trwaty prace nad wprowadzeniem takiej mozliwosci, to komisja opracowujaca ukaz toleran-
cyjny zajeta ostatecznie stanowisko, ze religia jest glowna ostoja moralnosci, a osoby areligijne sa
skore do bezprawia.

10 Przepis art. 156, dopuszczajacy analogie, byt doskonatym narzedziem represji, albowiem
przy zastosowaniu odpowiedniej wyktadni istniata mozliwos$¢ ukarania niemal kazdego. Omawiany
przepis stanowil, ze ,,jezeli, na przestgpstwo przychodzace pod rozpoznanie sadu, prawo nie po-
stanowilo oznaczonej kary, wowczas sad skazuje winnego na jedna z kar postanowionych na prze-
stepstwa, najwiecej do rzeczonego przestepstwa z rodzaju i waznosci swej zblizone; wstrzymuje
si¢ jednak z wykonaniem wyroku i przedstawia go w porzadku wlasciwym wtadz, do rozpoznania
Rzadzacego Senatu”.

' Kodeks w art. 194 wskazywat na brak mozliwo$ci odstapienia od prawostawia stanowiac,
ze ,przechodzacy z Prawoslawnego wyznania na inne chrzescijanskie odestanym zostanie do
zwierzchno$ci duchownej dla upomnienia, nauki i postapienia z nim, podtug prawidet kosciota”.
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stanowit, ze przedawnienie nie umarza kar za przejécie z prawostawia na inne
dozwolone chrzescijanskie wyznanie oraz za odstapienie zupelne od wiary
chrzescijanskiej, albowiem przest¢pstwa te trwaty dopoki winni nie powrdcili
(w przypadku prawostawnych) badz nie wstapili do usankcjonowanego prawem
wyznania chrzescijanskiego (pozostali chrzescijanie). Niektore przestepstwa,
nie tylko stricte religijne, ale popetniane przez chrzescijan byty karane pokuta
koscielna.

Przedstawione regulacje miaty doprowadzi¢ z czasem do zlikwidowania sekt,
gdyz procz tego, ze zawieraly nazwy przyktadowych nielegalnych zgromadzen,
zabranialy rozwija¢ si¢ juz istniejacym i tolerowanym!2. Przepis art. 209 stanowit,
ze ,,za zatozenie odszczepienskich zborow lub osad i za wystawienie budowli do
nabozenstwa pod nazwa kosciotéw, kaplic lub doméw modlitwy oraz za zamie-
nienie domow wioscianskich w publiczne odszczepienskie domy modlitwy winni
ulegna karze osadzenia w wiezy od roku jednego do dwoch lat, stosownie do
stopnia winy”’.

Kodeks Kar Gtéwnych i Poprawczych wymieniat rowniez szereg przestepstw
dotyczacych niewtasciwego zachowania si¢ w miejscach kultu oraz w ich sgsiedz-
twie 1 wzgledem duchownych. Cz¢$¢ wymienionych w nim czynéw mogta zostac
popeliona tylko wzgledem legalnie dzialajacych religii chrzeécijanskich. Nie-
ktore kary zalezne byly od wyznania sprawcy. Silniejsza ochrone wyznan chrzes-
cijanskich powielaty takze pozniejsze carskie kodeksy. Na ziemiach Kongresowki
dopiero od 1 wrzesnia 1932 r., kiedy to weszto w zycie Rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks Karny'? prawo karne nie
uzalezniato karalno$ci od wyznania.

Nieche¢ do nowych zwigzkéw wyznaniowych zostata rowniez zamanifesto-
wana w Ustawie z dnia 19/31 grudnia 1866 r. o Zarzadzie Gubernialnym i Po-
wiatowym w Guberniach Krolestwa Polskiego'®, w ktorej to w art. 12 wskazano,
ze ,,Gubernator $cisle przestrzegajac zapewniona wszystkim poddanym panstw
rosyjskich wolno$¢ wiary strzeze legalnych praw i nietykalnosci Kosciota Prawo-
stawnego, oraz wszelkich innych wyznan, przez prawo uznanych i pilnuje, azeby
mieszkancy powierzonej mu guberni w wyznawaniu swojej wiary, nie doznawali

12 Art. 202 ,,Ktoby istniejace juz kacerstwo i odszczepienstwo od Prawostawnego kosciota
rozszerzat, lub nowa sekte dla wiary szkodliwg zaprowadzil, ukaranym zostanie: pozbawieniem
wszelkich praw i zestaniem na osiedlenie za Kaukazem”. Osoby zdatne do stuzby wojskowej za-
miast osiedlenia za Kaukazem byly wcielane jako szeregowi do korpusu kaukaskiego (art. 81).

13 Dz.U. z 1932 r. nr 32 poz. 60. Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci oraz uchwalenie
deklarujacej w art. 96 rownouprawnienie Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r. (Dz.U. z 1921 r. nr 44
poz. 267) nie spowodowato milczacego uchylenia szeregu porosyjskich nietolerancyjnych przepi-
sOw karnych.

14 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego t. 66, nr 219, s. 114-198.
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nieprawnych ograniczen i $cie$nien. Gubernator ostania kazde wyznanie od prze-
ciwnego prawu targnigcia si¢ na nie ze strony innych wyznawcow i przestrzega,
azeby duchowienstwo, tak swieckie jako i zakonne $ci$le wykonywato przepisy
dlan prawami cywilnymi ustanowione”.

Przepisy Krolestwa Polskiego mogly wydawac si¢ liberalne w poréwnaniu
z chociazby guberniami zachodnimi, ktore weszly w sktad odrodzonego po I Woj-
nie Swiatowej panstwa polskiego. Tam obowiazywato ogloszone w 1857 r. Roz-
porzadzenie Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych o przeciw-
dziataniu i zapobieganiu przestgpstwom's. Jego przepisy w art. 18—22 zawieraty
nakaz chodzenia przez osoby wyznania prawostawnego do corocznej spowiedzi
oraz przystgpowania do komunii. Co do zasady duchowni musieli czuwa¢ nad
wypetnianiem powyzszych nakazéw przez wiernych przez prowadzenie i dostar-
czanie zwierzchno$ci duchownej imiennego spisu parafian z wyszczegolnieniem
tych, ktorzy spowiedz odbyli. Przepis art. 22 stanowit, ze: ,,ktoby za$, pomimo
napomnien duchownego, przez dwa lub trzy lata nie byt u spowiedzi i u komunii,
podlega pokucie kosScielnej, a gdy i wtedy si¢ nie skruszy i dtugu chrzescijan-
skiego nie spelni, natenczas zwierzchno$¢ duchowna zawiadomi o tem wladze
cywilng do jej uznania”.

Wart uwagi jest jeszcze art. 38 Rozporzadzenia stanowigcy, ze ,,osobom, ktore
od wiary prawostawnej odstapity, zabrania si¢, az do powrotu ich do prawostawia,
mieszka¢ w dobrach, przez prawostawnych zaludnionych. Dobra za$ te na caty
ow czas winny by¢ wziete w opieke, do ktorej nie moze atoli naleze¢ ani maz
odpadtej od prawostawia kobiety, ani tez zona zdrajcy prawostawia” oraz art. 41
o treéci: ,,urodzeni i wychowani w wierze prawostawnej, mieszkajacy w jednych
wsiach z nowoochrzczonymi na prawostawie, baczy¢ powinni na postepki nowo-
chrzcencow; jesli za$ z tych ktoskolwiek nie tak postgpuje, jak przystoi prawo-
wiernemu, nie bywa w cerkwi i trzyma si¢ obyczajow innowierczych, powinni
go zrazu przekonywacé, a gdy nie postucha, zameldowac¢ maja o tem duchownym
parafijalnym, ktorzy postapia z nim wedle przepisow, podanych w ustawach kos-
cielnych”.

Ukazem z dnia 13/25 wrze$nia 1876 1. car wprowadzit na terenie Krolestwa
Polskiego rosyjski kodeks karny z 1866 r. ze wskazanymi przez siebie wyjatkami.
Zmiana ta nie miala wigkszego znaczenia dla obowigzujacego w Krolestwie Pol-
skim prawa wyznaniowego, poniewaz obowigzujace dotychczas regulacje oparte
byty na tych samych zalozeniach co kodeks karny rosyjski z 1845 r., ktérego po-
niekad nowym wydaniem byt kodeks z 1866 r. Istotng zmiang kodeksu z 1866 r.
bylo wydzielenie z niego szeregu drobnych przestepstw, ktore przekazano do roz-

'S Historia Panstwa i Prawa Polski, red. J. Bardach, t. 4, Warszawa 1981, s. 120.
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poznania sedziom pokoju'®. Na ziemiach Kongresowki nie zostal przyjety car-
ski przepis stanowigcy, ze tylko osoby prawostawne mogg aktywnie nawracac¢ na
swoja wiar¢ wyznawcow innych religii. Wszystkie uznane wyznania chrzescijan-
skie moglty prowadzi¢ dzialalno§¢ misyjng w stosunku do wyznawcow wszyst-
kich innych religii procz prawostawnej, co mialo istotny wplyw na sprawowanie
kultu publicznego i prywatnego. Sytuacja ta ulegta zmianie na mocy ,,Najwyzej
zatwierdzonego dnia 20 wrze$nia/2 pazdziernika 1876 r. postanowienia b. komi-
tetu do spraw Krolestwa Polskiego o pozostawieniu niektorym urzednikom ad-
ministracyi miejscowej w okregu sagdowym warszawskim witadzy wymierzania
kar”. Moca tego aktu zabroniono mieszania si¢ duchownych katolickich w sprawy
innych wyznan w sposdb zawierajacy obraze przepisow o tolerancji albo majacy
na celu sianie propagandy katolickiej!’.

Prawo do organizowania nabozenstw domowych dla zaproszonych gosci nie
bylo rowne dla wszystkich wyznan i z czasem zostalo poddane ograniczeniom.
Jednym z przepis6w majacych za zadanie je udaremnia¢ byt § 133 ust. 5 Usta-
wy z 8/20 lutego 1849 r. o Kosciele Ewangelicko-Augsburskim w Krélestwie
Polskim'®, naktadajacy na konsystorz obowiagzek ,,czuwania nad tem, izby pod
zadnym wzgledem nie mialy miejsca zgromadzenia, w celu odbywania modlitw
1 nabozenstw prywatnych i pokatnych”. Mozna si¢ domysla¢, ze przepis ten po-
dyktowany byl tym, ze witadza nie chciata dopusci¢ do tworzenia si¢ nowych
protestanckich zwigzkéw wyznaniowych. Obawy rzadu co do lojalnosci ewange-
likow budzity naptywajgce informacje, jakoby luteranie w Krolestwie Prus utwo-
rzyli fanatyczny kosciot wraz z wieloma podobnymi mu sektami. Podmioty te
miaty, wedtug otrzymywanych raportéw, prowadzi¢ dziatalno$¢ na szkode Krole-
stwa Polskiego oraz tylko warunkowo uznawaé¢ wladze panstwa'’.

Jakiejkolwiek swobodzie prywatnego kultu tame potozylo rozporzadzenie
Namiestnika Krolestwa Polskiego z dnia 2/14 pazdziernika 1867 r. zakazujace
wszelkich zgromadzen ztozonych z wigcej niz trzech osob. Zakaz ten objat row-
niez zebrania w domach prywatnych. Zabawa urzadzana w domu wymagala po-
zwolenia, ktére rozporzadzenie oberpolicmajstra Warszawy z 1867 r. zmienito
w obowigzek uprzedniego zawiadomienia o majgcym si¢ odby¢ spotkaniu®.

1 W. Miklaszewski, A. Okolski, S. Budzinski, Podrecznik dla sqdow gminnych Krélestwa Pol-
skiego, t. 2, Warszawa 1876, s. 397.

17 F. Nowodworski, Tolerancyja religijna, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”, 1905, nr 33, s. 527.

18 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego t. 42, nr 129, s. 11-238.

19 J. Gryniakow, Ekumeniczne dgzenia protestantyzmu polskiego od traktatu warszawskiego
1767/68 do II wojny swiatowej, Warszawa 1972, s. 54—55.

2 Wskazany akapit jest powtdrzeniem ustalen zawartych w: K. Grzybowski, Historia Paristwa
i Prawa Polski, t. 1V: Od uwlaszczenia do odrodzenia Panstwa, Warszawa 1982, s. 138.
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Ingerencja policyjna stala si¢ na tyle mocna, ze posiadajagcy w Krolestwie
Polskim silng pozycje spoteczng Kosciot katolicki musiat pod grozbg kary przy
urzadzaniu procesji, pielgrzymek czy nawet pochodow pogrzebowych, uprzedzic¢
zawczasu wilasciwg wladze policyjna o swoich planach, podajac miejsce, czas
i przebieg przedsigwzigcia®'.

Wierni mogli wystgpowac o zgode na publiczne nabozenstwo za posred-
nictwem swoich duchownych. Dyrektor zawiadujacy sprawami duchownymi
w okolniku z 6/18 czerwca 1867 r. wythumaczyt na przyktadzie Kosciota katoli-
ckiego, ze w przypadku checi odbycia przez wiernych procesji czy tez jakichkol-
wiek innych zgromadzen poza kosciotem, proboszcz lub dziekan majg obowiazek
uprzedniego ztozenia podania o mozliwo$¢ odbycia zgromadzenia, ktore rozpa-
truje naczelnik powiatu. W przypadku pozytywnego zatatwienia sprawy naczel-
nik powiatu, jezeli istniata taka potrzeba, mial delegowac straznika, aby w przy-
padku pojawienia si¢ wrogich akcentow przerwac nabozenstwo?.

Klasztor unitow w Warszawie byl w gorszej sytuacji niz inne chrze$cijanskie
swiatynie — § 29 Przepisow z dnia 8/20 sierpnia 1865 r. o $rodkach utrzymania
i sposobie zarzadu warszawskiego klasztoru Greko-Unickiego® stanowit, ze na-
lezy zawiadamia¢ policje miejscowa o wszystkich uroczystosciach klasztornych,
w trakcie ktorych pobozni udaja si¢ do klasztoru w celach religijnych, aby wladza
mogta dopilnowac nalezytego zachowania porzadku.

Prawo unitow do samostanowienia religijnego zostalo zréwnane z prawami
wyznawcami prawostawia w 1875 r. podczas formalnego przytaczenia Kosciota
greckounickiego do Cerkwi rosyjskiej. Obowigzujace regulacje sankcjonowaty
poglad, ze skoro unitow w Kroélestwie Polskim juz nie ma, gdyz formalnie wszyscy
przystapili do Kosciota prawostawnego wraz z duchowienstwem, to kazda osoba,
ktora dopetnita jakikolwiek obrzed koscielny w cerkwi unickiej byta uznawana za
osobg prawostawng®. Wykluczato to mozliwo$¢ zmiany wyznania na obrzadek
tacinski. Omowione prawo karne surowo zabranialo $wiadczenia postug religij-
nych unitom przez jakichkolwiek duchownych nieprawostawnych. Byli unici nie
mogli bezkarnie w zaciszu domowym kultywowa¢ wiary innej niz prawostawie.

Zydzi réwniez nie cieszyli sic swobodg odprawiania zbiorowych modlitw
poza przeznaczonymi do tego budynkami. Nawet za czasow obowigzywania uka-
zO6w tolerancyjnych musieli oni wyjednywaé pozwolenia na prywatne modlitwy.

21 W. Makowski, Prawo o Stowarzyszeniach, zwigzkach i zgromadzeniach publicznych, War-
szawa 1918, s. 58—59.

2 W. Jemielita, Krzyze przydrozne w Guberni Lomzynskiej w latach 1867—-1914, ,,Studia
Teologiczne” 1989, nr 7, s. 73.

2 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego t. 63 nr 200, s. 176—189.

2 J. Lewandowski, Likwidacja obrzqdku greckokatolickiego w Krélestwie Polskim w latach
1864-1875, 1966, s. 213-244.
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Kazda osoba uzyczajaca Zydom lokal badz pomieszczenie na modlitwy prywat-
ne badz publiczne bez wymaganego pozwolenia podlegata karze na podstawie
art. 48° Ustawy o karach wymierzanych przez sedziéw pokoju®.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze konsekwentnie stanowione od 1848 r. i zapoczat-
kowane wprowadzeniem Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych prawo bylo nie-
przyjazne dla wszystkich wyznan poza prawostawiem. Jego gtéwnym zadaniem
byto utrudnianie sprawowania kultu i prowadzenia dziatalno$ci misyjnej oraz
dyskryminowanie poszczegolnych wyznan w taki sposob, aby z czasem znaczna
cze$¢ mieszkancow przyjeta religie panstwowa, ktéra miata umacniaé carskie pa-
nowanie i scala¢ Imperium Rosyjskie.

Zmiang przyniosty ustawy tolerancyjne, ktorych wydanie zostato wymuszo-
ne kryzysem wiladzy w latach 1905—1906. W ich wyniku prawo karne zostato
zliberalizowane. Na podstawie Najwyzszego ukazu imiennego z dnia 25 czerw-
ca/8 lipca 1905 r.? anulowano zasadzone kary i umorzono postgpowania karne
toczace si¢ w sprawach o:

— niedoniesienie wladzy o bluznierstwie, o lzeniu $wietych, Pisma Swigtego
i sakramentow, lub o potgpianiu wiary chrzescijanskiej w ogole, a prawostawnej
w szczegolnosci;

— odciagniecie kogo$ od wiary chrzescijanskiej na rzecz niechrzescijanskie;j,
o ile nastapito bez zadnego gwaltu;

— przejscie z wiary chrzescijanskiej na niechrzescijanska;

— odwodzenie od wyznania prawostawnego na inne wyznanie chrzescijanskie,
o ile nastapito bez zadnego gwaltu;

— przej$cie z wyznania prawostawnego na inne wyznanie chrzescijanskie;

— ochrzczenie lub wychowywanie swych dzieci wedtug zasad innego wyzna-
nia chrzescijanskiego przez rodzicow, ktorzy wedle prawa byli obowigzani wy-
chowywac je w wierze prawostawne;j;

— przeszkadzanie komu§ w dobrowolnym przylaczeniu si¢ do Kosciota pra-
wostawnego, o ile dziato si¢ to bez zadnego gwattu;

— zaniedbanie nalezytych srodkéw gwoli powstrzymania zony, dzieci albo in-
nych o0séb pozostajacych pod dozorem lub pieczg od zamierzonego przez nich
odstepstwa od wiary prawostawnej;

% Winny uzyczenia bez zezwolenia wladzy swego domu, lub innego nalezacego don lub
przez niego zajmowanego pomieszczenia dla odprawienia w nim przez Zydéw publicznego lub
wspoélnego nabozenstwa, na odprawienie ktorego poza obrgbem miejsc na to przeznaczonych, wy-
maganem jest wedle prawa zezwolenie wladzy, ulegaja karze pienig¢znej do trzystu rubli”. Artykut
ten wszedt w zycie moca nowelizacji ustawy o karach wymierzanych przez s¢dziow pokoju z dnia
18 czerwca 1882 r.

26 F. Nowodworski, Tolerancyja religijna, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”, 1905, nr 31, s. 497.
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— $wiadome, ze strony duchownych innych wyznan chrzescijanskich, dopusz-
czenie prawostawnego do spowiedzi, komunii lub namaszczenia olejem $w.;

— $wiadome, ze strony duchownych innych wyznan chrzescijanskich, spetie-
nie nad prawostawnym konfirmacji, bierzmowania lub obrzadku znamionujacego
przyjecie na tono danego Kosciota, jak tez ochrzczenie przez tych duchownych
wedhug obrzadkow swojej wiary dzieci os6b prawostawnych;

— krzewienie istniejgcych herezji i odszczepienstw od Kosciota prawostawne-
go lub zaktadanie nowych sekt szkodliwych dla wiary;

— ponowny (po powrocie z zestania) powrdt do herezji lub odszczepienstwa;

— bezprawne rozdawanie, sprzedaz lub rozpowszechnianie ksiag religijnych
starego obrzadku;

— tworzenie odszczepienczych zgromadzen lub schronisk;

— ,,potaczone z wyzyskaniem ciemnoty przeciggni¢cie na wiar¢ mahometan-
ska, zydowska lub poganska poddanego rosyjskiego wyznajacego jaka badz inna
wiare¢ niechrzescijanska”.

Ukaz zaznaczal, ze w przypadku popelnienia darowanych przestgpstw po
dniu jego ogloszenia, wladze miaty ustala¢, kto wskazane przestgpstwa popehnit,
wytaczaé postgpowania i je zawieszaé (zawieszenie miato przerwac bieg terminu
przedawnienia) do czasu wej$cia w zycie postanowien wyznaniowych zawartych
w Kodeksie karnym Tagancewa z dnia 22 marca/4 kwietnia 1903 r., ktore zasad-
niczo wedtug zatwierdzonego w 1903 r. projektu karaty darowane przestepstwa.
Sprawa omawianych przestgpstw ostatecznie zakonczyta si¢ w ten sposob, ze nikt
nie zostal juz za nie ukarany, poniewaz zostaty uchylone Ukazem z 14/27 marca
1906 r., ktory dotyczyt wprowadzenia czgséci przepisOw wyznaniowych kodeksu
Tagancewa.

Liberalizacj¢ dotyczaca publicznego sprawowania kultu, cho¢ nie dla wszyst-
kich przyniost dopiero Ukaz tolerancyjny z dnia 17/30 kwietnia 1905 r. o utwier-
dzeniu zasad tolerancji religijnej oraz Ukaz z dnia 17/30 pazdziernika 1906 r.,
ktory dawat mozliwo$¢ rejestrowania gmin wyznaniowych. Biorac pod uwage,
ze teren Imperium Rosyjskiego zamieszkiwato okoto 20 milionow starowiercow
i sekciarzy, byly to bardzo donioste akty prawne?’.

Ukaz z dnia 17/30 kwietnia 1905 r. stanowil, ze nalezy:

— ,ustali¢ w prawie réznice pomi¢dzy obrzadkami, objetymi mianem odszcze-
pienstwa (,,raskot”) i podzieli¢ je na trzy grupy: a) zbory dawnego obrzadku, b)
sekty 1 ¢) obrzadki zabobonne, do ktorych samo nalezenie jest §cigane na drodze
karnej” (art. 5);

— ,uznac, ze przepisy ustawy nadajace prawo odprawiania nabozenstw pub-
licznych i okreslajace potozenie odszczepienstwa (,,raskota”) w obliczu prawa

27 R. Pipes, Rosja Caréw, Warszawa 2006, s. 252.
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obejmujg zwolennikoéw zaré6wno zborow dawnego obrzadku, jako tez doktryn
sekciarskich. Dopuszczenie si¢ za§ z pobudek religijnych pogwalcenia praw
Scigga na sprawcow tego pogwalcenia odpowiedzialno$¢é, w ustawie okreslong”
(art. 6)%;

— ,,ustali¢ miano: wyznawcéw dawnego obrzadku, zamiast uzywanej obec-
nie nazwy: odszczepiencow (,,raskolnikow”) dla zwolennikéw wszystkich tych
doktryn i sekt, ktore przyjmuja dogmaty zasadnicze koSciota prawostawnego, nie
uznajg za$ niektorych obrzadkow tego kosciota i odprawiaja swoje nabozenstwo
wedle ksigg dawnego autoramentu” (art. 7);

—,,dla 0s6b duchownych, przez gminy dawnego obrzadku lub sekciarzy obie-
ranych, gwoli spelianiu postug religijnych, ustali¢ miano »przetozonych i kie-
rownikOw«, przyczem osoby te, po zatwierdzeniu na urzgdach przez wlasciwag
zwierzchnos$¢ rzadowa, maja by¢ wylaczane ze stanu mieszczanskiego lub wies-
niaczego, o ile do stanéw tych nalezaly, zwalniane od poboru do stuzby wojsko-
wej czynnej i, za zezwoleniem wspomnianej zwierzchnos$ci cywilnej, nazywane
imieniem przyjetem przy postrzyzynach. Niemniej pozwoli¢, aby w wydawanych
im paszportach, w rubryce wskazujacej rodzaj zatrudnienia, oznaczano godnos¢
nalezng im posrdéd danego duchowienstwa, bez uzywania jednak nazw hierar-
chicznych prawostawnych” (art. 9);

— ,wymienionym osobom duchownym pozwoli¢ na swobodne odprawianie
postug religijnych zarowno w domach prywatnych lub w domach modlitwy, jako
tez 1 w innych w razach potrzebnych, z zakazem jedynie przywdziewania szat du-
chownych koscielnych, jezeli prawo tego zabrania. Przelozonym tym i kierowni-
kom, przy zaswiadczaniu testamentow, nada¢ takiez same prawa, z jakich w tym
razie korzystaja w ogole wszystkie osoby duchowne” (art. 10).

Ukaz z dnia 17/30 pazdziernika 1906 r. pozwalat zarejestrowaé gming wyzna-
niowg. Zarejestrowana gmina uzyskiwala mozliwo$¢ budowania doméow modli-
twy oraz innych odpowiadajacych jej lokali, odprawiania w nalezacych do niej
swigtyniach i domach modlitwy publicznych nabozenstw, wybierania swoich
wiadz i duchownych, otwierania zaktadow dobroczynnych oraz szkoét, nabywania
i zbywania nieruchomosci celem realizacji zadan statutowych gminy. Mogla ona
rowniez tworzy¢ fundusze, zawiera¢ umowy, zacigga¢ zobowiazania, jak rowniez
pozywac i by¢ pozywana.

2 Rosyjskich dysydentoéw religijnych dzieli si¢ zwykle na dwie grupy: starowiercow, czyli
staroobrzgdowcow (staroobriadcy), jak nazywali sami siebie badZ roztamowcow (raskolniki), jak
nazywal ich oficjalny Ko$ciot oraz sekciarzy. Pierwsi, ktorych wigcej mieszkato w tajdze, odrzucili
reformy Nikona i praktykowali stare obrzedy, ale poza tym pozostali wierni prawostawiu. Drudzy
odeszli mniej lub bardziej $wiadomie od doktryny i liturgii Ko$ciota prawostawnego, tworzac nowe
formy religii, ktore staly si¢ z czasem blizsze wezesnemu protestantyzmowi niz prawostawiu. Ci
tradycyjnie najliczniej mieszkali na Ukrainie ” — R. Pipes, op.cit., s. 249.
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Wada przytoczonych przepiséw byto to, ze zatwierdzeniu podlegata niezalez-
na gmina wyznaniowa, a nie wyznanie. Cho¢ przepisy stanowity, ze tylko osoby
odpadte od prawostawia mogly powota¢ do zycia wtasng wspolnote?, to zdarzaty
si¢ przypadki, Ze na podstawie omawianego prawa rejestrowano rowniez podmio-
ty zaktadane przez osoby, ktore porzucily inne wyznania®.

Prawo dotyczace ramowej rejestracji gmin wyznaniowych oséb, ktére porzu-
city inne wyznanie niz prawostawne do konca istnienia Imperium Rosyjskiego
nie zostato ustanowione, podobnie jak prawo pozwalajace oddolnie gromadzi¢ si¢
1 stowarzysza¢ wiernym w celach wyznaniowych.

Ukaz z dnia 4/17 marca 1906 r. o przepisach tymczasowych o zgromadze-
niach stanowil wprost, Ze nie ma on zastosowania do zgromadzen religijnych lub
w celu modlitwy. Analogicznie byto z Ukazem z dnia 4/17 marca 1906 r. o przepi-
sach tymczasowych o stowarzyszeniach i zwigzkach. Senat Rzadzacy sprawujacy
sady w Imperium Rosyjskim uznal, ze wskazany ukaz o stowarzyszeniach nie
dotyczy: a) Litewskiego O$wiatowego Stowarzyszenia ,,Swiatlo”, b) Litewskiego
Katolickiego Stowarzyszenia Kobiet, c¢) Polskiego Katolickiego Stowarzyszenia
,Zorza”, d) Litewskiego Katolickiego Stowarzyszenia Kobiet Sw. Zyty, poniewaz
»Jjak wida¢ z ustaw wymienionych stowarzyszen (tj. statutow) zadaniom ich nie
jest obcy kierunek religijny, a zatem stowarzyszenia te nie powinny byly by¢ re-
jestrowane stosownie do p. 1 art. 4 przepisow tymczasowych o stowarzyszeniach
i zwigzkach (Ukaz Senatu z d. 27 czerwca 1912 1.)*!”.

Podsumowujac: cho¢ na terenie Krolestwa Polskiego w latach 1815-1905
oficjalnie istniata wolno$¢ kultu, to w zderzeniu z obowigzujagcymi przepisami
i realizowang przez wladze polityka trudno mowic o prawie do swobodnego orga-
nizowania nabozenstw i prowadzenia dziatalno$ci misyjnej. W swietle przedsta-
wionego stanu prawnego do czasu wejscia w zycie ogloszonego w dniu 20 lipca
1818 r. Kodeksu Karzgcego Krolestwa Polskiego’? mozliwo$¢ odprawiania nabo-

2 Wstep ukazu brzmiat nastgpujgco: ,.kontynuujac to dzieto pokoju i mito$ci uznalismy obec-
nie za wskazane, w celu uregulowania zycia wewngtrznego wymienionych zjednoczen i odtamow,
okresli¢ $cistymi przepisami sposob zakladania i dziatalno$ci gmin staroobrzedowcow i sekcia-
rzy oraz prawa i obowiazki nalezacych do tych gmin wyznawcow zjednoczen staroobrzgdowych
i sekciarzy, ktorzy porzucili prawostawie, polecajac jednoczesnie Ministrowi Spraw Wewnetrznych
staranie o mozliwie szybkie opracowanie prawa o sekciarzach, ktoérzy porzucili inne wyznanie
chrzescijanskie”. Wskazany tekst wstepu w jezyku polskim znajduje si¢ w: J. Sawicki, Studia nad
polozeniem prawnym mniejszosci religijnych w panstwie polskim, Warszawa 1937, s. 360.

% H. Swiatkowski, Wyznania religijne w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem ich stanu
prawnego. Czes¢ 1. Wyznania i zwiqzki religijne, Warszawa 1937, s. 47.

31'W. Makowski, Prawo o Stowarzyszeniach..., s. 9—10. Ponadto we wskazanym opracowaniu
znajduja si¢ liczne inne ciekawe orzeczenia Senatu Rzadzacego; m.in. Senat doszukat si¢ dziatalno-
$ci wyznaniowej w Towarzystwie Bibliotek Parafialnych Archidiecezji Warszawskie;j.

32 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego tom 5 nr 20, s. 3-292.
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zenstw byla najszersza ze wzgledu na przepisy konstytucji i odziedziczonego po
Ksigstwie Warszawskim prawa wzorowanego na Kodeksie Napoleona, sporza-
dzonego w duchu religijnej indyferencji.

Od czasu wejscia w zycie Kodeksu Karzacego Krolestwa Polskiego mozli-
wo$¢ sprawowania przez wyznawcow kultu publicznego oraz prywatnego zaczeta
podlega¢ ograniczeniom zwigzanym z zakazem propagandy religijnej niechrzes-
cijan wzgledem chrze$cijan oraz zaktadaniem nowych sekt. Istniata w majestacie
prawa, za przyzwoleniem wtadz, mozliwo$¢ sprawowania kultu prywatnego oraz
publicznego przez przedstawicieli religii w jakichkolwiek sposdb prawem uzna-
nych. Nabozenstwa te mogly odbywac¢ si¢ poza miejscami prawem do tego prze-
znaczonymi tylko na podstawie przepisow szczegdlnych badz administracyjnych
przyzwolen. Prawo przewidywalo mozliwo$¢ odprawiania nabozenstw domo-
wych w prywatnym gronie rodzinnym, jezeli nie miaty one na celu przeciggnac¢
jakiegokolwiek chrzescijanina na wyznanie niechrzescijanskie.

Najwigksze obostrzenia przynidst obowiazujacy od 1 stycznia 1848 r. Kodeks
Kar Gtownych i Poprawczych, wspierajacy religic prawostawna. Organizujac
kult na podobnych jak wyzej przedstawione zasadach, wierni wyznania niedo-
minujacego musieli uwazac, by nie braly w nim udziatu osoby chociazby for-
malnie zaliczane do prawostawnych. Dotyczylo to zarowno kultu publicznego,
jak 1 prywatnego. Doda¢ nalezy, ze niektore wyznania prawnie uznane boryka-
ty si¢ z problemami zwigzanymi z administracyjnym zamykaniem $§wiatyn®, co
sprawialo, ze dana wspolnota tracita miejsce, w ktorym na ogoét bez specjalnych
pozwolen i zapowiedzi mogta sprawowac kult.

Po wprowadzeniu przepisow tolerancyjnych i reformie prawa karnego sy-
tuacja si¢ poprawita, dzigki prawu do zmiany wyznania przez prawostawnych,
a w szczegolnych przypadkach do odstgpienia od chrzescijanstwa. Nadal moz-
na byto zosta¢ skazanym za szerzenie kultu prawem zabronionego. Pojawita si¢
mozliwos$¢ zaktadania gmin wyznaniowych, co swobodnie mogli robi¢ tylko apo-
staci z prawoslawia. Gminy takie mogly budowa¢ domy modlitwy i sprawowac
publiczny oraz prywatny kult. Wadg carskich regulacji bylo to, ze cho¢by osoby
formalnie bedgce chrze$cijanami byly zagorzatymi przeciwnikami chrzescijan-
stwa czy tez prezentowaly postawy areligijne, to na forum publicznym nie mogty
zadeklarowa¢ bezwyznaniowos$ci ani formalnie zosta¢ niechrzescijanami, ponie-
waz pociggalo to za sobg konsekwencje zwigzane mi¢dzy innymi z prawem ro-
dzinnym.

3 Np. na podstawie Ukazu z dnia 27 pazdziernika/8 listopada 1864 r. o klasztorach rzymsko-
katolickich w Kroélestwie Polskiem przystapiono do kasaty szeregu zakondéw meskich i zenskich
— Dziennik Praw Krolestwa Polskiego t. 62, nr 192 s. 406—419.
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CRIMINAL LAW IN THE KINGDOM OF POLAND
BETWEEN 1815 AND 1905 IN RELATION TO EXERCISING RELIGIOUS CULT

Abstract

The article pertains to the law in force in the Kingdom of Poland between 1815 and
1905. Furthermore, it indicates the changes which were brought about by the liberalization
of statutes and regulations concerning faith in 1906. The main aim is to familiarize readers
with the contemporary criminal law pertaining strictly to conducting private and public
services as well as to draw attention to regulations delineating missionary work. The paper
is general in character because presenting a detailed picture of each faith with an enumera-
tion of their legal, civil and political limitations is a topic for a more comprehensive study.

LE DROIT PENAL DU ROYAUME DE POLOGNE
DANS LES ANNEES 1815-1905 ET L’EXERCICE DU CULTE RELIGIEUX

Résumé

L’article concerne la loi applicable dans les années 1815-1905 au Royaume de Po-
logne et signale les changements apportés par la libéralisation des réglements religieux
de 1906. Sa tache principale est de présenter le droit pénal de 1’époque relatif strictement
a la célébration des messes privées et publiques et d’évoquer les dispositions régissant
Pactivité missionnaire. L’étude est de nature générale, car la présentation de la situation
détaillée de différentes confessions religieuses avec I’analyse de leurs restrictions juridi-
ques, civiles et politiques constitue un sujet pour une vaste monographie.



