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Powtorzenie (recydywa) przestepstw
w rosyjskim prawie karnym XIX w.

WPROWADZENIE

Recydywa to w rozumieniu potocznym ponowne popetnienie przestepstwa —
bez wzgledu na to, czy nowy czyn wypelnia znamiona tego samego, podobnego
lub innego typu czynu zabronionego oraz niezaleznie od czasu, jaki uptynat od
dokonania poprzedniego czynu. W niniejszym opracowaniu zostanie zaprezento-
wana instytucja powtorzenia przestgpstwa w rosyjskim ustawodawstwie XIX w.
(legislator nie postugiwat si¢ okresleniem ,,recydywa”) i analiza poszczegolnych
uregulowan tego okresu, tj.: Zwodu praw, Kodeksu kar gldéwnych i poprawczych
oraz ustawy o karach wymierzanych przez sedziéw pokoju.

ZWOD PRAW IMPERIUM ROSYJSKIEGO Z 1832 R.

Zwod praw ma szczegdlne znaczenie w rosyjskim ustawodawstwie. Twierdzi
si¢ wrecz, ze z chwilg jego wydania ,,nar6d dowiedziat si¢, co to prawo, gdzie
jego poczatek, a gdzie jego koniec™', gdyz akt ten uporzadkowat dotychczaso-
we chaotyczne i bardzo liczne postanowienia oraz ukazy. Ze wzgledu na przed-
miot niniejszego opracowania omowione zostang zapisy zawarte w tomie XV
7 1832 r. — Zwdd praw karnych, ktory jako pierwszy w historii prawodawstwa od-
dzielit od siebie normy prawa karnego materialnego i procesowego, wyodrebnit

! M.B. lllumanoBckuii, O 3nauenuu cgoda 3axonog Poccuiickoti umnepuu 05t HAYKU U JHCU3HIL,
Odessa 1928, s. 3.
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czg$¢ 0gdlna 1 szczegbdlng oraz usystematyzowat poszczegdlne instytucje prawne,
a systematyka ta z pewnymi wyjatkami obowigzuje po czasy wspolczesne?’.

Omawiajgc Zwod praw pod katem problematyki powrotu do przestepstwa,
wskazac nalezy, ze jesli sprawca popehit przestepstwo juz po ukaraniu go za prze-
stepstwo poprzednie, wowczas byto to nie ze skupienie si¢ przestgpstw (zbiegiem
przestepstw), z ich powtorzenie. Artykul 124 Zwodu praw (art. 135 w brzmieniu
od 1842 r.) stanowil, ze ,,powtOrzenie tego samego przestepstwa pomnaza wine
przestepcy. Za powtoérzenie przestgpstw uwaza sie to, kiedy przestepca, bedac
ukaranym za przestepstwo, uczynit to samo drugi lub trzeci raz™.

Powtorzenie przestepstwa zostato uznane za okolicznos¢ zwigkszajacg wine
przestepcy oraz prowadzaca do zaostrzenia kary badz wymierzenia kary bardziej
surowej*. W literaturze wskazuje si¢, ze byla to pierwsza proba zdefiniowana
przez rosyjskiego ustawodawce tego terminu’. Nie byla ona jednak do konca
udana, gdyz literalna wyktadnia ww. przepisu musiata prowadzi¢ do uznania, ze
popehienie kilku przestepstw realizujacych znamiona réznych typodw czynow
zabronionych nie stanowi powtdrzenia przestgpstw, o ktorych mowa w art. 124
Zwodu praw, co uniemozliwiato zaostrzenie kary w takich przypadkach. Dlatego
tez NikotajTagancew® stwierdzit, ze art. 124 mowit o ,,powtdrzeniu specjalnym”,

2 I.C. locaea, Mnooicecmeennocms npecmynienuil 8 yeonosnom npage Poccuu: ucmopuro-
npasosoul ananuz: Monoepaghus, Rostow nad Donem 2011, s. 27.

3 T.C. locaeBa, Mnooicecmeennocmo npecmynienuil..., s. 28. Tre$¢ tego przepisu nie zostata
oparta na oryginalnej tresci Zwodu praw ze wzgledu na niemoznos$¢ dotarcia do niej, lecz na cy-
towaniu tego przepisu w literaturze — zob. D.I". Illkpenosa, Muoowcecmeennocms npecmynienuil
(ucmopuueckuii acnexm), Moskwa 2011, s. 10.

4 O.U. Topersin, Onbim nawepmanus poccuiicko2o yeonosrno2o npasa. Yacmo 1. O npecmy-
naenusx u Hakazanusx eéoobuje, Sankt Petersburg 1815, s. 86; I'U. Connues, Poccutickoe yeonosroe
npaso, Kazan 1820 [w:] red. I.C. ®enpamreiin, Jarostaw 1907, s. 63.

5 O.T. Ikpenosa, Yeonosnoe saxonodamenrbcmeo u dokmpuna navara XIX 6. o muodcecm-
sennocmu npecmynienuil, [w:] red. .M. MammapoB, Axmyanvhbie npodiemvl OPUOULECKOU HAVKU
u npasonpumenumenvHoli npakmuky. COOPHUK HAYUHBIX MPYO008 (no mamepuaiam 4 mexcoyHa-
POOHOIL HAYYHO-NPAKMUYecKoll Kongepenyuu, cocmosiguieiics 15 okmabps 2005 2.): ¢ 3-x uacmsx,
Kirow 2005, t. 3, s. 298.

¢ Prace Nikotaja S. Tagancewa, a w szczegolnosci: O nosmopenuu npecmynnenuil. Hccrnedo-
sarnue, Sankt Petersburg 1867; Kypc pycckoeo yeonoernozo npasa: Yuenue o npecmynienuu. Yacmo
obwas, Sankt Petersburg 1880; Pycckoe yeonosnoe npaso. Yacmwv obwas, Tuta 2001, t. 2, co praw-
da odnosza si¢ do dawno juz nieaktualnego stanu prawnego, jednak ze wzgledu na doglebne omo-
wienie dogmatyczno- i teoretycznoprawne problemy wielo$ci przestepstw i jej konsekwencji na
ptaszczyznie wymiaru kary stanowig najcenniejsze zrodto wiedzy. Swoje badania autor prowadzit
ponadto w perspektywie prawnoporéwnawczej, odnoszac si¢ m.in. do prawa francuskiego, belgij-
skiego i1 niemieckiego, a jego ww. monografia dotyczaca powtarzalnosci przestgpstw byla jedynym
tego typu opracowaniem o wielosci przestepstw w latach 1815—1917 (i ktéra nota bene stanowita
prace magisterska Nikotaja S. Tagancewa), w zwiazku z czym prace wilasnie tego autora w czgsci
historycznej niniejszego artykutu beda najczesciej przywolywane.
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ktérego warunki byly rozumiane wasko jako wymog takiej samej kwalifikacji
prawnej. Natomiast ponowne wypetnienie znamion jakiegokolwiek typu czynu
zabronionego po wczesniejszym ukaraniu sprawcy zakwalifikowat jako ,,powto-
rzenie ogdlne™’, co nie oznaczalo, ze powtdrzenie to nie miato wplywu ma wy-
miar kary, gdyz w takich przypadkach nie bylo mozliwos$ci ztagodzenia kary, a to
ze wzgledu na tres¢ art. 131 Zwodu, stanowiacego, ze sad, tagodzac kare, bierze
pod uwage zachowanie sprawcy, w szczegdlnosci, czy byt juz karany grzywna®.

Jako jedyny przedstawiciel pi$miennictwa omawianego okresu, Nikotaj Ta-
gancew wyjasnil réznice pomigdzy skupieniem si¢ przestgpstw a ich powto-
rzeniem, wskazujac, ze sformutowanie ,,bedac ukaranym” (,,6y0yuu naxazan’)
uzyte w art. 124 Zwodu trzeba odr6zni¢ od pojecia ,,skazany” (,,ocyocoen™).
Jako ,,ukaranie” autor ten rozumiat odbycie calosci kary, powotujac si¢ na li-
teralne brzmienie przepisu oraz na samg sposobno$¢ zaostrzenia kary w przy-
padku powtdrnego popehienia przestgpstw przez tego samego sprawce. Jesli
bowiem pomimo odbycia kary przez skazanego ponownie popetnit on przestep-
stwo, to oznacza, ze poprzednia kara nie byla wystarczajaco wysoka, zatem
kolejna powinna by¢ bardziej surowa’. Z tego wynika, ze sam fakt skazania za
poprzedni czyn nie Swiadczyt o niemozliwosci zastosowania instytucji skupie-
nia si¢ przestepstw — jesli sprawca popetnit nowe przestgpstwo zanim odby?t
kare w catosci, sad powinien zastosowa¢ norme¢ o skupieniu si¢ przestepstw,
a nie o ich powtorzeniu. Takie podejscie z jednej strony prowadzi do wniosku,
ze konstrukcja skupienia si¢ przestepstw okreslona w Zwodzie praw nie odpo-
wiadata w tej czesci wspdlczesnemu rozumieniu zbiegu przestepstw, a z drugiej
strony — powtorzenie przestepstw ze wzgledu na wymdg odbycia kary mozna
porownac do dzisiejszej recydywy.

Wydawaloby sie, ze konieczno$¢ odbycia kary za poprzednie przestepstwo
jako warunek konstytutywny powtdrzenia przestepstw oznaczat, ze instytucji tej
nie mozna byto zastosowa¢ w przypadku, gdy doszto do przedawnienia wyko-
nania kary za pierwszy z czynow lub utaskawienia. Jednak wowczas rosyjskie
ustawodawstwo nie przewidywato przedawnienia wykonania kary, a wylacznie
przedawnienie $cigania przestepstw. W odniesieniu za$ do utaskawienia trzeba
wskaza¢ art. 136 Zwodu praw (dodany nowelizacja z 1842 r.), ktory stanowit,
ze nie usuwato ono mozliwosci zastosowania powtorzenia, a wrgcz przeciwnie —

7 Natomiast Stanistaw Budzinski rozr6znial pojecia powtorzenia wiasciwego (popetienie tego
samego przestepstwa) oraz powtorzenie niewlasciwe (popetnienie przestgpstwa innego rodzaju) —
zob. S. Budzinski, O powtarzaniu przestepstw wedle Kodeksu karnego obowiqzujgcego, Warszawa
1875, s. 6.

8 H.C. Taranues, O nogmopenuu npecnynienui..., s. 266-268.

° Tbidem, s. 61, 267.
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fakt, ze pomimo utaskawienia sprawca popetnil kolejne przestepstwo nie powo-
dowal, ze ustawodawca traktowat sprawce tagodniej'°.

W przypadku powtoérzenia przestgpstw Zwod praw nie zawierat uniwersal-
nych regut wymiaru kary, ktore bylyby ujete w czesci ogolnej, w zwigzku z czym
wymiar ten zalezat od oceny sedziego, chyba ze przepisy czesci szczegdlnej Zwo-
du okreslaly wymiar kary. W takich przypadkach co do zasady kar¢ podwajano
lub dodawano do poprzedniej kary nowa lub wymierzano kare bardziej surowa.
Niekiedy wymiar kary za powtdrzenie przestepstw byt bardzo restrykcyjny, na
przyktad za pierwszy potajemny przewdz towarow wymierzano lekka kare cieles-
ng, natomiast za trzecim razem — zsytano na katorge (art. 508)!!.

Zwod praw nie regulowal sytuacji powtorzenia przestepstw w roznych for-
mach — zjawiskowych lub stadialnych — a jak juz wcze$niej wspomniano — ist-
niat jedynie wymog tozsamosci kwalifikacji prawnej. W tym kontekscie N.S.
Tagancew wspominal, ze inna forma stadialna lub rola w popehieniu przestep-
stwa (sprawca bezposredni, podzegacz, itd.) ,,nie zmienia charakteru popelnia-
nego czynu, a tylko stopien wymiaru karu”'?, w zwigzku z czym w takich przy-
padkach kolejne przestgpstwo mozna zakwalifikowaé w oparciu o instytucje
powtorzenia.

Przytoczone uregulowanie pozwala stwierdzié, ze zastosowanie tej instytucji
byto mozliwe niezaleznie od tego, czy popelione czyny tego samego sprawcy
byty przedmiotem jednego lub kilku postepowan w tym samym czy réznych sg-
dach. Istotne bylo, by w takich sytuacjach zapadt jeden ogdlny wyrok!.

KODEKS KAR GEOWNYCH I POPRAWCZYCH

Celem wprowadzenia Kodeksu kar gldéwnych i poprawczych (dalej: k.k.g.p.),
ktory wszedt w zycie juz po 10 latach istnienia w porzadku prawnym Zwodu
praw (1845 r.), byta m.in. eliminacja dotychczasowych niedookre§lonych termi-
néw oraz dokonanie zmian, ktére z uwagi na uptyw czasu uznano za konieczne.
Ustawa ta jest uwazana przez historykéw za pierwszy rosyjski kodeks karny',
a na podkreslenie zastuguje fakt, ze glownym autorem rosyjskiej i polskiej wersji
tego aktu prawnego byt Polak, Romuald Hube, przedstawiciel klasycznej szkoty

0 Ibidem, s. 267-268.

' Ibidem, s. 270.

12 Tbidem, s. 269.

1* H.C. Tarasues, Pycckoe yeonogHoe npaeo..., t. 2, s. 394-395.

0.B. Aunpycenko, Cucmemamusayus y2oio8Ho20 3akoHooamenvscmea Poccutickou umnepuu
(nepsas nonosuna XIX eexa), Jekaterynburg 2000, s. 7.

14
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prawa karnego i zwolennik odwetowej teorii kary'®. Podczas obowigzywania Ko-
deksu zostaty opublikowane trzy gtowne wydania: w latach 1857, 1866 1 1885,
jednak nowelizacji byto znacznie wigcej. System kar byt niezwykle represyjny,
oparty na teorii odstraszania, a jednocze$nie bardzo rozbudowany, przewidujacy
dwa podstawowe rodzaje kar: glowne'® i poprawcze'’, ktore nastgpnie dzielity si¢
na stopnie.

15 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia panstwa i prawa polskiego, Warszawa
1987, s. 398-399.

16 Art. 18. Na podstawie art. 3 niniejszego Kodeksu wszystkie kary okreslone przez prawo za
przestepstwa i wykroczenia nalezg do dwoch gtdwnych kategorii: kar gtéwnych i kar poprawczych.
Kazda z tych gtéwnych kategorii dzieli si¢ na kilka rodzajow i stopni, jak zostato doktadnie ozna-
czone w artykutach: 19, 21, 22, 23, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43 i 44 niniejszego Kodeksu.

Art. 19. Okreslone przez ustawe kary glowne sa nastgpujace:

I. Pozbawienie wszystkich praw stanu i kara $mierci.

II. Pozbawienie wszystkich praw stanu i zestanie na cig¢zkie roboty; dla os6b niewytaczonych
od kar cielesnych publiczna kara chtosty od trzydziestu do stu razéw rdzga przez kata z pigtnowa-
niem i takze zestanie na cigzkie roboty z utratg wszystkich praw stanu.

III. Pozbawienie wszystkim praw stanu i zeslanie na osiedlenie w Syberii, dla 0sob niewyla-
czonych od kar cielesnych publiczna kara chlosty od dziesigciu do trzydziestu razoéw rdzga przez
kara, lecz bez pigtnowania i takze zeslanie na osiedlenie w Syberii z utratg wszystkich praw stanu.

IV. Pozbawienie wszystkich praw stanu i zestanie na osiedlenie za Kaukaz.

17" Art. 34. Kary poprawcze okres§lone przez ustawg sa nastepujace:

1. Utrata wszystkich szczegdlnych praw i przywilejow, tak osobiscie, jak i otrzymanych ze
wzgledu na stan skazanego i zestanie na mieszkanie do bardziej lub mniej odlegtych miejscy
Syberii z czasowym osadzeniem w okreslonym miejscu jego zamieszkania lub bez takiego osa-
dzenia; dla 0s6b niewytaczonych od kar cielesnych kara od pigédziesigciu do stu razéw rézgami
przez stuzbe policyjng i oddanie na czas okreslony do rot aresztanckich resortu cywilnego z utrata
wszystkich szczegblnych praw i przywilejow osobiscie lub ze wzglgdu na stan lub stopien otrzy-
manych.

II. Zestanie na mieszkanie do innej niz syberyjska mniej lub bardziej odleglej guberni z utrata
wszystkich szczegdlnych praw 1 przywilejow, tak osobiscie, jak i ze wzgledu na stan skazanego
przez niego otrzymanych z czasowym osadzeniem w okreslonym miejscu jego zamieszkania lub
bez takiego osadzenia; dla osob niewylaczonych od kar cielesnych osadzenie w domu roboczym
rowniez z utratg wszystkich szczegdlnych praw i przywilejow osobiscie lub ze wzgledu na stan
lub stopien otrzymanych.

III. Czasowe osadzenie w twierdzy z utrata niektorych tylko szczegélnych praw i przywi-
lejow osobiscie lub ze wzglgdu na stan lub stopien otrzymanych lub bez ich utraty, biorgc pod
uwagg rodzaj przestepstwo i miar¢ winy.

IV. Czasowe zamknigcie w domu poprawy z pozbawieniem niektorych tylko szczegdlnych
praw i przywilejow osobiscie lub ze wzglgdu na stan lub stopien otrzymanych lub bez ich utraty
z uwagi na rodzaj przestepstwo i miar¢ winy.

V. Czasowe osadzenie w wiezy (areszt publiczny).

VI. Areszt na czas krotki.

VII. Nagany w obecnos$ci sadu; wypomnienia i przestrogi udzielane przez wladze sadowe lub
rzadowe; kary pieni¢zne.
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WYDANIE Z 1845 R.

Konstrukcja powtorzenia przestgpstw w Kodeksie kar glownych i popraw-
czych zostata uregulowana nastepujaco: ,,do rzgdu okolicznosci zwigkszajacych
wing i kare przynalezy i powtorzenie tegoz samego przestepstwa lub dokonanie
innego po postepowaniu sadowym i ukaraniu za pierwsze, i dokonanie nowego
przestepstwa, kiedy sprawca za uprzednie, nie mniej wazne zostat ulaskawiony
wskutek ogolnego ulaskawiajacego manifestu lub szczegolnego Monarszego
utaskawienia” (art. 137)'%. Ponadto, w przeciwienstwie do poprzedniej ustawy,
Kodeks wprowadzil generalng zasade wymiaru kary za powtorzenie przestepstw,
stanowiac, ze ,,w wypadkach, kiedy prawo nie wyznacza wyraznie kary za po-
wtorzenie tegoz samego przestepstwa lub za dokonanie innego trzeci lub czwarty
raz itd., sad zawsze wymierza najwyzsza miar¢ kary za to przestepstwo, lub za
powtorzenie go, lub za dokonanie trzeci raz” (art. 138 k.k.g.p.).

Nie budzi zastrzezen, ze w Kodeksie kar gtownych i poprawczych odrzu-
cono zasade, ze ponowne popelnienie wylacznie takiego samego przestepstwa
stanowi powtdrzenie, czyli okoliczno$¢ zwigkszajaca stopien winy i kary. Przy-
toczone przepisy Kodeksu wprowadzity dos$¢ specyficzne i niejednoznaczne ure-
gulowanie, otwierajace pole do rozmaitych interpretacji. Literalna wyktadnia
art. 137 k.k.g.p. zdaje si¢ sugerowaé, ze dokonanie po raz drugi i kolejny takie-
g0 samego przestepstwa (tzw. przestepstwa tozsamego — realizujacego znamiona
tego samego typu czynu zabronionego) stanowito powtdrzenie, natomiast jesli
idzie o popehienie przestepstwa innego niz poprzednie, to tylko dokonanie go
po raz trzeci i nastepny stanowito powtorzenie, z czego wynika, ze nie stanowi-
lo powtorzenia popetnienie drugiego przestepstwa, ktore realizowato znamiona
innego typu czynu zabronionego niz pierwsze. Jednakz kilka dostgpnych Zrodet
ukazuje odmienne poglady na te kwestie. Po pierwsze, zgodnie z orzecznictwem
Karnego Departamentu Kasacyjnego Senatu ,,za powtdrzenie, wedlug Kodek-
su, uwaza si¢ nie tylko popelienie tego samego, ale i jakiegokolwiek innego
przestgpstwa po postepowaniu sagdowym i ukaraniu za pierwsze”". Stanowisko

18 Artykut 137 k.k.g.p. zostatl przettumaczony na jezyk polski w wydaniu Kodeksu z 1847 r.
w nastgpujacy sposob: ,,Do rzedu okolicznosci zwigkszajacych wing i karg nalezy takze powtorze-
nie tegoz samego przestepstwa lub popetnienie innego, po nastapionem ukaraniu za przestgpstwo
poprzednio popeinione, jako tez dopuszczenie si¢ nowego, w przypadku, jezeli winny w zarzucie
popelionego poprzednio, niemniej waznego przestepstwa, utaskawionym zostat wskutek ogdlnego
lub szczegdlnego Najwyzszego postanowienia (pisownia oryginalna — Kodex kar gtéwnych i po-
prawczych”, Warszawa 1847, s. 81).

¥ H.C. Taranues, Cucmemamuqeckuii c600 peuwienutl kaccayuonnvlx oenapmamenmos Cena-
ma 1866-1871 2. ¢ nOOTUHHBIM MEKCMOM peueHUll, U3GTeUeHHBIMU U3 HUX Me3UCAMU U KPUMmu-
ueckum pasoopom ux [W:] Pewienust Yeon06H020 KaccayuonHo2o 0enapmamenmd, pasvacHauue
Vaoorcenua u Yemas o naxazanusx u yupescoenue cyoednvix ycmanognenuil, red. A. JlymameBckui,
t. 4, Sankt Petersburg 1872, s. 154.
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to zostalo zaaprobowane przez Nikolaja Tagancewa w jego monografii ,,O po-
wtorzeniu przestepstw”?°. W ten sam sposob kwestia ta zostata przedstawiona we
wspotczesnej monografii dotyczacej historycznego rozwoju instytucji wielo$ci
przestepstw przez Gliere Dosajewa?!. Nastepnie Nikotaj Tagancew w pdzniej-
szym podr¢czniku prawa karnego stangt na odmiennym stanowisku, podkresla-
jac, ze ,,do zwigkszenia kary za powtoérzenie bezwarunkowo jest niezbg¢dne, zeby
nowy czyn byt albo tozsamy z poprzednim, albo jednorodny z nim”*. Po dru-
gie, Stanistaw Budzinski w publikacji wydanej w jezyku rosyjskim stwierdzit,
Ze omawiany przepis obejmuje zarowno powtorzenie szczegdlne (popelnienie ta-
kiego samego przestepstwa albo przestepstwa tego samego rodzaju), jak i ogdlne
(popehienie innego przestgpstwa lub przestgpstwa innego rodzaju)®, natomiast
w polskim wydaniu wspomina wytgcznie o powtdrzeniu wlasciwym (popetnienie
tego samego przestepstwa), dodajac, ze ,,wyrazenie »tego samego przestepstwa«
nie powinno by¢ brano w zbyt §ciesnionem znaczeniu, to jest naruszenia tego sa-
mego artykutu prawa. Przestepstwo jest to samo jak tylko podchodzi pod te sama
nazwe (oszustwa, przeniewierzenia)”*. Z kolei w innej wspotczesnej monografii
Ewelina Szkriedowa przedstawita poglad, ze sformutowanie ,,lub za dokonanie
innego trzeci lub czwarty raz” odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych w czesci szcze-
g6lnej Kodeksu ustawodawca wprowadzit odrgbne typy statuujgce powtorzenie,
zatem zdaniem tej autorki art. 137 k.k.g.p. przewidywat powtorzenie specjalne
(powtorna realizacja znamion tego samego typu czynu zabronionego), a art. 138
k.k.g.p. ponadto powtorzenie ogdlne, jednakze podwyzszenie wymiaru kary byto
mozliwe tylko wtedy, kiedy prawodawca tak stanowil w czg$ci szczegodlnej usta-
wy?. Niestety watpliwosci te nie zostaty zauwazone w pismiennictwie.

Nie ulegta modyfikacji inna przestanka powtdrzenia przestepstw, tj. wymog,
by nowe przestgpstwo zostalo popetione po nastgpieniu ukarania, czyli odbyciu
kary w calosci za poprzedni czyn®. Natomiast porownanie tresci przepisow Zwodu
praw oraz Kodeksu kar gtéwnych 1 poprawczych statuujacych zbieg (skupienie si¢)
przestepstw 1 ich powtorzenie w kontekscie rozszerzenia zakresu zbiegu przestepstw
W omawianej ustawie rowniez na sytuacje, w ktorych sprawca popetnia kolejne prze-
stepstwo przed zakonczeniem postepowania sagdowego za poprzednie, rodzi pytanie:
jak nalezy traktowac¢ przypadki, w ktorych kolejne przestepstwo jest popetnione juz

2 H.C. Taranues, O nosmopenuu npecnmynienui..., s. 286.

I.C. JocaeBa, Mnoowcecmseenrnocmo npecmynienui..., s. 38.

H.C. Taranues, Pycckoe yeonosnoe npago..., t. 2, s. 424.

S. Budzinski, Hauana yeonosnozo npasa, Warszawa 1870, s. 278.

S. Budzinski, O powtarzaniu przestepstw..., s. 23-24.

3.I. lllkpenosa, Muooicecmeennocms npecmynienuil..., s. 10.

S. Budzinski, O powtarzaniu przestepstw..., s. 17; H.C. Taranues, O nosmoperuu npecniy-
nienutl..., s. 283.

21
22
23
24
25

26
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po tym postgpowaniu sgdowym, a przed ukonczeniem odbywania kary za pierwsze
przestepstwo (przestepstwa)? Jak wspomniano, na gruncie Zwodu praw takie oko-
licznosci prowadzity do skazania za skupienie si¢ przestepstw, natomiast zestawienie
art. 137, 139 oraz 156 k.k.g.p. nie pozwalato na zakwalifikowanie go ani jako zbiegu,
ani powtorzenia przestgpstw. Luka ta w wydaniu Kodeksu z 1845 1. nie zostata przez
ustawodawce zapetiona, w zwigzku z czym w opisywanych okoliczno$ciach nale-
zato wymierzy¢ nowa kare za kolejne przestepstwo?’, ktora nie mogta by¢ zaostrzana
na podstawie ww. regulacji, ale jednoczesnie nie podlegata taczeniu z wezesniej wy-
mierzong karg (karg taczng)®® i podlegata oddzielnemu wykonaniu.

Podobnie jak Zwod praw, Kodeks kar gtdéwnych i poprawczych nie ustanowit
zadnego maksymalnego okresu po odbyciu kary za poprzednie przestepstwo, po
uptywie ktorego kolejne przestepstwo nie mogto by¢ uznane za powtorzone. Nie
istniato zatem przedawnienie powtarzania przestgpstw?’, co bylo rozwigzaniem
niezwykle surowym.

Znamiennym dla omawianej ustawy byt zwrot in fine art. 137: ,kiedy sprawca
za uprzednie, nie mniej wazne [przestgpstwo], zostat utaskawiony wskutek ogol-
nego utaskawiajgcego manifestu lub szczegodlnego Monarszego utaskawienia”.
,,Waga” przestepstwa odnosita si¢ do wymiaru kary — sformutowanie nie mniej
wazne oznaczato, ze kara za wczesniejsze przestgpstwo nie powinna by¢ nie tylko
wymierzona w nizszym wymiarze, ale rowniez nie powinna stanowi¢ kary nizsze-
go rodzaju. Jesli za$ pierwsza kara byta tagodniejsza, to wowczas nie mogto by¢
mowy o powtdrzeniu przestgpstw w rozumieniu tego przepisu?’.

Wymiar kary przewidziany w art. 139 k.k.g.p. byl w istocie zblizony do wy-
miaru kary za zbieg przestepstw — w obu przypadkach ustawodawca nakazywat
orzeczenie kary w jej najwyzszej wymiarze, w zwigzku z czym przedstawione
wyzej uwagi pozostajg aktualne. Nalezy jednakze doda¢, ze w niektorych sytua-
cjach zasady pociggania do odpowiedzialno$ci karnej sprawcy kilku przestepstw
mozna byto uzna¢ za nie do konca racjonalne i adekwatne. Z jednej strony spraw-
ca wielu (wigcej niz dwoch) przestepstw wchodzacych w zbieg mogt by¢ ukarany
najcigzsza ze wszystkich kar w jej najwyzszej mierze (art. 156 k.k.g.p.), nato-
miast za popetnienie drugiego przestepstwa po odbyciu kary za pierwsze sprawca
rowniez mogt spodziewac si¢ najwyzszej miary kary za to przestepstwo (art. 139
k.k.g.p)’!. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze zaostrzenie wymiaru kary

27 S. Budzinski, O powtarzaniu przestgpstw..., s. 18.

2 H.C. Taranues, Cucmemamuueckuii c60o..., s. 155.

» S. Budzinski, O powtarzaniu przestgpstw..., s. 10; H.C. Taranues, Cucmemamuueckuil
€800..., s. 157; idem, Pycckoe yeonosroe npaso..., t. 2, s. 424.

30 Idem, O nosmopenuu npecmynienuii..., s. 288.

31 Na dysproporcje pomig¢dzy tymi dwoma przepisami wskazywat S. Budzinski, twierdzac, ze
»zasada ta [ujeta w art. 138 k.k.g.p. — dop. J.M.] w poréwnaniu z przepisem o zbiegu przestepstw
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za powtorzenie przestepstw bylo spowodowane powrotem do przestgpstwa,
a w swietle Kodeksu kar gtownych i poprawczych — powrotu do przestgpstwa po
tym, kiedy kara za poprzednie zostala w catosci odbyta, co — jak juz wczesdniej
wspomniano — $wiadczyto o natezeniu ztej woli po stronie sprawcy i niewystar-
czajacej reakcji karnej za poprzednie przestgpstwo.

Ponadto w czesci szezegdlnej Kodeks przewidywat szereg typdw czynow za-
bronionych charakteryzujacych si¢ powtarzalnoscia, ktore nazywano ,,recydywa
specjalna™?, jednakprzedstawianie ich szczegotowej charakterystyki wykracza
poza ramy niniejszego opracowania (Jurij Bytko wskazat, ze w ostatnich 11 roz-
dziatach ustawy prawodawca wprowadzit wigcej niz 220 takich typow czyndw
zabronionych)*. Na marginesie nalezy dodac¢, ze w czg$ci ogdlnej Kodeksu w sto-
sunku do matoletnich ustanowiono szczegdlne warunki odpowiedzialno$ci karnej
za powtorne przestepstwo, o czym byta mowa w art. 150 k.k.g.p.: ,,maloletni,

(art. 156) [art. 156 k.k.g.p. w rosyjskim wydaniu ustawy — dop. J. M.] jest bardzo surowa (...) ude-
rzajaca niestosunkowos¢ skarcenia w przypadkach art. 139 (art. 138 kk.g.p. w rosyjskiej wersji
ustawy — dop. J. M.] i 157 [art. 156 k.k.g.p. w rosyjskiej wersji ustawy — dop. J. M.]: w pierwszym
bowiem przest¢pca ulega dodatkowemu powtérnemu skarceniu za pierwsze przestepstwo, w drugim
za niektore ze zbiegajacych si¢ przestepstw wlasciwie zadnej kary nie poniesie” — zob. S. Budzin-
ski, O powtarzaniu przestepstw..., s. 8-9.

32 H.C. Taranues, Pycckoe yzonognoe npaso..., t. 2, s. 423; D.I. lllkpenosa, Muoocecmeen-
HoCcmb npecmynienuil..., s. 10.

33 J0.1. Beitko, Yuenue o peyuouse npecmynnenuil @ poccuiickom y2onognom npase: Mcmopus
u cospemennocmo, Saratow 1988, s. 42. Jako przyktady typow czyndéw zabronionych charakteryzu-
jacych si¢ powtarzalno$cig mozna wskazac:

—art. 1058 Za sprzedaz surowego albo niedopieczonego chleba winny podlega:

karze pieni¢znej rownej cenie sprzedazy tak catkowitej juz sprzedanego przez niego, jak i zna-
lezionego u niego dopuszczonego do sprzedazy chleba;

surowy albo niedopieczony chleb odbiera si¢ na korzy$¢ miejscowych zaktadow dobroczyn-
nych do dopieczenia albo zamienienia w suchary.

Dopuszczajacy si¢ tego wykroczenia drugi raz podlegaja:

takiejze karze pieni¢znej podwojonej;

po raz trzeci,

oprocz kary pienieznej podwojonej, aresztowi na czas od siedmiu dni do trzech tygodni.

—art. 2148: Za kradziez dokonang w czasie pozaru, powodzi lub innej klgski winni podlegaja:

za pierwszym razem — pozbawieniu wszystkich szczegolnych, osobiscie i wedtug stanu otrzy-
manych przez nich praw i przywilejow i zestaniu na mieszkanie do guberni Irkuckiej lub Jenisej-
skiej z uwigzieniem na okres od dwoch do trzech lat, z zakazem wjazdu do innych Syberyjskich
guberni na okres okreslony przez sad od o$miu do dziesieciu lat, lub, jesli nie sg oni wedtug prawa
wylaczeni od kar cielesnych, chloscie w mierze okreslonej przez art. 35 niniejszego Kodeksu dla
drugiego stopnia kary tego rodzaju i oddaniu do poprawczych aresztanckich rot na okres od szesciu
do o$miu lat;

za drugim razem — tym samym karom powi¢kszonym o jeden stopien;

a za trzecim — pozbawieniu wszelkich praw i zestaniu do Syberii na osiedlenie, i jesli nie sg
oni wedlug prawa wytaczeniu od kar cielesnych, karze biczow przez kata okreslonej przez art. 22
niniejszego Kodeksu dla drugiego stopnia tej kary.
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majacy od dziesieciu do czternastu lat i niepetnoletni, ktdrzy po postgpowaniu
sadowym i ukaraniu za przestgpstwo, dopuszcza si¢ powtornie tego samego, albo
rownego lub ciezszego przestepstwa, podlegaja za to nowe przestepstwo jedna-
kowo z petnoletnimi karze okreslonej w ustawie, jednak z uwolnieniem od kar
cielesnych albo ze zmniejszeniem ich miary wedtug zasad wyzej postanowionych
w art. 1441 145”.

WYDANIE Z 1857 R.

W odniesieniu do konstrukcji powtarzania przestgpstw oraz wymiaru kar za
powtarzanie przepisy Kodeksu nie ulegty modyfikacji ani w 1857 r., ani w 1866 1.,
ani w 1885 r. Ponadto nadal nie zostaty ustalone zasady orzekania kary w sytuacji,
gdy sprawca popehit przestepstwo po wydaniu wyroku w pierwszej sprawie za
zbieg przestepstw, a przed odbyciem kary. W tym okresie nadal nie dochodzito do
redukcji kar 1 kara za nowe przestepstwo byta wykonywana oddzielnie po odbyciu
poprzedniej kary taczne;.

USTAWA O KARACH WYMIERZANYCH PRZEZ SEDZIOW POKOJU Z 1864 R.

Na wstepie rozwazan o kolejnej nowelizacji Kodeksu kar gtownych i po-
prawczych warto zwrdoci¢ uwage na reform¢ wymiaru sprawiedliwosci przepro-
wadzong przez cara Aleksandra Il w 1864 r., ktéra miala na celu wprowadze-
nie do systemu prawa zasad humanitaryzmu oraz prostszych zasad stosowania
prawa przez sad (m.in. wyrugowano mozliwos¢ kar cielesnych dla kobiet oraz
ograniczono karg chlosty). W zakresie omawianej problematyki za wazne nalezy
uzna¢ unormowania ustawy o karach wymierzanych przez sedziéw pokoju (dalej:
ustawa), ktora dotyczyta wykroczen, za ktore sedzia pokoju mogt orzec: nagang,
upomnienie, przestroge, kare pieni¢zng nie wyzsza niz 300 rubli, areszt na okres
do 3 miesigcy oraz osadzenie w wiezy na okres nie dtuzszy niz rok (art. 1 ustawy).

Regulacja powtarzania wystepkow w ustawie o karach wymierzanych przez
sedziow pokoju byta postepowa. Zgodnie art. 14 pkt 3 ustawy** powtarzanie wy-
stepkow stanowito okolicznos¢ zwigkszajaca wine 1 polegajaca na powtdrzeniu
tego samego lub popetnieniu jednorodnego wykroczenia w ciggu roku od ,,pociag-
nigcia do kary” (ros. nocie npucyscoenus k nakazanuro). Z jednej strony powyz-
szym uregulowaniem po raz pierwszy ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzic¢
jednoznaczne przestanki powtarzania, jesli chodzi o kategori¢ wykroczen, sktada-

3% Art. pkt 3: Za okolicznosci zwigkszajace wing podsadnego glownie uwaza sig:
(...) powtorzenie tego samego lub popetnienie jednorodnego wystepku w okresie jednego roku
po pociagnieciu do kary.
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jacych sie na powtorzenie (to samo wykroczenie lub wykroczenie jednorodne)®.
Niemniej jednak za wade nalezy uzna¢ brak ogoélnych zasad wymiaru kary, gdyz
wymiar ten byt okreslony oddzielnie dla kazdego typu czynu zabronionego w cze-
$ci szczegodlnej, zatem w sposob bardzo kazuistyczny. Trzeba rowniez zwrdcic
uwage, ze w art. 14 pkt 3 ustawy postuzono si¢ innym terminem niz dotychczas —
podczas gdy w Kodeksie kar gldéwnych i poprawczych dotad uzywano terminu
,,po postepowaniu sagdowym i ukaraniu za pierwsze” — to w ww. ustawie byta
mowa o ,,pociagnieciu do kary”. Zakaz wyktadni synonimicznej narzucat potrze-
be niejednakowego rozumienia tych poje¢, w konsekwencji czego jako ,,pociag-
nigcie do kary” traktowano uprawomocnienie si¢ wyroku za pierwszy czyn bez
koniecznosci odbycia orzeczonej kary w catosci*®. Warunek ten co prawda mozna
potraktowa¢ jako pierwowzor dzisiejszego pojecia skazania jako przestanki re-
cydywy, jednak na gruncie éwczesnie obowigzujacego prawa wyznaczanie od-
miennych przestanek tych samych instytucji ujetych w réznych aktach prawnych
z pewnoscig nie stuzylo ujednoliceniu i systematyzacji wielosci przestepstw.

Nowos¢ stanowito ponadto wprowadzenie terminu (jeden rok), po uptywie kto-
rego niemozliwe byto zakwalifikowanie kolejnego wykroczenia jako powtdrzone-
g0, w zwigzku z czym wowczas okolicznos¢ ta nie stanowita podstawy do podwyz-
szenia stopnia winy i kary. Wprowadzenie tego warunku spotkato si¢ z aprobata
przedstawicieli piSmiennictwa®’, co rowniez nalezy oceni¢ pozytywnie i wskazac,
ze w pézniejszym okresie wymog ten zostat wpisany w znamiona recydywy.

KODEKS KAR GLOWNYCH I POPRAWCZYCH - WYDANIE 1892 R.

W Kodeksie kar gtownych i poprawczych w 1892 r.*® doszto do szeregu mo-
dyfikacji, co byto motywowane checig ujednolicenia zasad odpowiedzialno$ci
za powtorzenie, gdyz od chwili wejscia w zycie ustawy o karach wymierzanych

35 Po raz pierwszy takze prawodawca uzyt terminu ,,przestgpstwo jednorodne” — zob. D.T". IlIkpe-
noBa, MuoowcecmeenHocmy npecnyniieHuil...., s. 28.

3¢ H.C. Taranues, Cucmemamuyeckutl c600...

37 S. Budzinski, Hauana yeonosnozo npasa..., s. 281.

3% Ewelina Szkriedowa trafnie zauwaza, ze istnieje spor co do tego, w ktorym roku doszto
do zmian w tym zakresie. Jak juz wyzej wspomniano, zostaly opublikowane trzy gtdéwne wydania
Kodeksu kar gtéwnych i poprawezych: w 1857, 1866 1 1885 ., chociaz modyfikacji poszczegolnych
przepisow byto znacznie wigcej. W zwigzku z powyzszym mozna znalez¢ sporne informacje odnos-
nie do tego, kiedy weszly w zycie opisywane nowelizacje. Jurij Bytko wskazuje, ze doszto do nich
w 1892 r., powotujac si¢ na prace Nikotaja Tagancewa wydang w 1904 r. (F0.U. Beitko, Vuenue
o peyuouse..., s. 44). Sprzecznosci w tym zakresie —jak uwaza Ewelina Szkriedowa — wynikaja z po-
stugiwania si¢ wydaniem Kodeksu z 1885 r. ze zmianami na 1904 r., kiedy to nowelizacja z 1892 r.
juz obowigzywata (w oparciu o wersj¢ ustawy z 1904 r. czynione s3 rowniez ustalenia co do tresci
ustawy w 1892 r. w niniejszej pracy) - zob. D.I. Illkpenosa, Muooicecmeennocmes npecmynienuii...,
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przez sedziow pokoju w 1864 r. istnialty dwa odmienne systemy rozumienia po-
jecia ,,powtorzenie” oraz dwa rozne sposoby wymierzania za nie kary. W zwigz-
ku z powyzszym zmienita si¢ kodeksowa definicja powtorzenia. Nowy art. 131
k.k.g.p. stanowit, ze:

Art. 131. Za okoliczno$¢ zwigkszajaca wing i kar¢ uwaza si¢ takze powtorzenie przestgpstwa
lub wykroczenia, tj. popelienie tego samego lub jednorodnego czynu przestepnego po odby-
ciu kary za poprzedzajacy czyn przestepny lub po uwolnieniu od kary na podstawie ogolnego
utaskawiajacego manifestu lub szczegolnego Monarszego utaskawienia.

W wypadkach wskazanych szczegdlnie przez prawo kare za powtoérzenie pod-
wyzsza si¢ nie tylko w mierze, ale i w stopniu lub rodzaju.

Dodatkowo w art. 132 k.k.g.p.** wprowadzono, po pierwsze, zasadg, ze skut-
kiem powtorzenia przestepstwa lub wykroczenia jest nie tylko wyzszy wymiar
kary, ale moze by¢ nig rowniez orzeczenie kary surowszego stopnia lub rodzaju.
Po drugie, po raz pierwszy w historii rosyjskiej kodyfikacji prawa karnego okre-
slono okresy w zalezno$ci od statusu sprawcy lub okresu, po uptywie ktérego

s. 22; Jednakze fakt wydania przez Nikotaj Tagancewa komentarza do Kodeksu kar gtéwnych i po-
prawczych z 1885 r. $wiadczy o tym, ze omawiane zmiany weszty w zycie w 1892 r., gdyz publika-
cja ta ich nie zawiera — zob. H.C. Taraunues, Yioowcenue o nakaszanusx..., s. 97-141. Chociaz warto
w tym miejscu nadmieni¢, ze w innej, wezesniejszej pracy Ewelina Szkriedowa stwierdzita, ze to
ustawg z 1892 r. doszto do zmian w omawianym zakresie - zob. D.I". Illkpenosa, Cogoxynnocms
npecmynienuil no y20108HOMY 3aKoHOOamermemsy u 0okmpune somopotil nonosutne XIX 6., ,Jocy-
napctBo u [IpaBo” 2008, nr &, s. 66.

39 Art. 132. Powtorzenie przestepstw i wykroczen pocigga za soba zwigkszenie odpowiedzial-
nosci tylko w wypadkach, jesli od czasu odbycia kary lub po utaskawieniu nie mingto:

1) dla o0sob skazanych na pozbawienie wszystkich prawa stanu i na zestanie na cigzkie roboty
lub na zestanie — dziesig¢ lat;

2) dla oso6b skazanych na pozbawienie wszystkich szczegdlnych, osobiscie i wedlug stanu
otrzymanych praw i przywilejow i na oddanie do poprawczych aresztanckich rét — osiem lat;

3) dla os6b skazanych na pozbawienie wszystkich szczegdlnych, osobiscie i wedlug stanu
otrzymanych praw i przywilejow na osadzenie w wiezy (areszt publiczny) lub na osadzenie w twier-
dzy z pozbawienie niektorych szczegdlnych praw i przywilejow albo bez pozbawienia tychze, lub
na osadzenie w wiezy z pozbawieniem niektorych szczegdlnych praw i przywilejow — piec lat;

4) dla dworzan, os6b duchownych, zakonnikow i obywateli honorowych skazanych w wypad-
kach wskazanych w w przypisie do punktu V art. 30 niniejszego Kodeksu na osadzenie w wiezy
z pozbawieniem wszystkich szczegolnych, osobiscie 1 wedtug staniu otrzymanych przez nich praw
i przywilejow, a takze dla wszystkich osob skazanych za kradziez, oszustwo, przywlaszczenie lub
sprzeniewierzenie cudzego majatku na osadzenie w wiezy bez pozbawienia praw — trzy lata;

5) dla osob skazanych na osadzenie w wiezy za inne niz wskazane w punkcie 4 niniejszego
artykutu czyny przestgpne, a takze dla 0sob skazanych za zabor lub samowolny wyreb lasu i za czy-
ny przestepne przewidziane przez art. 104.2 1 106.1 Statutu o karach wymierzanych przez s¢dziow
pokoju — dwa lata;

6) dla 0sob skazanych na inne kary niz osadzenie w wiezy — jeden rok.
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pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej za powtorzenie oraz — w konsekwen-
cji — zaostrzenie tej odpowiedzialno$ci, byto niemozliwe.

Warto wspomnie¢, ze o wezesniej wspomnianej modyfikacji w definiowaniu
powtorzenia przestepstw, do ktorej doszto, mozna mowic tylko, jesli do chwili
nowelizacji z 1892 r. opowiedzie¢ si¢ za pogladem, ze od chwili wej$cia w zycie
Kodeksu kar gtownych i poprawczych powtdrzenie przestgpstw stanowito po-
petnienie jakiegokolwiek przestepstwa*® albo popetnienie tego samego przestep-
stwa*!, o czym byta juz mowa wczesniej. Jesli natomiast stang¢ na stanowisku, ze
wymogiem aktualizacji normy o powtdrzeniu przestepstw jest to, by nowy czyn
byt albo tozsamy z poprzednim albo jednorodny z nim*, to wowczas oczywiscie
w 1892 r. w tej czesci do zadnych modyfikacji nie doszto.

W pordéwnaniu do wezesniejszego stanu prawnego popelnienie nowego prze-
stepstwa po uptywie wskazanego w ustawie czasu od chwili odbycia kary lub
utaskawienia (art. 132 k.k.g.p.) nie stanowito podstawy do obostrzenia odpowie-
dzialno$ci karnej na podstawie art. 131 k.k.g.p., co nalezy oceni¢ pozytywnie,
gdyz zmiana ta doprowadzita do tego, ze w razie dokonania kolejnego czynu da-
wata prawo do odpowiadania na og6lnych, a nie zaostrzonych, zasadach po upty-
wie okre§lonego terminu.

Literalna wyktadnia ww. przepisow daje asumpt do twierdzenia, ze zasto-
sowanie instytucji powtdrzenia przestepstw bylo obowigzkowe, gdyz ustawo-
dawca postuzyt si¢ takimi kategorycznymi sformulowaniami jak: ,,uwaza si¢”
(ros. npusnaemcs - art. 131 zd. 1 k.k.g.p.), ,,podwyzsza si¢” (ros. ycurusaemcs
—art. 131 zd. 2 k. k.g.p.), ,,pociaga za soba” (ros. ezeuems — art. 132 k.k.g.p.). Jed-
nakze Nikotaj Tagancew, interpretujac tres¢ art. 131 zd. 2 k.k.g.p. (okolicznos¢,
ze tylko w wypadkach wskazanych przez ustawodawce podwyzsza si¢ nie tylko
miare, ale rowniez stopien lub rodzaj kary) stwierdzil, ze jesli nie zachodzi taki
wypadek, to sad moze fakultatywnie, a nie musi zaostrzy¢ wymiar kary za po-
wtorzenie przestepstw®. Stanowisko to niestety nie zostato w zaden sposob uza-
sadnione. Mozna si¢ w tym zakresie jedynie domysla¢, Zze zapatrywanie to byto
skutkiem braku wskazania przez ustawodawce generalnych zasad wymiaru kary
za powtarzanie w czgsci ogdlnej Kodeksu, a takiego generalne zasady dotychczas
byty przewidziane.

Nie sposob jednak zgodzi¢ si¢ z takim pogladem, gdyz — jak juz wyzej podkre-
$lono — prawodawca uzyt okreslen stanowczych. Sformutowanie ,,podwyzsza si¢
nie tylko w mierze, ale i w stopniu lub rodzaju”, ktére pojawia si¢ w art. 131 zd. 2

40 T.C. ocaeBa, Muoocecmeennocmo npecmyniienuil..., s. 38; H.C. Taranues, O nosmopenuu
npecmynienuii..., . 286.

4 S. Budzinski, O powtarzaniu przestgpstw..., s. 23-24.

42 H.C. Tarauues, Pycckoe y2onognoe npaso..., t. 2, s. 424.

4 Ibidem, s. 425.
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k.k.g.p. mozna ponadto interpretowac jako wskazanie, ze zasadg byto obowigzko-
we podwyzszenie wysokosci kary, a tylko w niektorych przypadkach wskazanych
przez prawo sad musiat takze orzec wyzszy stopien lub rodzaj kary.

ANALIZA PISMIENNICTWA XIX W.

Badajac sposdb unormowania powtorzenia przestepstw, wyeksponowaé
trzeba istot¢ umieszczenia w systemie prawnym tej instytucji. Jak podkreslano
wczesniej, konieczno$¢ zaostrzenia kary w przypadku powtornego popehienia
tego samego przestepstwa lub przestepstwa tego samego rodzaju uzasadniana
byta okolicznoscia, ze skoro sprawca popetnit kolejne przestepstwo, to kara za
poprzednie nie spehita swoich celow*. Dodatkowo potrzeba bardziej surowego
ukarania recydywistow* byla zwigzana z rozwojem socjologicznej szkoty pra-
wa karnego, ktorej przedstawicielami na gruncie rosyjskim byli m.in.: Michait
Gierniet, Siergiej Gogiel, Pawel Liubinskij oraz Siergiej Poznyszew*. W §wietle
zapatrywan tej szkoty to sktonnos$¢ i przyzwyczajenie do popetniania przestepstw
oraz brak powazania prawa powinny spotka¢ sie z dotkliwg reakcjg karng®’.

Jednakze ze wzgledu na kategoryczno$¢ 1 surowos¢ rozwigzan legislacyjnych
w tym zakresie (np. obowigzek wymierzenia najwyzszej miary za powtdrzone
przestepstwo —art. 138 k.k.g.p. w pierwotnej tresci Kodeksu, a w wigkszoS$ci przy-
padkow kary za poszczegdlne powtodrzone przestepstwa byly oznaczone w czesci
szczegblnej ustawy) byty one poddawane wzmozonej krytyce, m.in. podkreslano,
ze ,,podwojenie czyndw przestepczych wcale nie oznacza podwojenia niebezpie-
czenstwa 1 zepsucia woli”™*¥, jak réwniez, ze nie mozna zawsze bezwarunkowo
utrzymywac, ze uprzednia kara byta niewystarczajaca i nie spetnita swojej roli,
a w przypadku stwierdzenia, ze w istocie kara ta byta zbyt fagodna, spoteczenstwo
nie powinno obwinia¢ za to przestgpcy, skoro samo nie znalazto odpowiednich
srodkéw go resocjalizujacych®.

Bardziej stanowcze, a zarazem nowatorskie na gruncie tak polskiej, jak i ro-
syjskiej literatury jest stanowisko Stanistawa Budzinskiego, ktory stwierdzit, ze

A, Jloxuukuit, Kypc pyccrkoeo yeonosmozo npasa, Sankt Petersburg 1871, s. 175-176;
H.C. Taranues, Pycckoe yeonogroe npaso..., t. 2, s. 419.

4 Mimo ze terminy ,,recydywa” i ,,recydywista” nie byly wyrazeniem ustawowym, to wigk-
szos$¢ doktryny juz w XIX w. postugiwala si¢ nimi wymiennie, mowiac o powtdrzeniu przestepstw.

4 I lllkpemnosa, Muoocecmeennocme npecmynienuil..., s. 18.

47 B.B. Ecumnos, Ouepk pycckoeo yeonosnoeo npasa. Yacme obwas. Ilpecmynienus u npe-
cmynnuxu. Hakazanue u naxasyemvie, Sankt Petersburg 1898, s. 170.

“ H.I. Cepreesckuii, Pycckoe yeonosroe npaso. Yacmuv obwas. Iocobue k nekyusim, Sankt
Petersburg 1913, s. 364.

4 B.B. Ecunos, IIpecmynnocms u mepwi 6030eticmeusi, Warszawa 1900, ss. 17-18.
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»zasada surowszego karania powtarzania jest zabytkiem srogosci $sredniowiecz-
nej, uparcie uszanowanym przez prawodawstwo. (...) Niezawsze dopuszczajacy
sie nowego przestepstwa dokonywa je z niepoprawnosci, ztego natogu lub lekce-
wazenia prawa: moze uczyni¢ to z ngdzy, w uniesieniu namig¢tnosci i t. d. Na zasa-
dzie przypuszczenia nie mozna wigzi¢ przestepcy. Surowsze ukaranie w takim ra-
zie naruszy zasade ne bis in idem, bo nadmiar nad zwykta wielko$¢ kary stanowic
bedzie powtdrne ukaranie za czyn pierwszy. Najwlasciwiej pozostawi¢ uznaniu
sedziego, czy w danym razie powtdrzenie oznacza niebezpiecznego przestgpce
lub nie, 1 czy ten zastuguje na podwyzszenie kary. Podwyzszenie takie powinno
nastgpowac tylko w zakresie, i nigdy maximum kary w danym przypadku nie prze-
kracza¢, jesli nie chcemy dwa razy za jeden czyn kara¢”™®. Autor ten upatrywat
zatem naruszenia zasady karania dwa razy za to samo tylko wtedy, gdy ze wzgle-
du na pewne okolicznosci sprawy sprawca nie zastugiwatl na zaostrzenie kary za
powtorne przestepstwo. Natomiast co do samej idei podwyzszania wymiaru kary
w ramach powtorzenia przestepstw i ewentualnej sprzecznosci z regulg ne bis in
idem Stanistaw Budzinski si¢ nie wypowiadal, postulowat jedynie wprowadzenie
fakultatywnego uprawnienia sedziego do zaostrzania kary.

Z kolei Nikotaj Tagancew, badajac zagraniczng literature traktujaca o powta-
rzaniu przestgpstw, odnosit si¢ negatywnie do pogladu, ze konstrukcja ta narusza
zakaz podwojnego karania, twierdzac, ze w ramach powtdrzenia sprawca nie jest
sadzony i karany za poprzedni czyn, lecz sg brane pod uwage tylko te zmiany,
ktore poprzedni czyn ,,wniost” w nowe przestgpstwo. Autor ten stat na stanowi-
sku, ze wczesniejsza karalno§¢ zmienia strone przedmiotowa kolejnego czynu,
w tym jego spoleczng szkodliwosé. Co wigcej, potrzebe zaostrzenia kary uza-
sadnial rowniez strong podmiotowa nowego zachowania ze wzgledu na stopien
niepoprawnosci czy nawyknigcia do popelniania przestepstw przez sprawce’’. Te
okolicznosci — zdaniem N.S. Tagancewa — dawaty podstawe do zaostrzenia kary
za powtorne przestepstwo,

Jak si¢ zatem okazuje, problematyka traktowania powtdrzenia przestepstw
jako okoliczno$ci wptywajacej na wyzszy stopien winy i wymiar kary wcale nie
byla taka oczywista. Juz na tym etapie rozwoju rosyjskiej nauki prawa karnego
podawano w watpliwo$¢ konieczno$¢ surowszego traktowania recydywistow.

50 S. Budzinski, Wyktad poréwnawczy prawa karnego, Warszawa 1868, ss. 248-249; zob. tak-
ze: idem, Hauana yeonosnoeo npasa..., s. 279.

5! Inni autorzy rowniez wskazywali, Ze nie samo powtdrzenie przestepstw, a natdg sprawcy do
popetniania przestgpstw stanowi podstawe do wyzszego wymiaru kary — zob. JI.C. benorpur-Kot-
TSIPEBCKUH, Yuebnux pyccrkozo yeonognoeo npasa. Obujas u ocobernnas yacmu, Kijow 1903, s. 322;
C.B. Ilo3nbIues, Yuenue o kapamenvhvix mepax, Moskwa 1908, s. 166.

52 H.C. Tarauues, Pycckoe y2onosroe npaeo..., t. 2, s. 418.
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Przedstawiciele pismiennictwa za warunek konstytutywny powtdrzenia prze-
stepstw co do zasady uwazali koniecznos¢ odbycia catej kary. Warto w tym miej-
scu zwrdci¢ uwage, ze abstrahujgc od uregulowan ustawowych, a przedstawiajac
jedynie swoje poglady, Nikotaj Tagancew przewidywal mozliwo$¢ zakwalifi-
kowania kolejnego zachowania sprawczego jako powtorzenie, jesli kara zostata
odbyta chociazby w 2/3 jej wysoko$ci®. Podobne stanowisko przedstawit Alie-
ksandr Lochwickij oraz Siergiej Poznyszew, twierdzac, ze warunkiem skazania
sprawcy w ramach powtorzenia przestepstw bylo odbycie przynajmniej czesci
kary**. Z drugiej strony mozna spotkac si¢ ze zdaniem, ze w ostateczno$ci wystar-
czajace bylo popehienie nowego przestepstwa po wydaniu wyroku®. Ustawo-
dawca jednak w XIX w. byt konsekwentny i niezmiennie dla kwalifikacji zacho-
wania jako powtérzonego wymagal, by sprawca odbyt catlos¢ kary za poprzednie
przestgpstwo.

PODSUMOWANIE

Rozwazajac modyfikacje dotyczace powtoérzenia przestepstw, do ktérych
doszto w omawianym okresie, zauwazy¢ nalezy, ze nie wypracowano elastycz-
nych zasad wymiaru kary w tym zakresie. Rzecz jasna, sagd zachowywat naj-
wieksza swobode w czasie obowigzywania Zwodu praw, gdyz wowczas nie byty
przewidziane zadne szczegdlne reguly co do orzekania kary za kolejny czyn
przestgpczy. Nastepnie byl calkowicie zwigzany wolg prawodawcy i poczawszy
od wejscia w zycie Kodeksu kar gtownych i poprawczych w pierwotnej wersji
(1845 r.), sad zawsze wymierzal najwyzsza miar¢ kary za powtdrzone prze-
stepstwo (art. 138). Woéwczas przewidziany byl rowniez szereg typéw czyndw
zabronionych, ktorych znamieniem kwalifikujacym byto popehienie tego sa-
mego czynu po raz drugi, trzeci, itd. Taki sposéb penalizacji powtarzajacych sie
przestgpstw stanowi w istocie pierwowzor pdzniejszej i obowigzujacej rowniez
w Kodeksie karnym Rosji z 1996 r. (art. 1511, art. 180) niejednokrotnosci. W ra-
mach ostatniej, gtéwnej nowelizacji Kodeksu z 1892 r. doszto do radykalnych
zmian, ktore byty analogiczne do regulacji zamieszczonych w ustawie o karach
wymierzanych przez sedzidw pokoju z 1864 r. i ktére wprowadzily nowa jakos¢
do rosyjskiego prawodawstwo poprzez wymog, by nastepny czyn byt dokonany
we wskazanym okresie.

53 Idem, O nosmopenuu npecmynienuii..., s. 61.

3% A. Jloxsuikuii, Kypc pycckozo yeonognozo npasa..., s. 177; C.B. Tlo3usies, OcHosHbie
Hayana Hayku yeonoerozo npasa. Obwas uacme yeonosnozo npasa, Moskwa 1912, s. 630.

53 H.JI. CepreeBckuii, Pycckoe yeonoenoe npaso..., s. 366.
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THE RECURRENCE OF CRIME (RECIDIVISM) IN RUSSTAN CRIMINAL LAW
IN THE 19TH CENTURY

Abstract

The legal institution of the recurrence of crime is nothing new in Russian criminal
law. Recidivism, in the colloquial meaning of the term, is considered to be a repetition of
the offence. Furthermore, it is treated as such regardless of whether the new forbidden act
is the same, similar or different from the previous one. It is also classified as recidivism re-
gardless of the period of time which elapsed from the previous criminal act. The following
article presents the construction of the recurrence of crime in the Russian legislation in the
19th century (at the time the legislator did not use the term “recidivism”). Furthermore, an
analysis of various regulations from that period is included, i.e., the Digest of Laws of the
Russian Empire, the Code of Criminal and Correctional Punishments as well as the statute
concerning punishments imposed by the justices of the peace.

REPETITION (RECIDIVE) DES INFRACTIONS
DANS LE DROIT PENAL RUSSE AU XIXEME SIECLE

Résumé

L’institution du retour a I’infraction n’est pas une nouveauté dans le droit pénal russe.
Au sens commun, la récidive est considérée comme la commission d’une nouvelle infrac-
tion, peu importe quel type d’acte prohibé elle représente - le méme, similaire ou différent,
et indépendamment du délai suivant I’acte précédent. Dans cet article, nous présenterons
Iinstitution de la répétition des infractions dans la 1égislation russe du XIXeéme siccle
(lorsque le législateur n’utilisait pas le terme «récidive») et nous analyserons les différents
réglements de cette période, a savoir: le Recueil de jurisprudence, le Code des peines
principales et correctionnelles et la loi sur les sanctions imposées par les juges de paix.



