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WPROWADZENIE

Wspotczesny irlandzki system prawny tworza orzeczenia precedensowe an-
gielskich sadow sprzed 1922 roku, wynikajaca ze staroceltyckiego prawa brehon
tradycja historyczna oraz prawo stanowione w drodze legislacji, czyli postano-
wienia statutowe krajowego parlamentu (irl. Oireachtas)'.

W nastepstwie ekspansji angielskiej dokonanej w drugiej potowie XII wie-
ku przez Henryka Il Plantageneta, na Szmaragdowej Wyspie doszlo do wielu
istotnych zmian. Jedng z nich bylo wprowadzenie na podbitych ziemiach nowe-
go porzadku prawnego, ktory przez stulecia miat pierwszenstwo przed iryjskim
rezimem prawnym. Normatywnych przykladow prymatu angielskiego common
law mozna poda¢ wiele, z uwagi jednak na zakre$lone granice problematyki ba-
dawczej analizie poddano ustawodawstwo odnoszace si¢ do kwestii podrabiania
1 przerabiania dokumentow.

Przedmiotem niniejszego artykutu sg podstawowe zagadnienia zwigzane z ge-
nezg, historycznym rozwojem oraz transferem rozwigzan prawnych dotyczacych
falszerstwa materialnego dokumentow w irlandzkim ustawodawstwie karnym.
Dopelieniem tej analizy jest omowienie wspotczesnych znamion czynnos$ci

! Zob.: L. Ginel, The Brehon Laws: A Legal Handbook, Dublin 2010, s. 111-129 i 156-225;
L. Campbell, S. Kilcommins, C. O’Sullivan, Criminal Law in Ireland. Cases and Commentary,
Dublin 2010, s. 11-38.
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sprawczej, sankcji karnych oraz przestanek ustawowych. O wyborze tematyki
badawczej zadecydowaty nie tylko osobiste zainteresowania autorki, ale rowniez
fakt, ze zagadnienia te s3 w niewielkim stopniu przedmiotem refleksji naukowej,
zardwno w literaturze polskiej, jak i Swiatowej. Jest to pierwsze opracowanie po-
$wigcone tej problematyce.

Realizacja tak postawionych celéw implikowata dobor narzedzi metodolo-
gicznych w postaci interpretacji karnistycznej oraz metody historycznej. Pierwsza
z nich pozwolita na zbadanie jezyka prawnego oraz funkcji przepiséw polegaja-
cej na jego zwiazku z ,,praktycznymi potrzebami spotecznymi. Druga z kolei
na zbadaniu historycznego rodowodu i porownaniu dogmatyki prawa w réznych
okresach historycznych. Jej zastosowanie umozliwito tez zrozumienie specyfiki
badanych instytucji prawnych oraz zblizonej tozsamosci anglosaskiej doktryny
prawa karnego.

1.1. REGULACJE PRAWNOKARNE DOTYCZACE FALSZERSTWA MATERIALNEGO
DOKUMENTOW W IRLANDII ZALEZNE]J

Ustawodawstwo dotyczace fatszerstwa materialnego dokumentow wywodzi sie
z systemu prawnego starozytnego Rzymu. W edykcie pretorskim z 81 roku p.n.e
autorstwa Lucjusza Korneliusza Sulli zatytutowanym Lex Cornelia testamenta-
ria nummaria lub tez Lex Cornelia de falsis znalazlty si¢ pierwsze regulacje do-
tyczace zabezpieczenia ogotu stosunkow prawno-majatkowych po zmartym. Na
ich podstawie penalizowano fatszowanie zapisoOw testamentowych, pieczeci oraz
matryc®. Ow akt prawny przewidywat tez odpowiedzialno$é karng za pokrywanie
kruszcem monet wykonanych z metali nieszlachetnych, uzywanie sfalszowane-
go testamentu, natozenie pieczgci sfalszowanych na testament oryginalny czy tez
jego niszczenie*. W efekcie podejmowanych przez jurystow prac kodyfikacyj-
nych, zmieniajacej si¢ cesarskiej wyktadni prawa oraz tta politycznego i histo-
rycznego tekst ten byt wielokrotnie uzupetniany. Ostatecznie penalizacji poddano
nastgpujace zachowania: falszowanie dokumentow o charakterze publicznym,
sktadanie fatlszywych zeznan, przekupywanie s¢dziow oraz podrabianie i przera-
bianie urzedowych jednostek miar i wag®.

2 Cyt. za: R. Zawtocki, O metodzie interpretacji przepiséw prawa karnego, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, r. LXVI, z. 4, s. 82.

3 Zob. tez N. Koloczka, Lucjusz Korneliusz Sulla [w:] Czlowiek w antycznym Swiecie,
red. S. Sprawski, Krakow 2013, s. 233-262.

4 Wspomina o tym K. Krezlewicz, Falszowanie oznaczen autorstwa w starozytnym Rzymie
a ustawa ‘Lex Cornelia dle falsis’, ,,Zeszyty Prawnicze” 2014, nr 3(14), s. 152 i nn.

5 Zob. J.W.C. Turner, “Documents”in the Law of Forgery, 32 “Virginia Law Review” 1946,
nr 32, 939, 941-943.
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Niebagatelne znaczenie dla ksztattowania rzymskiego prawodawstwa w tym
zakresie, a tym samym wplyw na ksztatt przysziego prawa europejskiego miato
zerwanie przez Juliusza Cezara z republikanskim zakazem umieszczania wize-
runku 0s6b zywych na monetach. Wprowadzenie do obiegu ztotej monety Aureu-
sa z wizerunkiem wtadcy na awersie 1 okreslonymi personifikacjami na rewersie,
zrodzilo prawna dopuszczalno$¢ wszczecia postgpowania karnego za manipulo-
wanie obrazami i falszowanie monet®. Okolicznoscig uzasadniajaca bardziej su-
rowe karanie sprawcy byto uznanie tego przestepstwa za zdradg stanu, czyli czyn
godzacy w najistotniejsze interesy panstwa. Tym samym we wczesnym prawie
angielskim, a zarazem i irlandzkim przestepstwa fatszowania monet, pieczeci kro-
lewskiej oraz zdrady panstwowej byly ze soba $cisle powigzane’.

Pierwszym aktem prawnym, w ktérym zdefiniowano zakres pojeciowy fal-
szerstwa, byta uchwalona w 1562 r. ustawa zatytutowana przeciwko falszerstwom
dokumentow i tresci (An act against forgeries of false deeds and writings)®. Pod
jej rzadami wyliczenie form zachowania si¢ sprawcy miato charakter taksatyw-
ny, a do znamion okreslajacych czynno$¢ sprawczg zaliczono m.in.: podrabia-
nie 1 przerabianie zbiorow praw wydawanych przez panujacego, plomb oraz
pieczeci, sadowych ksigg latyfundiow, wierzytelnosci, zobowigzan rzeczowych
i finansowych, pisemnych deklaracji o uiszczeniu lub zwolnieniu z dtugu, po-
wodztw, wyrokow itp. Szczegoétowo wyliczono tez konsekwencje, ktore mogty
by¢ skutkiem ,,matej, fagodne;j i lekkiej kary”, wymierzanej dotychczas za ten typ
przestepstwa’. Dlatego tez w zalezno$ci od oceny rozmiaru wyrzadzonej i groza-
cej szkody oraz stopnia godnos$ci sprawcy i ofiary wsérdd dopuszczalnych sankcji
przewidziano te o charakterze fizycznym i odwetowym. Do kategorii pierwszej
zaliczano: zakucie w dyby, chtoste pod pregierzem oraz wszelkie kary mutyla-
cyjne'’. Do drugiej za$ przepadek mienia na rzecz wladcy oraz zado$cuczynienie
W postaci podwojonego zwrotu kosztow i szkdd na rzecz poszkodowanego. Obok
kar $cisle okreslonych ustawodawca dopuszczat takze mozliwo$¢ stosowania nie-
okreslonych, o ktérych arbitralnie decydowal monarcha. Nalezata do nich m.in.

6 Zob. P. Freeman, Julius Cesar, New York — London — Toronto — Sydney 2009, s. 172 i nn.

7 Zob. szerzej: The Law Reform Commission. An Coimisiiin Um Athchéiriti An DIi (LRC 43 —
1992). Report on the law relating to Dishonesty. Chapter 6. Forgery, counterfeiting and related
matters, s. 70 1 nn.

8 Zob. 5. Elizabeth c. 14 [w:] W.D. Evans, A. Hammond, T.C. Granger, A4 Collection of Stat-
utes Connected with the General Administration of the Law, t. 6, London 1836, s. 95.

° Ibidem, s. 97.

19 Do najpopularniejszych kar okaleczajacych zaliczano obcinanie uszu czy rozcinanie noz-
drzy, przypiekanie goragcym zelazem ,,by $lady pozostaty trwata pamiatka po popetnionej zbrodni”.
Cyt. za: 28 Elizabeth ¢ 3 [w:] D. Evans, A. Hammond, T.C. Granger, 4 Collection of Statutes...,
s. 259. Wspomina o tym takze F. Stephen, 4 History of the Criminal Law of England, London 2009,
s. 177 inn.
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kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci'!. Ustawa statuowata tez typ uprzywi-
lejowany falszerstwa w przypadku, gdy sfalszowany dokument dotyczyt majatku
ruchomego, stuzebnos$ci gruntowej, zwolnienia z dlugu czy tez innych osobistych
zobowigzan'?. W pozniejszym okresie, w zwigzku z dgzeniem do zapewnienia
kontynuacji tradycji rodowej oraz z uwagi na wysoki stopien spotecznej szkod-
liwos$ci falszowania testamentdéw, przestepstwo to uznano za §$cigane z urzedu,
z oskarzenia prywatnego.

Definicja falszerstwa tym razem ograniczona do ,,nielegalnego nasladow-
nictwa kazdego przedmiotu, urzgdowo stwierdzajacego istotng kwestie¢ o cha-
rakterze publicznym, uregulowana w rejestrze parafialnym, innym dokumencie
prawnym lub testamencie” znalazla si¢ w ustawie z 1733 r.">. Warto przy tym
podkresli¢, ze z punktu widzenia teoretykow prawa karnego oraz stanowiska ju-
dykatury ze szczegdlnym uwzglednieniem koncepcji wyktadniczych przyjmowa-
nych przez Sad Koronny (ang. Crown Court) podrabianie czy tez przerabianie
dokumentow o nizszej randze nie byto uznawane za falszerstwo'®. Poza ranga
dokumentu brano takze pod uwage zachowanie sprawcy. Ustawodawca uznat bo-
wiem, ze do wypekienia znamion tego wystepku nie jest wystarczajace samo
ztozenie nieprawdziwego dokumentu, ale takze celowe dziatanie majgce na celu
wprowadzenia w btad innej osoby czy 0sob. Wole te oceniano oczywiscie poprzez
weryfikacj¢ zewnetrznych zachowan sprawcy.

W kolejnych latach wzrastajgca §wiadomos¢ prawna spoleczenstwa spowo-
dowata, Ze rozproszone dotychczas przepisy regulujace problematyke fatszowa-
nia monet i dokumentow zostaty skonsolidowane w jednym akcie prawnym'’.
Pierwszym z nich byta ustawa z 1830 r., w ktérej znacznie ztagodzono sankcj¢ za
falszerstwo dokumentoéw!®. Normatywnym wyrazem tego faktu staly sie glebokie
przeobrazenia obowigzujacego w tamtym okresie systemu prawnego i wykorzy-

' 5 Elizabeth c. 14...,s. 95.

12 Kara grozaca za tego typu przewinienia bylo obciecie wytacznie jednego z uszu i pozbawie-
nie wolnosci do jednego roku. Ibidem, s. 96.

13 Zob. Forgery Act 1733 (7. Geo 11 c. 22) [w:] D. Evans, A. Hammond, T.C. Granger, 4 Col-
lection of Statutes..., s. 102. Zob. tez D.J. Cox, Crime in England 1688—1815, London 2014, s. 158;
W. Hawkins, 4 Treatise of Pleas of the Crown, London 1824, s. 263.

4 Zob. The Law Reform Commission...s. 70.

1> Analiza wyrokow sktadow orzekajacych Sadu Izby Gwiazdzistej dowodzi, ze przyczyn tego
legislacyjnego rozproszenia nalezy upatrywaé w fakcie, ze czynno$¢ sprawcza ujmowana jako ,,fat-
szowanie dokumentow” popetniana byta stosunkowo rzadko. Znacznie powszechniejszym wystep-
kiem bylo falszowanie monet i pieczgci panstwowych. Niezaleznie od powyzszego nowa podstawa
legislacyjna uchylila obowiazujace uprzednio i rozproszone w wielu aktach prawnych regulacje
dotyczace zdrady panstwowej i falszowania monet. Wspomina o tym: J.F. Stephen, 4 History of the
Criminal Law...s. 177 i nn.

16 Zob. The Forgery Act, 1830 (11 Geo 4 & 1 Will 4 ¢ 66) [w:] J. Stephen, New Commentaries
on the Law of England, London 2003, s. 180.
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stanie klauzul derogacyjnych (ang. — repealing clause), do znacznego skrocenia
listy czynow zagrozonych dotychczas egzekucja'’.

Kolejnym aktem prawnym byta ustawa z 1861 r. zwana takze Aktem konso-
lidacyjnym (ang. The Consolidation Act)'®. Zgodnie z brzmieniem jego przepi-
sOw przestepstwa dotychczas uznawane za zdrade stanu, jak fatszowanie Wielkiej
czy tez Tajnej Pieczeci Krolewskiej oraz podrabianie podpisu monarchy zostaty
uznane za wystepki przeciwko wiarygodnosci dokumentow i nie byly juz karane
pozbawieniem sprawcy zycia'’. Najsurowsza kara przewidywana w ustawie byto
skazanie na przymusowe roboty.

Akt ten sktadat si¢ z 43 sekcji, z czego w 25 z nich w sposob niezwykle pre-
cyzyjny i drobiazgowy definiowano réznego rodzaju przestgpstwa®’. Odnosity si¢
one nie tylko do bicia monet czy destabilizowania brytyjskiego systemu mone-
tarnego, ale takze podejmowania jakichkolwiek przygotowan zmierzajacych do
popelnienia przestepstwa. Ustawodawca kryminalizowatl wigec podrabianie zto-
tych, srebrnych czy metalowych monet, rozjasnianie metalu stuzacego do wyto-
pu tych ostatnich czy bezprawne posiadanie opitkow zelaza. Karalne bylto takze
sprzedawanie monet ponizej ich warto$ci rynkowej, samodzielne lub oparte na
wspotpracy wprowadzanie sfalszowanych dokumentéw do obiegu. Duzo miejsca
poswigcono tez podrabianiu, przerabianiu i uzywaniu jako autentycznych doku-
mentow skarbowych, papierow wartosciowych, skryptow dhuznych, przekazow
pieni¢znych czy zlecen maklerskich?'. Do znamion falszerstwa materialnego za-
liczono réwniez posiadanie oraz sprzedaz matryc lub papieru z napisem ,,Bank of
England”, ,,Bank of Ireland™**. Ustawa okreslata takze odpowiedzialno$¢ karng za
falszowanie rejestrow gruntéw, zobowiazan do stawiennictwa na rozprawie, pi-

17 Smiercig karano wowczas jedynie za falszowanie najwazniejszych pieczeci panstwowych.
Wylaczono za§ mozliwo$¢ stosowania tej kary za podrabianie i przerabianie rachunkow skarbu pan-
stwa oraz innych publicznych papieréw wartosciowych, banknotow, testamentéw, weksli, warran-
tow 1 innego rodzaju bondw subskrypcyjnych, zlecen na wyptate pienigdzy etc. Ibidem.

18 The Forgery Act 1861 (24 & 25 Vict ¢ 98) [w:] Ch.S. Greaves, The Criminal Law Consoli-
dation and Amendment Act of the 24 &25 Vict; with Notes and Observations 1862, London 2015,
s. 144 i nn.

19 Zob. szerzej: 24 i 25 Vic. C. 90 [w:] Ch.S. Greaves, The Criminal Law Consolidation and
Amendment Act of the 24 &25 Vict: with Notes and Observations 1862, London 2015, s. 144 i nn.

2 Owa precyzja oraz uznanie, ze fatszerstwo dokumentdw to przestgpstwo godzace w pewnosé
obrotu prawnego czy ekonomicznego, nie za$ zdrada stanu, pozwolito nie tylko na uniknigcie tech-
nicznych i aksjologicznych luk w prawie, ale takze zréznicowanie dolegliwosci karnej dla spraw-
cOw przestepstw. Do czasu obowigzywania tego aktu prawnego kara grozaca zabojstwo monarchy,
podrobienie r¢cznego podpisu, odcisku jego sygnetu czy Tajnej Pieczgci byta taka sama. Ibidem.

21 Zob. szerzej: Section 8-13 oraz 32, ibidem.

2 O najistotniejszych postanowieniach ustawowych wspomina takze P.R. Glazebrook,
Blackstone's Statutes on Criminal Law 2015-2016, Oxford 2016, s. 4 1 36-37.
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semnych o$wiadczen woli ztozonych pod przysigga, wyrokow oraz postanowien
irlandzkich oraz angielskich sagdéw polubownych i ziemskich®.

Za kwalifikowany typ przestepstwa uznano falszowanie sadowej ksiegi la-
tyfundiow, zwanej takze sadowa ksigga wiejska, w ktorej rejestrowano przebieg
i skutki czynnosci prawnych toczacych si¢ przed fawniczym sadem wiejskim?.
Do tej samej kategorii zaliczono ztozenie przez osobe¢ nieuprawniong i w imieniu
kogo$ innego podpisu na wyptacie kaucji zabezpieczajacej wierzytelnos¢, sfat-
szowanie zeznan oskarzonego oraz przej¢cie nieruchomosci na podstawie pod-
robionych lub przerobionych aktow notarialnych. Co ciekawe, trzy przestepstwa
przeciwko wiarygodno$ci dokumentow uregulowane kolejno w sekcjach 34, 36
i 37, dotyczace falszowania rejestrow urodzen, aktow malzenstwa i zgonu oraz
przybieranie cudzej tozsamosci obowigzujag w brytyjskim i irlandzkim prawie
karnym do dnia dzisiejszego®. Nowelizacja ustawy w 1870 r. rozszerzyla zakres
indywidualny przedmiotu ochrony o interesy niemajgtkowe innej osoby?.

Ostatni akt prawny rangi ustawowej dotyczacy fatszerstw materialnych doku-
mentow, opracowany przez brytyjski parlament, lecz obowiagzujacy takze w Irlan-
dii, powstat w 1913 roku?’. I tak w § 1 wspomnianej regulacji zawarto syntetyczng
definicje falszerstwa, zgodnie z ktora pod pojeciem tym rozumiano ,,zlozenie jako
autentycznego nieprawdziwego dokumentu lub postuzenie si¢ sfalszowana pie-
czecig czy tez matryca w celu wprowadzenia w blad innej osoby”?. Istota tego
czynu karalnego sprowadzata sie¢ wiec do tacznego spetnienia dwoch przestanek:
uzycia nieautentycznego dokumentu lub pieczeci oraz podjecia zabiegdw maja-
cych na celu zrodzenia w $wiadomosci pokrzywdzonego blednego obrazu rzeczy-
wistosci. Poza zakresem penalizacji z art. 1 ww. ustawy pozostawata zatem sy-
tuacja, w ktorej sprawca zrobit co prawda uzytek z nieprawdziwego dokumentu,
jednak bez zamiaru wprowadzenia innej osoby w blad.

3 Warto w tym miejscu podkresli¢, ze te ostatnie, okreslane mianem Landed Estetes Court
funkcjonowaty niemal wylacznie w Irlandii 1 zostaty powotane w celu zorganizowania sprzedazy
lub wynajmu wyludnionych po klgsce Wielkiego Glodu domoéw i gospodarstw rolnych. Zob. R.Ch.
Macnevin, The Practice of the Landed Estates Court in Ireland from the Institution to the Conclu-
sion of the Proceedings, Third Edition, Dublin 1859, passim.

24 Zob. szerzej: Section 30 The Consolidation Act..., op.cit.

25 Zob. 24 (j) Section 4 Forgery [w:] Criminal Justice (Theft and Offences), Act, 2001 oraz 5 (i)
Section 5 Offences Relating to Money Orders, Share Certificates, Passports, etc. [w:] Forgery and
Counterfeiting Act 1981, http://www.irishstatutebook.ie/eli/2001/act/50/enacted/en/html;
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/45/section/5 [dostep: 01.04.2017].

2 Powyzszy akt prawny zostat uchylony w 1893 r. Zob. szerzej: The Forgery Act, 1870 57 & 58
Vic C 56 [w:] Halsbury's Status of England, 2nd Edition, s. 850 oraz Statut Law Revision Act, 1893,
http://www.irishstatutebook.ie/eli/1893/act/14/section/1/enacted/en/html, [dostep: 01.04.2017].

21 Zob. szerzej; C.S. Kenny, J.W.C. Turner, Outlines of Criminal Law, Cambridge 2013, s. 368 i nn.

2 Cyt. za: Section 1 (1) Forgery Act, 1913 ,http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1913/27/sec-
tion/1/enacted [dostep:01.04.2017].
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Ustawodawca zamie$cil takze w art. 2 definicje legalng sfatszowanego doku-
mentu. Stosownie do jego tresci mial nim by¢ dokument, ktorego catos¢ lub jaka-
kolwiek czgs¢ zostata wystawiona przez osobe, czy tez w imieniu osoby, ktora nie
wyrazila na to zgody albo nie posiadata uprawnien do jego wystawienia; zostat
sporzadzony w niedozwolonym czasie lub miejscu, badz tez ktérego znaczace
fragmenty lub numer zostaly zmienione.

W szczegolnosci za$ dokument uznawany byt za fatszywy, gdy:

a) dokonano w nim jakichkolwiek zmian przy uzyciu $rodkow mechanicz-
nych, w formie dodania lub usuni¢cia poprawek, retuszéw, wstawek lub uzupet-
nien,

b) jego czes¢ lub catos¢ zostata sporzadzona w imieniu osoby fikcyjnej lub
zmartej,

c) zostat sporzadzony przez lub w imieniu istniejgcej osoby, organu wiadzy
lub podmiotu prawnego w intencji wprowadzenia w blad osoby trzeciej,

d) zostat sporzadzony przez osobe prawdziwa lub fikcyjna, inng jednak niz ta
ktora byta uprawniona do jego wystawienia®.

Co ciekawe i znamienne, pomimo szczegotowej definicji fatszerstwa i sfat-
szowanego dokumentu ustawodawca expressis verbis nie sprecyzowal, jakie
znaczenie pragnie nada¢ dokumentowi jako takiemu. Przyczyn tego stanu nalezy
upatrywa¢ w fakcie, ze w odniesieniu do tego zagadnienia wystgpowaly bardzo
odmienne podejécia doktrynalne®®. Na ogot jednak przewazat poglad, ze byto nim

2 Zob. art. 2, ibidem.

30 Debata na temat zakresu tresciowego terminu rozpoczeta si¢ z inicjatywy sedzidw brytyj-
skiego sadu odwotawczego w sprawach karnych (ang. Court for Crown Cases Reserved) jeszcze
w latach 70. XVIII w. W orzecznictwie pojawito si¢ wowczas zapatrywanie, ze malarz, ktory
podpisat swe dzieto nazwiskiem innego artysty, nie tyle dopuscit si¢ falszerstwa, co oszustwa.
Jako wyraz pogladu sformutowanego przez londynski Sad Apelacyjny w tym wyroku nalezy
przytoczy¢ opini¢ s¢dziego Sir Alexandra Cockburn’a, zdaniem ktérego ,,czynno$¢ sprawcza fal-
szerstwa musi dotyczy¢ dokumentu lub tekstu pisanego”. Jesli zas owa sygnatura byta jedynym
pisemnym a zarazem identyfikacyjnym znakiem na obrazie, to brak jest podstaw do uznania go
za falszerstwo. Podobng argumentacje¢ zastosowat sedzia Charles Edward Pollock w sprawie rze-
komego podrobienia przez producenta proszku do pieczenia opakowan, w ktorych sprzedawat ten
produkt. Zdaniem przewodniczacego skopiowanie wzoru torebek trudno uznac za fatszerstwo, bo
sa one jedynie obwoluta, nie za§ dokumentem czy instrumentem prawnym. Przekonanie to ade-
kwatnie ilustruje takze inny fragment wypowiedzi arbitra: ,,(...) uznanie takiego czynu za fatszer-
stwo pozwalatoby w przyszto$ci twierdzi¢, ze jezeli jeden kupiec owija sprzedawane przez siebie
towary w brazowy papier, a drugi zaczalby czyni¢ tak samo, to i jego mozna by oskarzy¢ o fal-
szowanie brazowego papieru”. Z takim stanowiskiem korelowata takze opinia s¢dziego Georgea
Bramwella, ktory zwrdcit uwage na wyrazng réznicg miedzy opakowaniami. Oté6z w wersji ,,ory-
ginalnej” znajdowato si¢ krotkie ostrzezenie o mozliwych dolegliwosciach zotadkowych w przy-
padku przedawkowania produktu. Brak analogicznej adnotacji na drugim opakowaniu sprawiat,
ze w opinii sedziego ,,byt on tak samo prawdziwy, jak oryginalny, tyle ze wadliwy”. Przytoczono
za: The Law Reform Commission...s. 74 1 nn.
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opatrzone wlasnorgcznym podpisem lub odciskiem stempla pisemne o§wiadcze-
nie woli, ktore chronito okreslone dobro lub tez pozwalato na zapisanie informa-
cji, ewidencji czy obietnic majacych znaczenie prawne?!.

W dalszej czgsci ustawy uregulowane zostaty najpowazniejsze przestepstwa
przeciwko wiarygodnosci dokumentow, zagrozone karg cigzkich robot, w wy-
miarze nieprzekraczajacym 14 lat, o ile sprawca popehit je z zamiarem oszu-
stwa (ang. deceive) lub sprzeniewierzenia (ang. defraud)®*. Do czynow tych, poza
falszowaniem krolewskich pieczeci, sygnetow i podpisow, nalezato takze pod-
rabianie lub przerabianie aktow prawa cywilnego i ksigg metrykalnych, w tym
swiadectw urodzenia, metryk chrztu, slubu, $mierci czy kremacji. Do tej samej
kategorii zaliczono takze falszowanie kopii oraz uwierzytelnionych odpisow ww.
dokumentow, za§wiadczen upowazniajacych do pobierania rent rzadowych oraz
dokumentow wystawionych przez lub pod nadzorem Komisarza Urzedu Skarbo-
wego (ang. Commissioners of Inland Revenue) lub Komisarza Urzedu Cel i Ak-
cyzy (ang. Commissioners of Customs and Excise).

Zagrozone siedmioletnig karg cigzkich, przymusowych robot byto popelione
w zamiarze oszustwa lub defraudacji przestepstwo falszowania dokumentéw oraz
ich urzedowo poswiadczonych kopii takich jak: ksiggi buchalteryjne, certyfikaty,
zaprzysigzone zeznania oraz zaswiadczenia wydane przez sgdziego pokoju, urzed-
nika stanu cywilnego oraz lekarza psychiatre w sprawie choroby umystowej pacjen-
ta*. Do odrebnej kategorii funkcjonariuszy publicznych wystawiajacych dokumen-
ty podlegajace szczegdlnej ochronie prawnej nalezeli tez rzeczoznawcy budowlani,
urzednicy sadowi, zatrudnieni w organach $cigania oraz sedziowie sadow postepo-
wania pisemnego (ang. Court of Record)*. Lagodniejsza dolegliwos¢ karng, bo nie
przekraczajaca dwoch lat pozbawienia wolnosci lub ciezkich robét, przewidziano
dla sprawcow fatszerstw dokumentow innych niz wymienione powyze;.

Obowigzujaca kodyfikacja karna z 1913 r. zapewniata bardziej surowy re-
zim ochrony prawnokarnej przed falszowaniem pieczeci i matryc. Do najbardziej

31 Ibidem, s. 76.

32 Réznicg migdzy dwoma terminami przystepnie wyjasnit sedzia John Buckley w obiter dic-
tum z 1903 roku (In re London and Globe Finance Corporation, [1903] 1 Ch 728, at 732-733)..
Wyjasnia on w nim, ze pod pojgciem deceive nalezy rozumie¢ czynnos¢ sprawcza polegajaca na
$wiadomym wprowadzeniu w btad innej osoby. Natomiast defraud polega na podstgpnym dopro-
wadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzania majatkiem osobistym lub cudzym. Innymi
stowy celem oszustwa jest zmiana stanu umyshu pokrzywdzonego, sprzeniewierzenia za§ wymusze-
nia przy pomocy podstepu okreslonego dziatania. Ibidem.

33 Zob. szerzej: Section 8. Forgery [w:] Commissioners for Oaths Act, 1889, dostepny w inter-
necie: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/52-53/10/section/§ [dostep: 02.04.2017].

3* Wigcej na temat specyfiki funkcjonowania sadéow postepowania pisemnego i wptywu na
stanowione precedensy zob. J. Jaslan, H. Jaslan, Stownik terminologii prawniczej i ekonomicznej
angielsko-polski, Warszawa 1991, s. 174.
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strzezonych, ktorych falszerstwo byto zagrozone sankcja dozywotniego pozba-
wienia wolnos$ci lub przymusowych robot, nalezaty m.in.: Wielka Pieczg¢ Wiel-
kiej Brytanii, krélewskie faksymile, sygnet Lorda Straznika Tajnej Pieczeci oraz
Wielka oraz Tajna Piecze¢ Irlandii*®. Wsrdd pozostatych ustawodawca wymienit
tez nalezgce m.in. do: Panstwowych Archiwow Notarialnych, sadéw postgpowa-
nia pisemnego oraz Generalnego Rejestratora Aktow Prawa Cywilnego. Do bytu
karalnego zagrozonego karg czternastu lub siedmiu lat katorgi zaliczano takze
podrabianie innych niz ww. pieczgcie.

Ustawodawca penalizowal tez postugiwanie si¢ sfatszowanymi dokumenta-
mi, pieczeciami lub matrycami oraz przewidywal taka samg odpowiedzialnosc¢
karng jak za ich podrobienie czy przerobienie. Znami¢ czasownikowe ,,postuguje
si¢” oznaczalo w tym wypadku uzywanie, oglaszanie, pozywanie, wystawianie
na sprzedaz ect.

Analizowana ustawa zakresem swojej kryminalizacji obejmowata takze 7a-
danie wydania mienia na podstawie sfatszowanych dokumentéw (jak m.in. testa-
ment, kodycyl, papiery dluzne); posiadanie bez wymaganego pozwolenia nieau-
tentycznych dokumentow, pieczeci, matryc narzedzi, znacznikow do frankowania
ztota, srebra i metalu; sreber stotowych i innych kosztownos$ci oraz metali nie-
szlachetnych; jakikolwiek pieczeci wymienianych w ustawie o optacie skarbowej
7 1891 roku lub tez nalezacych do Komisarza Urzedu Skarbowego lub Komisarza
Urzedu Cel.

Konstrukcja tej czynnos$ci sprawczej stanowita roéwniez podstawe do sank-
cjonowania zachowan na przedpolu naruszenia rodzajowego przedmiotu ochro-
ny, czyli odpowiadajacych przygotowaniu do fatszerstwa. Nalezato do nich np.:
wytwarzanie czy tez posiadanie papieru lub narzedzi stuzacych do wytwarzania
m.in. weksli skarbowych, deklaracji podatkowych czy fatszowania innych doku-
mentdéw; kupowanie lub posiadanie okre§lonych formularzy i blankietow przed
ich ostemplowaniem lub oficjalna emisjg. Za winng byla tez uznawana kazda oso-
ba, ktéra $wiadomie i umys$lnie pomagata, doradzata, przyczyniata sig, czerpata
korzysci lub zlecata dokonanie fatszerstwa.

Intencja legislatora bylo pozostawienie szerokiego zakresu uznania s¢dziow-
skiego. Stad tez na mocy sekcji 12 niniejszej ustawy, przewodniczacy skladu
orzekajacego,po uwzglednieniu stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu
mogl zamieni¢ kare cigzkich robot na kar¢ pozbawienia wolno$ci z wykonywa-
niem lub niewykonywaniem cig¢zkich robot, w okresie nieprzekraczajacym dwéch

35 Zob. tez An Act for the Union of Great Britain and Ireland, 2nd July 1800 Chapter 67 (39
and 40 Geo 3).

36 Zob. Stamp Duties Management Act, 1891, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/54-
55/38/contents [dostep: 02.04.2017].
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lat. Mozliwe byto takze orzeczenie innej kary, o ile byta zgodna z obowigzujagcym
prawem. W przypadku najpowazniejszych falszerstw zagrozonych katorga lub
pozbawieniem wolnosci sagd mogt rowniez zazadaé od sprawcy wptacenia kaucji
pieni¢znej zawierajacej lub niezawierajgcej porgczenia od gwaranta. Z powodu
nieznalezienia porgczycieli oskarzony nie mogl by¢ jednak pozbawiony wolnosci
w okresie dluzszym niz jeden rok.

1.2. REGULACJE PRAWNE W IRLANDII NIEPODLEGLE]

Separatyzm historyczno-polityczny, ktoéry doprowadzit do podpisania
w 1922 r. Traktatu angielsko-irlandzkiego i powstania Wolnego Panstwa Irlandz-
kiego, sktadajacego si¢ z 26 poludniowych hrabstw, nie oznaczat jednak pelnego
zerwania wigzi prawnych z Imperium Brytyjskim. W dalszym ciggu trwata kon-
wergencja brytyjskiej kultury legislacyjnej oraz obowigzywaty uprzednio uchwa-
lone prawo statutowe.

Zmiany nastapity dopiero w 2001 roku, kiedy to uchwalona zostata ustawa
Wymiar sprawiedliwosci (Przestgpstwa naduzy¢ finansowanych i kradziezy)
z 2001 roku (ang. Criminal Justice — Theft and Fraud Offences Act, 2001)*.
W rozdziale czwartym przywotanego unormowania prawodawca zamiescit prze-
pisy regulujace przestepstwo fatszerstwa materialnego dokumentow. Jego konsty-
tutywnymi cechami, poza definicjami legalnymi falszerstwa, szkody wyrzadzonej
przestepstwem oraz podzegania do dokonania czynu zabronionego, sg takze regu-
lacje dotyczace uzywania, kopiowania oraz wykorzystywania kopii podrobionych
lub przerobionych dokumentow. Penalizacji poddano takze sprawowanie nadzoru
i kontroli nad ich wytwarzaniem.

W obowigzujacym stanie prawnym definicja dokumentu zostata okre$lona
w rozdziale 24 cytowanej ustawy, zatytutlowanym ,,objasnianie wyrazen usta-
wowych”. Zgodnie z tym przepisem do kategorii tej zaliczonych zostato osiem
grup przedmiotow. Pierwsza z nich stanowig dokumenty binarne, zapisane na
wszelkich mozliwych informatycznych no$nikach danych?®®. Druga potwierdzaja-
ce bezgotowkowe transfery pieniedzy. Naleza do nich m.in.: przekazy pieniezne,
pocztowe 1 bankowe, akredytywy, listy przewozowe, czeki, euroczeki, inkaso,
inkaso samochodowe oraz wszelkie elektroniczne instrumenty ptatnicze. Trze-
cia wyrozniona kategoria obejmuje wybrane akcydensy manipulacyjne, takie jak
etykiety optaty skarbowej wykorzystywane do regulowania naleznosci za ushugi
przez instytucje publiczne, jak urzad pocztowy (irl. An Post) czy urzad skarbowy

37 http://www.irishstatutebook.ie/eli/2001/act/50/enacted/en/html [dostep: 02.04.2017].
% Do owych no$nikéw ustawodawca irlandzki zalicza ,,dysk, tasme, $ciezke dzwigkowa lub
inne narzgdzia mechaniczne czy elektroniczne”. Zob. art. 24 a Criminal Justice..., op.cit.
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(irl. loncam Intire) oraz znaczki pocztowe w formie matrycy lub samoprzylepne;.
Do kategorii tych ustawodawca zalicza tez licencje 1 pozwolenia wydane przez
urzad skarbowy. Odrebny rodzaj stanowig certyfikaty inwestycyjne, zbywalne
prawa majatkowe, akcje 1 obligacje oraz inne papiery wartosciowe, wyemitowane
na podstawie przepisoOw prawa irlandzkiego lub wspdlnotowego. Zakres przed-
miotowy dokumentdéw obejmuje rowniez wydawane przez kierownika stanu cy-
wilnego (irl. Tard-Chlaraitheoir) wpisy o urodzeniu, matzenstwie i zgonie a takze
dokonaniu przysposobienia. Dwie osobne kategorie stanowig dokumenty upraw-
niajace do korzystania z administracyjnych, spolecznych i technicznych ushug
publicznych oraz dokumenty podrozy.

Stosownie do tresci art. 30. (1) za dokument nieautentyczny uznaje si¢ taki,
w ktorym poswiadczony zostat nieprawdziwy stan rzeczy i ktory w celu uzycia
go jako oryginalnego:

a) nie zostat sporzadzony w przepisanej prawem formie i przez powotane do
tego osoby czy tez organy wtadzy publiczne;,

b) zostal sporzadzony w przepisanej prawem formie, jednak przez nieupraw-
niony do tego organ,

¢) zostal sporzadzony przy niezachowaniu okreslonych prawem terminow,

d) zostat sporzadzony w czasie, gdy organ nie posiadat uprawnien do jego
wystawiania,

e) zostat przerobiony w jakimkolwiek zakresie przez osobe Iub organ, ktory
nie byt uprawniony do przeprowadzania tych zmian

f) zostal przerobiony w nastepstwie nieprawidtowosci zachodzacych w psy-
chice wystawcy, definiowanych jako taki czas, okoliczno$ci i warunki zewnetrz-
ne, ktore wymuszajg okreslone zachowanie,

g) zostat wykonany lub przerobiony przez osobe lub organ w rzeczywistosci
nieistniejacy.

Zachowanie wyczerpuje zatem w pelni dyspozycje art. 31. (1), o ile sprawca
dziatat w celu osiggniecia korzysci osobistej lub majatkowej, a sporzadzony przez
niego dokument zawiera nieprawdziwe dane. Istota tego czynu karalnego sprowa-
dza si¢ zatem do:

— spreparowania nieprawdziwego dokumentu,

— dzialania z nastawieniem na okreslony cel, w postaci wprowadzenia w btad
lub wyzyskania btedu innej osoby,

— przedtozenie sfatszowanego dokumentu i doprowadzenie do niekorzystne-
go rozporzagdzenia mieniem przez inng osobe.

Wspotczesnie do bytu karalnego zalicza sie takze uzywanie sfalszowanego
dokumentu. Niezbednym do przypisania tej osobie sprawstwa konieczne jest jed-
nak wykazanie, ze miata ona $wiadomos¢, ze przedktada dokument zawierajacy
nieprawdziwe dane i czyni to w celu wyrzadzenia realnej szkody innej osobie.
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Istota winy polega tez na przekonaniu poszkodowanego co do autentycznosci do-
kumentu 1 rozporzadzenia majatkiem w sposob niekorzystny z punktu widzenia
interesOw wiasnych lub innej osoby pokrzywdzone;.

Czyn zabroniony zostaje dokonany, gdy sprawca

— postuguje si¢ sfalszowanym dokumentem,

—wie lub wierzy, ze dokument, ktérym si¢ postuguje jest nieautentyczny,

— dazy do wprowadzenia w btad lub wyzyskanie btedu innej osoby,

— doprowadza do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez inna osobe.

Zbedna jest przy tym kumulatywna kwalifikacja prawna przestepstwa w po-
staci sfatszowania i postugiwania si¢ sfatszowanym dokumentem. Oznacza to, ze
znamiona tego czynu zabronionego moze zrealizowac zar6wno osoba, ktora sama
podrobita lub przerobita dokument, jak i ta, ktora ,,jedynie” si¢ nim postuzyta.

Z uwagi na fakt, ze w irlandzkich regulacjach prawnych brak definicji nor-
matywnej terminu ,,uzycia” nalezy przyja¢, ze chodzi o zaakceptowanie definicji
jezykowej zgodnie z ktérg oznacza on ,,postugiwanie si¢ czyms” lub ,,uzytkowa-
nie czego$™*’. Nieodzowng przestankg takiego przekonania bedzie zatem uznanie,
ze jakiekolwiek formy §wiadomego wykorzystania sfatszowanego dokumentu sg
wystarczajace do wypelnienia znamion strony przedmiotowej wystepku. W ana-
logiczny sposob trzeba rowniez zinterpretowaé pojecia ,,wie lub wierzy”. Dzieki
wykorzystaniu semantycznej dyrektywy interpretacyjnej pojecie pierwsze nalezy
thumaczy¢, jako ,,posiadanie okreslonej wiedzy” oraz ,,zdawanie sobie z czego$
sprawy” drugie za$ jako ,,przyjmowanie czego$ za prawde” Istotny jest przy tym
fakt, ze sprawca wypetnia ustawowe znamiona przestepstwa sankcjonowanego
przepisem art. 26. (1) takze wtedy, gdy dokument jest autentyczny, on jednak trwa
w mylnym przekonaniu, iz zostat sfalszowany i nie podejmuje zadnych dziatan by
wyprowadzi¢ z btedu innej osoby lub oséb.

Kolejny typ fatszerstwa polega na kopiowaniu sfatszowanego dokumentu.
Przy realizacji tego inkryminowanego zdarzenia niezbedne jest faczne spetnienie
czterech warunkow. Sg nimi:

— sporzadzenie kopii,

— wiedza lub wiara sprawcy, ze dokument oryginalny jest falsyfikatem,

— zamiar zrodzenia w §wiadomosci pokrzywdzonego zafatszowanego obrazu
rzeczywistosci,

— powstanie realnej szkody w mieniu pokrzywdzonego. Szkoda w tym wy-
padku rozumiana jest jako przejsciowa lub nieodwracalna utrata sktadnikow
majatkowych, mozliwosci zarobkowania lub otrzymywania innych gratyfikacji
finansowych niz uposazenie®.

3 A Plain English Guide to Legal Terms, Dublin 2003.
4 Definicja szkody przytoczona za: art. 31. (1.) Criminal Justice..., op.cit.
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Do omawianego katalogu przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumen-
tow nalezy rowniez postugiwanie si¢ kopia sfatszowanego dokumentu. Przestanki
tego czynu zabronionego, poza wprowadzeniem w btad innej osoby, wzglednie
wyzyskanie jej btedu co do autentycznosci dokumentu, doprowadzenia jej w ten
sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wiasnym lub powierzonym,
obejmuje takze celowe wykorzystanie nielegalnego duplikatu oraz zamiar kie-
runkowy.

Czyn zabroniony zostaje dokonany takze w sytuacji sprawowania nadzoru lub
kontroli nad dystrybucja sfalszowanych dokumentoéw lub ich kopii, lub dyspono-
wania wiedzg na temat przygotowania, usitowania lub dokonania czynu zabro-
nionego okreslonego w rozdziale czwartym cytowanej ustawy. By czyn wypekniat
jednak dyspozycje wzmiankowanych przepiséw, konieczne jest zarazem §wiado-
me skorzystanie lub doprowadzenie pokrzywdzonego do btgdnego przekonania
o realiach, w jakich sie znajduje, i wyrzadzenie mu szkody. Sprawca tego prze-
stepstwa moze by¢ tez osoba dokonujgca nieuprawnionych zmian w dokumencie
autentycznym lub sprawujgca nadzoér nad dokumentami, co do ktérych ma pew-
no$¢ lub ugruntowane przekonanie, ze sa fatszywe. By postawi¢ sprawcy zarzut
zachowania niezgodnego z norma prawng, konieczne jest jednak udowodnienie,
ze elementy przedmiotowe fatszu materialnego byty mu znane i Ze pragngc otrzy-
ma¢ nienalezng mu korzy$¢ majatkowa wprowadzit w btad inng osobe. Ostatni
rodzaj normatywnej charakterystyki zachowania sprawcy statuuje dwa typy czy-
nu zabronionego: sporzadzenie fatszywych dokumentéw oraz czynienie przygo-
towan do ich sporzadzenia, polegajacych na posiadaniu maszyn, pieczatek, znacz-
kéw lub innych materiatow oraz ich przysposabianiu do potrzeb planowanego
deliktu. W obu zachodzi takze prawna jedno$¢ przestgpstwa, gdyz i jeden, i drugi
stanowig realizacj¢ tego samego zamiaru przestepczego. Jest nim wprowadzanie
w btad innej osoby, wyzyskanie jej btedu czy tez niezdolnosci do wlasciwego poj-
mowania realizowanego dziatania w celu osiggniecia korzysci majatkowej.

PODSUMOWANIE

Zreby instytucji prawnych, ktore znamy obecnie, a ktorych celem jest spraw-
no$¢ funkcjonowania i bezpieczenstwo obrotu prawnego, a takze indywidualne
interesy uczestnikow tego obrotu powstawaty juz w starozytnym Rzymie. Po-
czatkowo obejmowatly one regulacje dotyczace tworzenia falsyfikatow testamen-
tow, pieczeci oraz matryc, z czasem za$ falszowania dokumentoéw o charakterze
publicznym, urzedowych jednostek miar i wag a takze ztotych i srebrnych monet.
Sukcesorem rzymskiej kultury prawnej byta natomiast zdecydowana wigkszos¢
krajow europejskich.
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W procesie ksztattowania si¢ prawa irlandzkiego dotyczacego fatszerstwa
materialnego dokumentoéw niezwykle istotng rol¢ odegrat rozwoj ustawodaw-
stwa angielskiego. Pierwsze regulacje prawne w tym obszarze pojawily si¢ juz
w 1562 r. w ustawie przeciwko falszerstwom dokumentow i tresci (An Act aga-
inst Forgeries of False Deeds and Writings), W niej tez dokonano wyliczenia
czyndw zabronionych, tradycyjnie okreslanych mianem przestepstw przeciwko
wiarygodnosci dokumentoéw, oraz kar mutylacyjnych grozacych za ich popet-
nienie. P6zniej, w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z 1733 r. zatytulowanej
Falszerstwo (The Forgery Act 1733), opracowano definicj¢ legalng tego czynu
przestepczego. Regulacje nie miaty jednak jednolitego charakteru normatywnego,
a wysokos¢ kary byta uzalezniona po pierwsze od rangi dokumentu, po drugie od
statusu prawnego i spotecznego oskarzonego, po trzecie od pozycji majatkowe;j
i stanowej pokrzywdzonego.

Reformy z lat 30. XVIII w. byly kontynuowane takze latach w 30. XIX w.
W ich wyniku unormowania legislacyjne dotyczace szeroko rozumianych fat-
szerstw zostaly skonsolidowane w jednym akcie prawnym (The Forgery Act,
1830). Nastepnie nie tylko znacznie ztagodzono sankcje za fatszerstwo dokumen-
tow, ale 1 uproszczono oraz unowoczesniono procedury sadowe.

Kolejnej zmiany dokonano w 1861 roku. Nowa podstawa legislacyjna znosita
zaréwno dotychczasowa kwalifikacje czynu jako przestepstwa zdrady panstwo-
wej, jak 1 kare $mierci za falszowanie dokumentow. Od tej pory najwyzszym wy-
miarem kary miaty by¢ roboty przymusowe.

W 1913 roku brytyjski parlament wydat ostatni juz akt rangi ustawowej do-
tyczacy falszerstwa dokumentow i1 obowigzujacy takze na terytorium Irlandii. Po
1922 roku, mimo nieustannych przeobrazen mentalnych, kulturowych, a przede
wszystkim politycznych, zwigzanych z odzyskaniem przez kraj niepodlegtosci,
nie doszto jednak do roztamu prawnego i sadowniczego na Szmaragdowej Wy-
spie. Bezposrednig przyczyna harmonizacji i podobienstwa merytorycznego norm
prawnych obowigzujacych w obu panstwach byla wymuszona okoliczno$ciami
wspolnota doswiadczen i czgsciowo wspodlnota jezykowa*!. Warto podkreslic¢, ze
obecnie obowigzujaca ustawa karna, uchwalona wyltacznie przez irlandzki Oire-
achtas, powstala dopiero w 2001 r. i w porownaniu z uregulowaniami obowigzuja-
cymi poprzednio w wezszym stopniu reguluje problematyke fatszerstwa material-
nego dokumentow. Przejawem tego faktu jest, ze przepisy te zostaty umieszczone
w jednym rozdziale ustawy o wymiarze sprawiedliwos$ci i przestgpstwach nad-

4 W efekcie wielowiekowych prob wynarodowiania Irlandczykéw w poczatkach XX wie-
ku w jezyku gaelickim biegle postugiwato si¢ mniej niz 30% obywateli tego kraju. Zob. szerzej:
A. Doyle, A History of the Irish Language, Oxford 2015, s. 161 i nn.
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uzy¢ finansowych i kradziezy (ang. Criminal Justice <Theft and Fraud Offences>
Act, 2001) zatytutowanym Falszerstwo (ang. Forgery).

Warto wspomnie¢, ze dostrzegalne jest znaczne podobienstwo miedzy tres-
cig przepisow rozdziatu pierwszego aktualnie obowigzujacej brytyjskiej ustawy
O falszowaniu i podrabianiu (ang. Forgery and Counterfeiting Act) z 1981 r.
oraz rozdziatu czwartego irlandzkiej ustawy Wymiar sprawiedliwosci (Prze-
stepstwa naduzy¢ finansowych i kradziezy) (ang. Criminal Justice <Theft and
Fraud Offences> Act 2001). Analogie wida¢ w definicji legalnej dokumentu,
ktéora w obu wypadkach ogranicza si¢ do wymienionych taksatywnie przed-
miotow. Katalog wymieniony w ustawie irlandzkiej jest szerszy niz brytyjski.
Identyczne jest natomiast karnoprawne brzmienie definicji sfatszowanego do-
kumentu oraz okre$len identyfikujacych podmiot fatszerstwa. Tak samo zostaty
rowniez sformulowane wszystkie wyszczegolnione typy czynu zabronionego.
W obu ustawach obejmuja one: sporzadzanie nieprawdziwych dokumentow, ich
kopiowanie, uzywanie, uzywanie ich kopii oraz sprawowanie nadzoru i kontroli
nad wytwarzaniem falszywych dokumentéw lub przygotowania do popetnienia
przestepstwa

EVOLUTION OF LEGAL INSTRUMENTS USED TO PROTECT
THE CREDIBILITY OF DOCUMENTS IN THE COMMON LAW SYSTEM ON
THE EXAMPLE OF IRELAND UNDER FOREIGN RULE
AND OF INDEPENDENT IRELAND

Abstract

The aim of the analysis presented in the following article is to delineate the historical
outline and the evolution of the criminal law regulations in the area of forgery of docu-
ments in Ireland under foreign rule and in independent Ireland. Special emphasis is placed
on the implementation of English and later British legal solutions in Ireland as well as
on their substantive similarities. A significant part of the deliberations is also devoted to
modern regulations in the aforementioned area. Special attention is paid to the culpability
(sometimes called the subjective element of a crime or Mens rea in Latin) and conduct
(sometimes called the objective element of a crime or Actus reus in Latin) side of crime.
Another discussed element is the punishment one is subjected to for committing the said
offense. The study of the present issues is based on both the statutory interpretation of the
previous and current regulations as well as on the doctrine and judicature. The assumed
objectives and research problems as well as the used methodology have a direct correla-
tion to the structure of the article. The paper consists of an introduction, chapters devoted
to the formation of the previously mentioned legal regulations in Ireland under foreign
rule and in independent Ireland as well as conclusions.
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EVOLUTION DES INSTRUMENTS JURIDIQUES VISANT A PROTEGER
LA CREDIBILITE DES DOCUMENTS DANS LE SYSTEME COMMON LAW
SUR L’EXEMPLE DE L’IRLANDE DEPENDANTE ET INDEPENDANTE

Résumé

L’article vise a donner un apercu historique de la réglementation pénale et son évolu-
tion dans le domaine de la falsification matérielle des documents en Irlande dépendante et
indépendante. Un accent particulier a été mis sur ’implantation des solutions juridiques
anglaises et ensuite britanniques et leur similitude substantielle. Une partie considérable
de nos considérations est également consacrée a la réglementation en vigueur a cet égard,
en tenant compte du sujet et de 1’objet de I’infraction et la peine pour I’avoir commise.

L’¢tude de ces questions est basée aussi sur I’interprétation des textes légaux préexis-
tants et les réglements actuels que sur les opinions doctrinales et judiciaires. Les objectifs
adoptés et les problémes de recherche ainsi que la méthodologie utilisée ont eu un impact
direct sur la structure de I’article. Il se compose de I’introduction, des chapitres consacrés
a I’¢élaboration des réglements juridiques mentionnées en Irlande dépendante et indépen-
dante et de la conclusion.



